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Erites Bud). 
Die Urgemeinde. 


Kapitel 1. 
Die Aufgabe und die Quellen. 


1. Die Urgemeinde und das jpätere Urdriftentum. Die Gejcichte 
des Urchriſtentums wird meijt in der Hauptjadhe als eine Geſchichte des Paulus 
gejhrieben. Er ijt die bedeutendjte Perjönlichkeit diefer Periode, jeine Gejtalt ift 
die am helliten beleuchtete; in jeinen Briefen redet er felbjt noch zu uns, und 
aud die Apojtelgejchichte arbeitet fein Bild jo Fräftig heraus, daß er vor allem 
andern unjer Interefje anzieht. Daher fommt es, daß ſich jede Geſchichte des 
apojtoliihen Seitalters im wejentlihen um ihn dreht; im Grunde erkennen wir 
von diefem „Seitalter" nur einen fchmalen Streifen von Dorgängen, eben den 
Gang der pauliniihen Miſſion und ein wenig aus der Geſchichte der paulinifchen 
Gemeinden. Was daneben noch gejchehen it, 3. B. die Anfänge des Chrijtentums 
in Ägypten oder in Rom, liegt für uns in völligem Dunfel. Das Wirken fo 
bedeutender Männer wie Apollos oder Barnabas bleibt für uns faft ganz im 
Schatten, die Mijjionsfahrten des Kephas, der Brüder des Herren und der übrigen 
Apoftel (1.Kor. 9, 5) können wir nicht beobadıten. Und die Geſchichte der Ge- 
meinden, das Werden ihrer Derfafjung, ihres Kultus, die allmähliche Durchdrin— 





— 


Ir 


gung ihrer aus dem Heidentum mitgebradten Anſchauungen mit hrijtlichem Geiſt 


— das alles fönnen wir doch nur ſehr unvolllommen erfennen. So bleibt jelbjt 
die Daritellung der — jagen wir einmal: paulinifchen Periode des Urdrijten- 
tums notwendigerweije nur ein Bruchſtück. 

Noch übler freilich fheint es um die Erfenntnis der „vorpauliniſchen“ Peri- 
ode, d.h. der Geichichte der Urgemeinde bejitellt zu fein. Auch ſie leidet zunächſt 
unter dem Dorwiegen der pauliniihen Überlieferung: wir jehen fie im ganzen 
mit den Augen des Paulus und find nur allzu geneigt, fie nur als eine zu 
überwindende Dorftufe für ihn zu betradhten. Es liegt das an dem Mangel 
unmittelbarer und an der Beihaffenheit der indirekten Quellen. Wir bejiten 
leider feine perjönlihen Aufzeichnungen oder Briefe der Urapojtel aus diejer 
Anfangszeit. Selbjt wenn in den beiden Petrus-Briefen etwas von der Hand 

Weiß: Urhriftentum. 1 
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—— 


2 Die Bedeutung der Urgemeinde für das Urchriſtentum. 


oder aus dem Geiſte des Kephas jtammen follte — was eine ernjthafte Kritif 
mindejtens jtarf bezweifeln muß — jo wären fie dod) ſicherlich in nachpauliniſcher 
Seit verfaßt und könnten über die Suftände der Urgemeinde nur noch ganz ab- 
geblaßte Kunde geben. Daß die drei Johannes-Briefe, von wem immer fie auch 
itammen mögen, uns in eine bedeutend ſpätere Epoche (mindejtens Ende des 
1. Jahrhunderts) führen, iſt allgemein anerkannt. Und der Jafobus-Brief — 
wie viel Altertümliches er auch enthalten mag, und wenn er auch troß der Ein- 
wendungen der Kritit wohl einen judendrijtlicen Lehrer zum Derfafjer hat, Täßt 
ſich doch nur mit äußerfter Dorficht als Quelle für die ältejte Seit verwenden. 
Der Mangel an unmittelbaren perjönlichen Seugnifjen aus jener Periode ijt aufs 
jchmerzlichjte zu bedauern. Denn die Bedeutung der Urgemeinde für das ge- 
Ihichtliche Derjtändnis des Chrijtentums ift nicht hoch genug zu jhäßen. Wir 
find allerdings geneigt, ihre Nachwirkung auf das fpätere Urdrijtentum nicht 
jehr hoch zu werten, weil fie ſich gegen die durch Paulus herbeigeführte Ent- 
‚ widlung abgeſchloſſen hat. Aber damit begehen wir jhon einen hiſtoriſchen 


‘ Sehler. Wir halten die paulinifhe Entwidlungslinie für das Chriftentum über- 


‚ haupt und überjehen, daß von Jerufalem auch noch andre Bewegungen ausge= 


gangen find, die Miſſion der urapoftoliihen Männer (1. Kor. 9, 5), die Aus- 


\ breitung der neuen Religion durch Reifen und Überfiedelung Einzelner, wir ver: 
geſſen leicht die zahlreihen Möglichkeiten der Propaganda in den jüdiichen 
{ Diajpora-Gemeinden. Dor allem aber unterjhäßen wir die Tatjache, daB doch 
wejentlihe Grundlagen des allgemeinen Chrijtentums, der Mejjias-Ölaube, der 
) Chrijtus-Kultus, die Taufe, das Herrenmahl, die Überlieferung der Worte Jeju 
| und die Kunde vom Leben Jeju, eine Fülle von riftlihen Begriffsprägungen 
’ und die Umprägung oder Übernahme jüdiiher und altteftamentliher Geſinnung 
‚ und Dorftellungsweije durch die Urgemeinde geſchaffen und aud von Paulus ſchon 
\ bis zu einem gewifjen Grade fertig vorgefunden find. Man fann es geradezu 
als eine der Öringendjten Aufgaben der Forſchung bezeichnen, den Beitrag der 
Urgemeinde zur Entjtehung des Chrijtentums beſſer ans Licht zu jtellen als es 
bisher gejchehen ijt. Iſt das überhaupt möglich? 

Ganz jo hoffnungslos, wie man vielfad) meint, ijt dieje Bemühung nicht, 
aber freilih — die Aufgabe ift jehr ſchwierig. Da wir unmittelbare Seugnijje 
aus der Anfangszeit nicht haben, ijt es notwendig, in den Quellen der jpäteren 
Seit das, was in Wahrheit altes, gemeinchriſtliches, vorpauliniſch-urchriſtliches 
Gut ijt, vermöge eines fritijchen Derfahrens auszufondern. Das ijt natürlich nur 
dann möglid), wenn man vorher eine jichere Erkenntnis davon gewonnen hat, 
was als jpäter Erworbenes, als zweifellos heidenchrijtlicy oder hellenijtijch gelten 
muß. Dies aber ijt in weitem Umfange möglich, und damit ergibt ji dann 
ein gewiljer Bodenjaß von älterem, übernommenem Stoff, den man wenigitens 
verjuhsweije in das Bild des ältejten Chrijtentums einjtellen fann. Es ijt hier 
nicht möglich), die dabei zu übende Methode im einzelnen zu erörtern; der Der- 
ſuch muß für fich jelber jprechen, und die jo gewonnene Erkenntnis muß fi 
ausweijen, ob jie überzeugend, in fich widerjpruchslos und möglich, it. In dieſem 
Sinne und unter Dorausjegung ſolcher Bearbeitung gehören jämtliche Schriften des 
Neuen Tejtaments bis zu den jpätejten, ja aud) eine ganze Reihe noch jpäterer, 
unfanonijcher Bücher wie die „Lehre der zwölf Apojtel“ oder der Barnabas-Brief 


Die Quellen für die Kenntnis der Urgemeinde. 3 


zu den Quellen für das ältejte Urchriſtentum. 3.B. zeigen die Abendmahlsgebete ) 
der Apojtellehre eine jo altertümliche, hinter Paulus zurüdgreifende Auffaffung | 
des Kerrenmahls, daß wir fie mit Dorficht auch für die Urgemeinde verwenden 
dürfen, mögen fie auch erjt in viel jpäterer Seit niedergefchrieben fein. Daß aus 
der Offenbarung des Johannes ſich manches für das ältejte Urchriftentum ges | 
winnen läßt, wird wohl allgemein zugegeben werden, aber auch die johanneifhen | 
Briefe und jogar das vierte Evangelium enthalten mitten unter nachpaulinifchem, 
hellenijtiihem, vielleiht jogar gnoſtiſchem Stoff jo viel ganz altertümliches in 
Empfindung und Denfweije, daß der Verſuch wenigjtens einmal gemacht werden 
muß, auch jie als Seugen für die Anfänge des Chriftentums zum Reden zu bringen. ) 
2. Dor allem find aber die echten Briefe des Paulus aud als Quellen für 
die Religion der Urgemeinde nicht zu verachten. Sämtlicy verfaßt vor der Zer— 
jtörung Jerufalems, zeigen fie, daß der Apojtel infonderheit durch das Kollekten- 
werk in bejtändiger Sühlung mit der Urgemeinde geblieben ift, nicht zum wenigiten 
auch durch den Kampf mit den aus ihr hervorgegangenen judailtifchen Gegnern 
und durch jeine Auseinanderjegung mit den Urapofteln. Eine Reihe unverädt- 
liher Nachrichten über Tatjachen aus der Geſchichte Jerufalems hat er uns auf- 
bewahrt (3. B. Gal. 2), und für die Charakteriftit der gejeglichen Bewegung des \ 
Judenchriſtentums find feine Briefe die Hauptquelle. Er macht einige aus der | 
Urgemeinde jtammende Überlieferungen ausdrücklich namhaft (1. Kor. 15, 3-7 | 
11, 23fj.); aber auch da, wo er es nicht jagt, nicht nur bei den von ihm an⸗ 
geführten oder anjpielungsmäßig verwerteten Herrenworten, zeigt er jih von 
urchriſtlichem Gedankengut abhängig. Eine eindringende Erforjhung feiner Re ) 
ligion und Theologie läßt erkennen, daß aud da, wo recht eigentlich „pauliniſche“ 
Gedanken vorliegen, eine urdhriftliche Grundlage vorhanden ift, die von jener 
nicht reſtlos aufgejogen iſt. Wir jtehen freilih im ganzen noch viel zu jtark 
unter dem Banne jeiner großen Perjönlichfeit und unter dem Einflujje des zu— 
fälligen Umftandes, daß wir von ihm jo viel und von feinen Dorausjegungen 
fo wenig wijjen, als daß wir das „Urdriftliche” bei ihm jchon in vollem Um: 
fange erfennen fönnten. Noch gilt uns zu fehr alles, was bei Paulus jteht, als 
„pauliniſch“, und erjt eine feinere Forſchung als die unjrige wird die Aufgabe 
der Sonderung der Elemente bejjer löjen fönnen. Immerhin fönnen wir jchon 
heute erkennen, daß auch die Urgemeinde zum Bau des Paulinismus wichtige 
Sundament-Steine beigejteuert hat; 3. B. in der Chriftologie und Eschatologie, 
in der Ethit und in der religiöfen Gejamt-Anjhauung und Grundftimmung. Die 


1 
Methode, kraft deren wir die Paulus-Briefe als Quellen für die Geſchichte de 
\ 


Urgemeinde heranziehen werden, mag mandyem anfechtbar erjcheinen; aber der \ 
Verſuch muß gemadt werden; hoffentlich wird ſich Einiges davon als braudbar 
für die Zukunft erweijen. 

3. Die Apoftelgefhichte gibt nur in ihrem erſten Teil (Kap. 1-12. 15) 
ein farbenreihes Bild der Urgemeinde und ihrer Schidjale. Aber das Urteil 
über feinen gejchichtlihen Wert ſchwankt ſehr jtarf und ijt abhängig von der 
Titerarifhen Srage nad) der Abfafjungszeit und dem Derfafjer der Apojtelgeichichte. 
Wenn Lukas der Arzt (Kol. 4, 14) der Derfafjer des Werkes wäre, ein Freund 
und Reijegefährte des Paulus, ein Mitglied der Gemeinde von Antiochia, jo 
dürften wir freilid annehmen, daß jeine Nachrichten über die Urgemeinde einen 

1% 


4 Die Auffajjung des Derfajjers der Apojtelgejhichte. 


hohen Grad von Suverläfjigkeit befigen. Denn er wäre ihr zeitlid und geogra- 


\ phil nahe genug gewejen, um von ihr auch Einzelheiten zu willen und ein im 


‚ ganzen richtiges Bild geben zu fönnen. Yun ijt aber die altkicchliche Über- 


' Tieferung über Lufas als Derfafjer der Apojtelgejhichte, obwohl fie neuerdings 
auch durch Harnad! verteidigt worden ift, aus ſehr erniten und Teineswegs 


| widerlegten Gründen unhaltbar. Wenn es richtig ift, was mir wenigitens höchſt 


wahrjcheinlich ift, daß der Derfafjer der Apoftelgejhichte die Schriften des Joſe— 
phus gefannt hat?, fo ift damit die Srage entihieden; dann kann die Apojtel- 


geſchichte nicht vor dem Ende der 90er Jahre verfaßt fein. Aber es fommt hier 


nicht auf ein Jahrzehnt mehr oder weniger an; die Sprahe und vor allem die 


Geſamtanſchauung des Derfaffers weiſen ihn mit Sicherheit aus der Seit des 
‘ Paulus in eine fpätere, die nachapoftolifche Periode; ich würde jagen: in die 


\ Sphäre des Ephejer-Briefes, des 1. Petrus-Briefes und der Pajtoral-Briefe. Aber 
da heute nicht einmal über die nachapoſtoliſche Herkunft diejer Schriften Überein- 


ſtimmung bejteht, jo muß ich dies Urteil anders veranihaulichen®. 


Obwohl der Derfafjer in der Einzeldarjtellung deutlich genug erkennen läßt, 


daß die Hellenijten und bejonders Paulus die Hauptträger der Heidenmiljion 
waren, und daß die Urgemeinde ihr Werk nur nadträgli anerkennen Tonnte, 


ftellt er doc) fein ganzes Werf unter das 1, 8 ausgejprochene Programm, wos 
nad) Jejus die zwölf Apoftel als feine Seugen bis ans Ende der Erde jendet. 


Dies ijt eine der gefhichtlihen Wirklichkeit widerjprechende kirchliche Theorie, die 
ſich auch Mtth. 28, 19f. (ſ. SHeNT 12 3. d. St.) und bei Juftin (Apol.I, 45) 


findet, bei der Paulus fozujagen vergejjen iſt. Dem entjprechend bemüht ſich der. 


Derfafjer, feinem Quellenjtoff entgegen, die Urgemeinde als die eigentliche Hüterin 
und höhere Leiterin der Heidenmijjion darzuftellen: Petrus ijt der erjte, der ſich 
von der Berufung der Heiden überzeugt (Kap. 10), die erjte gemifchte Gemeinde 


in Antiochia bedarf der Anerkennung durch die Urgemeinde (11, 22ff.), und die Er- ) 


gebnifje der erjten Miſſionsreiſe müfjen ebenfalls durch das Urteil Jerujalems (Kap. 


15) bejtätigt werden; ja erjt das Apoftel-Defret macht die heidenchriſten zu Doll- 
mitgliedern der Kirche, und unter Anerkennung dieſer Satzung (16, 4) ſetzt Paulus 
jein Werk fort, nunmehr erjt voll autorifiert und im Sinne der Apojtel. Nament— 
lic) diefer le&tere Sug widerſpricht den deutlichen Angaben der Paulus-Briefe 
jelber; die Derhandlungen des Paulus mit den Korinthern über das Gößenopfer- 
fleiſch beweiſen, daß das Defret der Apojtel weder für ihn noch für die Korinther 
eriltierte, und die Apojtelgejchichte widerfpricht ſich jelbjt, indem fie 21, 25 er— 
zählt, Paulus habe von dem Erlaß des Defrets erjt durch Jakobus, bei dem 


legten Beſuch in Jerujalem, erfahren. Seine in den Briefen hervortretende völlige } 


Unabhängigkeit von den Urapojteln, die jogar zu einem gewiljen Gegenſatz gegen 


1. In feinen Schriften „Lufas der Arzt“ 1906; „Die Apojtelgejhichte” 1908; Neue 
Unterfuchungen zur Apojtelgejhichte 1911. 

2. Dies will M. Krentel, Jojephus und Lufas 1894 — leider auch mit jehr viel 
nicht beweijendem Material und unkritiicher Methode — erweijen, wie es früher ſchon 
Holgmann u. a. behauptet haben. Mir jcheint die Kenntnis des Joſephus ficher zu fein; 
id) möchte jagen: troß des ungenügenden Beweijes von M. Krenfel. Die Archäologie 
des Joſephus ijt früheſtens 94 erjchienen. 


L 


3. Ich verweije auf meine Schrift „Über die Abjiht und den literariihen Charakter 


der Apoftelgejchichte” (Marburger Programm) Göttingen 1897. 
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Jerujalem gejteigert ericheint, wird in der Apoftelgefhichte zu einer idealen Bar: ) 
monie abgeklärt — Paulus und Petrus find die vollfommen einigen und in | 
ihrer Wirkjamfeit parallelen Grundfäulen der großen Kirche, und Paulus iſt 
der Dertrauensmann der Urgemeinde. Das iſt ein harmoniſches Idealbild von * 
der Entſtehung der Kirche, das vor der geſchichtlichen Wirklichkeit nicht Stand hält. 
Es kann unmöglich von einem nahen Gefährten des Paulus entworfen ſein. 

Auch in der Geſamtauffaſſung vom Weſen des Chriſtentums und in manchen ) 
Einzelheiten jteht der Derfajjer des Werkes dem älteren Urchriſtentum fern. Don | 
der eigentümlichen Lehre des Paulus gibt er nur ein abgeblaßtes Bild; Paulus | 
ijt der Träger eines farblojen allgemeinen Chriftentums, er ſelbſt muß ſich — im | 
ſtarken Widerjpruch mit den echten Briefen, dagegen in Übereinjtimmung mit den , 
Pajtoral-Briefen (2.Tim. 1, 3) — als einen immer noch dem väterlichen Gejeße | \ 
treuen Ideal-Juden charakterifieren (21, 24; 23, 1; 24, 14-16). Als Inhalt) 
des Chrijtentums wird (24, 25) — etwa in der Weije der Apologeten des 
2. Jahrhunderts — „die Gerechtigkeit und Enthaltjamkeit und das fommende Ge— 
richt” angegeben; als das Wejentliche erjcheint „die Auferjtehung der Toten“ 
(26, 8; 23, 6), die „an Jeſus“, gewijjermaßen wie an einem Paradigma, ver- 
fündigt wird (4, 2; 17, 31f.). Kein Wunder, wenn wiederholt hervorgehoben 
wird, daß die Juden mithin garfeinen Anlaß hätten, der Derfündigung zu wider: 
jprehen, da fie ja jelbjt daran glauben (26, 8); die neue Religion ift nichts 
weiter als das wahre Judentum: Paulus dient „auf diefem Wege, den man 
eine Sefte nennt, nur dem väterlichen Gotte“ (24, 14). Die „Auferjtehung der 
Toten“ iſt aber in Wahrheit nicht die eigentliche Unterjheidungslehre vom Juden- 
tum gewejen, jondern nur im Gegenjag zum Heidentum fonnte dies jo erjcheinen. 
In dieſem Sujammenhange hat der Derfafjer die der wahren Geſchichte ins Gejicht 
ſchlagende Theorie aufgeftellt, daß die Pharijäer, als Anhänger des Auferjtehungs- | 
glaubens, den Chrijten eigentlich günftig gejinnt find; mit ihnen wäre eine Der: | | 
ftändigung ſchon möglih — während fie in Wahrheit die unverjöhnlichen Geg- 
ner des Chriftentums waren — ; dagegen werden die böfen Sadduzäer von Ans | 
fang an (4, 1f.; 5, 17; 23, 7ff.) als ihnen feindlich gejchildert. Grade jo teilen | 
ſich die griechiſchen Philofophen in Athen in Spötter und Wohlwollende, und 
man joll doch wohl verjtehen, daß jenes die Epifuräer, dies die Stoiker 
(17, 32. 18); jo jegt ja auch Joſephus diejen die Pharijäer, jenen die Sadduzäer | 
gleih. Wer unterjheiden kann, wird fühlen, daß wir hier nicht mehr in der | 
Gedantenwelt des Paulus jondern in nacapoftoliiher Seit uns bewegen; der | 
Derfafjer will den Beweis führen, daß die Chrijten desjelben Schutzes und der: | 
jelben Anerkennung würdig find, die den Juden im römiſchen Staate zu teil} 
werden; denn fie find die wahren Erben der jüdijchen Religion, und die An- 
lagen der Juden gegen die Chrijten gehen aus völliger Derblendung hervor; ı 
jie ftehen ſchon unter dem Gerichte Gottes. 

Im Geifte harmonifcher Idealifierung iſt auch die Daritellung der Urge— 
meinde im erjten Teile des Werkes verfaßt. Sie wird beherriht von den auf 
die Swölfzahl wieder ergänzten Apoſteln, die, durch den heiligen Geiſt ausgerütet, 
mit großer Kraft Seugnis von der Auferjtehung des Herrn Jeju Chrijti ablegen 
und 3eihen und Wunder tun — wenn aud nur ein Wunder, die Heilung des 
Sahmen, wirklich erzählt wird (Kap. 3). Sie allein können den Geilt auch andern 
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verleihen (8, 14ff.), — obwohl nad) 2, 38 der Empfang des Geijtes ohne ihre 
Dermittlung erfolgt, namentlich auch im Salle des Kornelius (10, 44). Ihre 
Aufgabe ift der Dienit am Wort (6, 4), die Lehre (2, 42), während der Dienft 
der Wohltätigteit den Sieben übertragen wird. In der Pfingjtgejchichte erjcheinen 
ſie befähigt, in allen Sprachen der Welt die großen Taten Gottes zu verfündigen 
' — hier wirft wieder die kirchliche Theorie nad), daß die Swölf die eigentlichen 
‘ Weltmifjionare find (1, 8) — aber in der zu grunde liegenden Erzählung handelt 
es ſich nur um einen Ausbrud) des Zungenredens im Sinne des Paulus (1.Kor. 14), 
und zwar nicht vor einem Hörerfreis aus allen Weltvölfern, wie es der Derfajjer 
daritellt, jondern vor Juden (2, 39) aus allen Gegenden des Reiches. Und die 
Einzeldarjtellung zeigt, daß die Apoſtel ſich auf die Predigt vor Juden bejchränfen 
— denn die Befehrung Israels ift die Bedingung für das Kommen des Heils 
(3, 19) —, und daß die Ausbreitung des Evangeliums über die Grenzen Judäas 
hinaus von den Helleniften ausgeht. Die Befehrung des Cornelius bleibt eine 
Ausnahme, und Petrus muß mit Mühe erjt dafür gewonnen werden. Der Der- 
fafjer will zeigen, daß der Hohe Rat mit aller Macht die Predigt von Jejus unter: 
drüden will; er fann aber nicht verfchweigen, daß die Gemeinde und die Der- 
fündigung ungeftört ihren Bejtand immer wieder fortjegt; auch nad) der Ste— 
phanus-Derfolgung, durch weldhe die ganze Gemeinde verjprengt worden jein 
© foll (8, 3), beiteht fie ruhig weiter. Dabei ſoll fie ſchnell auf die für die Obrig- 
feit doch wohl bedenkliche Sahl von 5000 Seelen angewachſen jein; aber in den 
! Einzelerzählungen erſcheint fie als ein Eleiner Kreis, der ſich gelegentlich noch in 
(einem Haufe verfammelt (4, 23). Nach der Schilderung des Verfaſſers ſoll volle 
Gütergemeinfhaft unter ihnen geherricht haben; aber im einzelnen werden nur 
einige Sälle großer Opferwilligfeit mitgeteilt. So tritt die ins Große gehende, 
idealifierende Darſtellungsweiſe des Verfaſſers überall mit feinem Stoffe in Gegen- 
ſatz. Dor allem ijt feine Abjicht unverkennbar, die allmähliche organische Ent- 
widlung der Heidenpredigt aus der Urgemeinde heraus nachzuweijen: wie der 
Kreis ſich zunädjt auf die Hellenijten erweitert, wie dann durd die Stephanus- 
Derfolgung das Wort über die Grenzen Judäas hinaus getrieben wird, zuerit 
zu den halbjüdifchen Samaritern, dann zu dem noch halbheiönifchen Kämmerer 
(Kap. 8), wie inzwijhen das auserwählte Rüftzeug für die Heidenmiflion ge- 
wonnen iſt (Kap. 9), wie dann Petrus zu der Überzeugung von der Berufung 
auch der Heiden geführt wird (Kap. 10f.), wie die erjte heidendriftlihe Ge— 
meinde von Jerufalem aus gegründet und gebilligt wird (11, 19f.), wie jchließ- 
lid) die Arbeit des Barnabas und Paulus durdy das Apojtel-Konzil anerkannt 
und geregelt worden iſt (Kap. 15). Der Eindrud, daß dies alles nad) einem 
göttlihen Plan und unter göttlicher Leitung ſich jo entwidelt, wird hauptſächlich 
dur) die Anordnung der Geihichten hervorgerufen; dieje aber ift das künſt— 
lihe Werf eines überlegenden Redaktors, der die einzelnen Stüde feiner Über- 
lieferung teilweife gegen ihren eignen Sufammenhang jo auf einander folgen 
ließ. Eine gejchichtliche Derwertung der Stoffe ift erjt möglid), wenn man jie 
aus dieſem ihnen aufgezwungenen Zujammenhang löjt, und wenn man fie lieſt 
— nicht in dem Sinne des Herausgebers, fondern in ihrem eigentlichen und 
urjprünglichen Sinne. 
Denn das ijt unzweifelhaft, daß der Derfafler hier ebenjo wenig wie im 
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daß er ältere und zwar ſchriftliche Überlieferungen benußt, zufammenfügt und” 

frei bearbeitet. Eine von diejen Quellen oder Überlieferungen jtammt aus dem 
Anjhauungs- und Intereſſenkreiſe der Hellenijten, wohl aus der Antiochenifhen Q 
Gemeinde; jie jet ein mit dem 6. Kapitel, bricht zunädjt in Kap. 8 mitten “ 

4. Derje ab, um dann 11, 19 mit denjelben Worten wieder aufgenommen zu Ayo: 
werden; jie jet ji dann fort mit Kap. 13. 14 und ift wohl identifch mit dem‘ — 
Keiſebericht, der dem 2. Teile des Werkes zu grunde liegt; wir nennen fie kurzer 
hand die Antiohenijhe Quelle (A). Ihr geſchichtlicher Wert ift im ganzen her- | 
vorragend, wenn auch die Kritif nicht ſchlummern darf. Imsbejondere hat man 
immer mit Überarbeitungen, Sufägen und Derfürzungen des Herausgebers zu 
rechnen. Sür uns find hier die Stoffe wichtiger, die von der Urgemeinde, befjer 
gejagt: von Petrus handeln. Daß auch fie im wejentlichen einer fchriftlichen \ 
Quelle entitammen, die in Kap. 1-5, dann wieder deutlich 9, 31-11, 18 (ob 


Lufas-Evangelium aus eigner Erinnerung oder eigener Phantafie ſchafft, fondern I 
En 

| 

— 


auch in 9, 1-30?); 12 vorliegt und auch, wie wir ſehen werden, in Kap. 15 
zu beobachten ijt, das erjcheint mir unzweifelhaft, auch wenn es nicht überall 
gelingt, den Wortlaut der Quelle (B) zu refontruieren. Aber aud wenn es | 3 
nur mündliche Überlieferungen wären, die der Verfaſſer hier benußt hätte, jo 
ijt doch zu erkennen, daß fie ſich von feinen darüber gebreiteten Anſchauungen 
und Darftellungsabjichten wejentli abheben; gegenüber den gemeindrijtlihen 
und ſpät⸗nachpauliniſchen Anjchauungen des Derfaljers haben fie im ganzen einen 
judendritlihen und vorpaulinifchen Charakter — und darin liegt ihr Wert für 
uns. Daß fie unmittelbar aus den Kreijen des Petrus oder Jakobus, daß jie 
etwa, wie man vermutet hat, von Johannes Markus jtammen, kann niemand 
beweijen; dafür ijt die Erzählungsweije wohl ſchon zu legendariih. Es ijt nicht 
einmal notwendig anzunehmen, daß fie zeitlih vor Paulus oder gar vor dem 
J. 60 oder 70 niedergejhrieben find; nur daß ihre Gejamtanjhauung von der | — 
helleniftifhpaulinifhen Bewegung und Denkweiſe noch unberührt ift, das möchten 
wir allerdings behaupten!. 

Schon die erwähnte Anfhauung (3, 19f.), daß die Befehrung Israels die 
Bedingung für das Kommen des Heils it und der terminus ante quem non, 
hebt ſich von der Anfchauung des Paulus und Markus (13, 10), daß erit allen 
Beiden das Evangelium gepredigt werden muß, in bezeichnender Weije ab. Daß 
die Derheißung den Juden nah und fern (2, 39) gehöre?, iſt ein weiteres Seug- 
nis judendriftliher Anfhauung. Gerade aud die Corneliusgeſchichte Tann jo, 
wie fie erzählt wird, nicht von einem freigerichteten Hellenijten oder heidenchriſten 
jtammen, denn die ängſtlichkeit des Petrus, die Doritellung, daß die Heiden erjt 
durch den Glauben gereinigt werden müfjen (15, 9), iſt nur einem Judendrijten 
zuzutrauen, der ſich durd die Wucht der Tatjahen hat überzeugen lafjen, daß 
Gott auch die Heiden heimgefuht (15, 14) hat, und daß man ihn „nicht hindern 
fann“ (11, 17), wenn er aud) ihnen den heiligen Geijt geben will. 

Dorpaulinifcd oder wenigftens von Paulus unbeeinflußt ift vor allem die 


- 1. Dgl. meinen Aufjag „Das Judendrijtentum in der Apoftelgejhichte“ Studien und 
Kritifen 1893. i 
2. Vgl. auch 3, 25f. ohme das offenbar vom Herausgeber hinzugefügte no@rov (im 
Sinne von Röm. 1, 16; MI. 7, 27). 
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[ Chriftologie, über die wir jpäter reden werden. Daß Jejus erjt im Augenblid 

‚ der Erhöhung der Meſſias geworden iſt (2, 36), ift ein Gedanke, der einem 

/ paulinifchen oder nachpauliniſchen Chriften nicht mehr zuzutrauen ift, wenn aud) 

\ nod} bei Paulus Spuren davon vorhanden find (Röm. 1, 4). Don einer Prä-\ 
eriitenz des Sohnes Gottes fteht in den Reden des Petrus fein Wort, überhaupt } 
wird der Name „Knecht Gottes“ für ihn bevorzugt (3, 13. 26; A, 27. 30); | 
Jejus gilt als der von Moſe verheigene „Prophet“ (3, 22f.); der verheißene 
Meſſias als folder foll erjt noch fommen (3, 20). Der Tod Jefu gilt zwar als) 
von Gott gewollt und geweisjagt, aber es fehlt jede Spur der Lehre vom Opfer: ) 
tode für die Sünden; das Herrenmahl ijt noch feine Seier des Todes Jeſu, 
jondern eine freudige Danf- und Jubelfeier, die mit Lobpreijung Gottes be= | 
gangen wird (2, 46). Das find jehr altertümliche Anfhauungen, die auf juden: / 
hrijtlihem Boden gut verjtändlid find. 

Damit ijt nicht gejagt, daß alles, was dieje Überlieferung erzählt, als ge= 
ſchichtliche Tatſache ohne Kritik hinzunehmen ift; im Gegenteil, wir werden den 
vielfach Iegendarifh gefärbten Erzählungen gegenüber jehr zurüdhaltend jein. 
Die Stage ijt nur, ob ihre religiöje Gejamtjtimmung und Anjhauung uns nod) 
ein Bild von der ältejten chrijtlichen Srömmigfeit auf paläjtinifchem Boden geben 
fann, und dieſe Srage möchten wir zuverjichtlich bejahen. Denn jie ijt von der 
des Herausgebers und der des Paulus weit entfernt, und ijt altertümlicher als 
beide; da bleibt denn faum noch eine andre Herkunft übrig, als eben die aus 
der Urgemeinde. Daß wir audh manche konkrete Einzelnahriht unbedenklich 
verwerten dürfen, wird jich zeigen. 

4. Wir haben aber nod) eine andre jehr wichtige, vielleicht die wichtigjte 
Quelle zu nennen, aus der wir ein Bild von dem religiöjfen Charakter der Ur— 
gemeinde gewinnen fönnen, das jind die Evangelien; natürlich nicht die ab— 
geſchloſſenen fchriftitellerifchen Werfe der vier Evangelijten, jondern das, was in 
ihnen als altertümliche, von paulinifchen und kirchlichen Ideen noch unbeeinflußte 
Überlieferung ſich erweilt. 

Wir denken hier vor allem an die Stoffe aus der jogenannten Redenquelle 
(Q), an die Hauptmafje des Marfus-Stoffes und an die Sonder-Überlieferung des 
£ufas (LQ). Mögen diefe Quellen als Überlieferungen ihre legte Sorm erit 

ſpäter befommen haben, ihre Subjtanz jtammt legtlih aus der Urgemeinde. 
Nicht nur ſprachlich jondern auch jachlid) haben fie paläjtinenfiihen Charakter. 
Sie find berechnet auf Menfchen, die mit Sitte und Braud, mit Ortlichkeit und 
Ausdrudsweije des Landes vertraut find. Die Worte Jeſu behandeln nicht die 
Streitfragen des apojtolijhen Seitalters, jondern beziehen jih auf innerjüdiiche 
Gegenftände und fegen ſich mit dem pharijäiihen Schriftgelehrtentum ausein- 
ander oder greifen in die mefjianifchen Sragen ein, wie jie nur auf dem Boden 
paläftiniihen Judentums, zwifchen den damaligen Parteien, empfunden und er- 
örtert werden fonnten. Die ethijchen Anforderungen Jeju enthalten nicht eine 
national und lokal wurzelloje Menſchheitsethik, ſondern zeigen eine von der 
vulgärjüdifchen ſich ablöjende Sortentwidlung im Sinne der altprophetiichen 
Religion. Und die Erzählungen haben nicht nur anſchauliches paläſtiniſches Lofal- 
folorit, fie jind zum größten Teil nur in ihrem Rahmen möglic und aus ihm 
nicht zu löfen. Daß der größte Teil des Evangelienjtoffes nicht in den Miffions- 
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gemeinden des apoftoliichen Seitalters entitanden ift, fondern aus der Urgemeinde 
übernommen ift, fann nicht bezweifelt werden. 

It damit gejagt, daß die Urgemeinde die Schöpferin diejer Überlieferung 
gewejen it? Gewiß wird die Prägung einer Anzahl von Herrenworten ihr zu 
verdanken fein, gewiß hat jie manche umgeprägt — die Darianten beweilen, daß 
ihr Wortlaut Deränderungen durdhgemaht hat —; vor allem hat die Urge- 
meinde die Erzählungen aus dem Leben Jeju in ihre Sorm gegofjen, fie hat den 
Stil der Überlieferung bejtimmt. So ift in der Tat bis zu einem gewiljen Grade 
die Überlieferung ihr Werft. Aber auch da wo fie nichts hinzugetan, fondern 
das wirkliche Geſchehene und Geſprochene einfach weiter gegeben hat, ift ihr 
geijtiger Anteil nicht gering zu jhägen. Wenn man bedentt, wie ungezählte 
Worte Jeſu verhallt und vergefjen find, über wie vieles in jeinem Leben wir 
nicht unterrichtet find, jo ift das was erhalten iſt doch nur deshalb erhalten, 
weil es auf die Urgemeinde bejondern Eindrud gemacht hat, weil es ihr wichtig 
erihienen iſt. Jede nicht verloren gegangene Erzählung und jedes nicht ver- 
gejjene Wort Jeju legt Seugnis von einem bejonderen Interejje der Urgemeinde 
ab. Injofern dient die Auswahl des Geretteten zur geijtigen Charafteriftif 
der Urgemeinde. Die erhaltene Überlieferung iſt ein Spiegel für die Anforder- 
ungen, weldhe die Gemeinde an ſich jelbjt gejtellt hat, für ihre Hoffnungen, für 
die Doritellungen die fie fi) vom Reiche Gottes und feiner Gerechtigkeit, von 
Jejus als dem Mejfias und Menſchenſohn, von der Zukunft Israels und von den 
Dingen der Endzeit gemadht hat. Injofern ijt fie eine Quelle erjten Ranges für 
das religiöfe Leben der Urgemeinde, die noch entfernt nicht ausgeſchöpft iſt. 
Wenn wir den Derjuh maden werden, fie zu benußen, jo find wir uns Elar, 
daß das nur ein Anfang it. In noch ganz andrem Maße müſſen wir lernen, 
die Evangelien zu leſen nicht blos mit der Srage, was fie uns von Jejus jagen, 
jondern auch unter dem Gefichtspunft, was wir daraus für Leben und Glauben 
der ältejten Chrijten lernen fönnen. 


Kapitel 2. 
Die Entitehung des neuen Glaubens. 


Die religiöfe Bewegung, deren Führer Jejus gewejen war, jchien mit jeinem 
ſchmachvollen Kreuzestode vernichtet zu fein. Wenigjtens hat der Hohe Rat 
zunächſt nit für nötig gehalten, eine Derfolgung jeiner Anhänger ins Wert zu 
ſetzen. Ob ihre Zahl zu gering oder ob ihr Auftreten jo zurüdhaltend war, 
daß fie ſich nicht einmal deutlid als eine feitabgegrenzte Gruppe oder Partei 
hervorhoben — jedenfalls hören wir von weiteren Maßregeln der jüdiihen Be 
hörde oder gar des römiſchen Statthalters nichts. Um jo überrajchender war 
es, daß nad) furzer Zeit die Bewegung von neuem ihr Haupt erhob, nicht nur 
nicht entmutigt, fondern viel enthufiaftifher als früher. Und während Jejus mit 
feiner Perfon und mit mefjianijhen Anſprüchen jehr zurüdgehalten hatte, jo daß 
es ſchwierig war, die Anklage gegen ihn zu geftalten, treten jeine Anhänger jet 
nicht nur mit der Predigt vom nahen Reiche Gottes auf, jondern mit der ent- 


10 Jeruſalem oder Galiläa? 


ſchiedenen Parole, Jeſus ſei wirklih der Meſſias. Das war etwas Unerhörtes. 
Don feiner der meſſianiſchen Bewegungen jener Seit hören wir, daß fie den 
Untergang ihres Sührers überdauert hätte (vgl. die Worte Gamaliels Apg.5, 35ff.). 
Bier aber iſt der Tod des Meifters geradezu die Triebfeder einer neuen Be- 
geijterung geworden. Noch ift deutlich zu erfennen, wie befremdend ihr Auf- 
treten gewirft hat. Es war doch geradezu eine Läfterung, im beiten Salle ein 
Wahnfinn, daß fie behaupteten, der am Schandpfahl Gehenfte jei der König 
Israels, den die Propheten verheißen haben. Was ijt denn gejhehen zwijchen 
dem Tage von Golgatha und diejer erjten Mejfias-Predigt der Jünger? 

1. Jerujalem oder Galiläa? . Es liegt in der Natur der Dinge, daß 
die erjten Anfänge einer religiöjen Bewegung für die Nachwelt im Dunfeln 
liegen; denn die unmittelbar Beteiligten find in ſolchen Seiten viel zu jehr von 
dem Großen, das fie erleben, hingenommen, als daß fie daran dächten, einen 
aftenmäßigen Bericht darüber aufzujegen, und fremde Beobachter, die das tun 
fönnten, gibt es in der Regel nit. Erſt in jpäterer Seit ergeben ji; Anlaß 
oder Notwendigkeit, darüber nachzudenken, wie denn alles jo gefommen ijt. Und 
dann ijt häufig die Erinnerung getrübt, es verjchieben ſich die Dinge, eine ge— 
wilje Stilifierung tritt ein — furz, es entjtehen gefärbte Berichte, die dem Ge- 
Ihichtsforfcher zu ſchaffen machen. Wir befigen drei Nachrichtenquellen: die ältejte 
ijt die Stelle im 1. Korinther-Brief des Paulus (15, 3ff.), mehr als 20 Jahre 
nad) dem Tode Jeju gejchrieben; es folgen die Hachrichten des Markus-Evangeliums 
(16, 1ff.), niedergeſchrieben am Ende der 60er Jahre, wenn audy wohl auf 
älteren Überlieferungen beruhend, dann erjt die Berichte des „Matthäus“ und 
„Cukas“ (Evangelium und Apoftelgefhidhte) und „Johannes“, die wir frühejtens 
gegen Ende des 1. Jahrhunderts anjegen dürfen — alſo lauter recht jpäte Nach— 
richten. Ob fie trotzdem braudhbar jind, kann nur eine genaue Unterjuhung 
ihrer Eigenart zeigen. 

Im allgemeinen ijt unjere populäre Anjchauung beherriht von den Erzäh- 
lungen des „Lufas” und Johannes, wonach die Jünger mit dem weiteren Ans 
hängerfreis, einem ausdrüdlihen Befehle Jeju folgend (LE. 24, 49; Apg. 1, 4), 
in Jerufalem beieinander geblieben find (Apg. 1, 14), um dort im Gebet den 
verheißenen Geijt Gottes zu erwarten, der dann am Pfingitfejte ſich ergojjen hat 
(Apg. 2). In diefem Augenblide ift die ältefte Gemeinde begründet, die fich 
mit einem Schlage von 120 auf 3000 Seelen erweitert. Die geradlinige Ent- 
widlung, die in diefem harmonijchen Bilde gezeichnet ijt, Täßt nur ganz ſchwach 
ahnen, daß der Tod Jeſu die Seinen in tiefe Bejtürzung verjeßt hat. Nur mit 
wenigen Sederjtrihen — die Miedergejchlagenheit der Emmaus-Jünger (LE. 24, 17), 
ihre Enttäufchung (24, 21), das Weinen der Maria Magdalena (Joh. 20, 11), 
die bei gejchlofjenen Türen aus Sucht vor den Juden verfammelten Jünger (20,19), 
der trübe Unglaube des Thomas (20, 25), das Wehflagen der Jünger und ihr 
Kleinglaube [ME. 16, 9. 14] — iſt dies mild und rührend geſchildert, es herrſcht 
eine gedämpfte traurige Stimmung, feine verzweifelte; find doch die Jünger 
durch jo manches Wort Jeſu auf feine Auferjtehung vorbereitet (LE. 24, 6f.). 
So fehlt diejen Gejchichten der jähe Übergang von Todesfinjternis zum jtrahlenden 
Ofterlicht, den wir vielleiht erwarten fönnten. Jedenfalls vermutet die Kritik, 
hier fei ein Abgrund überdedt, ein Öunfler Punkt übermalt worden. 


Jerujalem oder Galiläa? 11 


Einen Beweis hierfür findet man in der Darftellung des Markus und 
Matthäus. In ſchroffſtem Gegenjag zu Lukas und Johannes befcheidet der Auf- 
erjtandene die Jünger durch die Srauen nad) Galilia (ME. 16, 7; Mtth. 28, 10), 
wo jie ihn hauen follen. Die Erzählung des Markus bricht dann ab, Matthäus 
aber berichtet weiter, daß die Elf wirklich nad; Galiläa gegangen und dort von 
ihm zur Miſſion unter den Dölfern ausgejandt find (mtth. 28, 16-20). Diefe 
Berichte find mit denen des Lufas unvereinbar. Es geht nicht an, die galiläi- 
Ihe Reife zwiſchen Himmelfahrt und Pfingften d. h. zwiſchen Apg. 1 und 2 ein- 
zujhieben, denn Lufas jagt ganz klar, daß die Jünger bis zur Ausgießung des 
Geijtes nicht von Jerujalem weichen follten (Apg. 1, 4; LE. 24, 49). Ebenjo 
unmöglich ijt es aud, die Pfingjtgefhichte vor die galiläifhe Reife einzufchieben 
(etwa vor Mtth. 28, 16). Es liegt hier wie jo oft: beide Überlieferungen find 
unabhängig von einander entjtanden und wiſſen von einander nichts, find nicht 
auf einander berechnet, daher völlig unvereinbar!. 

Die heutige Kritif ift nun geneigt, Marfus-Matthäus Reht zu geben gegen 
Lufas-Johannes. Sie nimmt an, nad dem Tode Jeju feien die Jünger nad) 
Galiläa gegangen und zu ihrem heimijchen Gewerbe zurüdgefehrt. Hierfür Zeuge 
ja auch die Erzählung in dem Nachtragskapitel des Johannes-Evangeliums (Kap. 
21) und in dem apokryphen Petrus-Evangelium?, deſſen uns erhaltenes Srag- 
ment mit den Worten jchließt: „Wir aber, die zwölf Jünger des Herrn, weinten 
und waren voll Betrübnis; und ein jeder 30g, betrübt über das Geſchehene, heim 
in jein Haus. Ich aber, Simon Petrus, und Andreas, mein Bruder, nahmen 
unjre Nee und gingen fort an das Meer; und es war bei uns Levi, der Sohn 
des Alphäus, den der Herr . .“ Aber freilich, auf diefe apokryphe Erzäh- 
lung und aud auf den Hadıtrag zu Johannes, der des Apofryphen genug hat, 
wird man eine ſolche jhwerwiegende Annahme nicht bauen wollen. Nur injofern 
fallen dieſe Seugnifje ins Gewicht, als fie auf eine ältere Kunde zurüdzuweijen 
jheinen, daß die Jünger eine Erjcheinung Jeju in Galiläa erlebt haben. Aud 
der Daritellung des Markus ſchenkt man nicht deshalb Dertrauen, weil der jo 
jpät jchreibende Evangelijt jie berichtet, jondern weil derjelbe Markus ein uraltes 
Überlieferungsfragment bietet, das, jo wie es gewöhnlich verjtanden wird, einen 
unwiderleglichen hijtorifchen Beweis für die derjtreuung der Jünger nad Galiläa 
zu enthalten ſcheint. Es ift die Weisjagung Jeju ME. 14, 27.28: „Ihr werdet 
alle abfallen, denn es fteht gejchrieben: Ich werde den Hirten jchlagen, und die 
Schafe werden ſich zerjtreuen. Aber nach meiner Auferjtehung will id vor eud) 
herziehen nad) Galiläa“. In diefem Worte jpiegelt ſich eine nicht ganz erfreu- 
lihe Erinnerung aus jenen Tagen, eine harte Tatjahe, über welde die alte 
Überlieferung nit hinwegfommen fonnte — während Lufas und Johannes fie 
unterdrüdt haben —, daß die Jünger „irregeworden", „abgefallen find“. Eine 
gewilje Rechtfertigung oder wenigjtens Milderung diejes dunklen Punktes nun 
bedeutet es, wenn man durch das Wort des Propheten Sadharja (13, 7) zeigen 
fonnte, daß dies nun einmal von vorn herein fo vorgejehen war. Je weniger 





1. £ufas, der doch die Stelle ME. 16, 7 gefannt haben wird, jtand aljo vor der 
Stage, weldhe Überlieferung er vorziehen jollte; er verwarf die des Markus, indem er 
eine Erinnerung an die in Galiläa gejprohenen Worte Jeju einjegte (Ck. 24, 6f.). 

2. Dgl. Hennede, Heutejtamentlihe Apokryphen S. 32. 
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die „Serjtreuung” der Jünger damit wirklich entihuldigt werden fonnte, um jo 
ficherer fcheint es, daß eine ſolche Serjprengung ftattgefunden hat. Und dies 
war eben, wie Diele annehmen!, die Flucht nad Galiläa. 

Aber dieje Deutung ift nicht jo ficher, wie man anzunehmen pflegt. Mat— 
thäus wenigitens hat den Bericht des Markus nicht fo verjtanden; er fügt hinzu: 
„in diefer Nacht“, d. h. er bezieht das „ihr werdet irre werden“, er deutet die 
„Serſtreuung“ auf jene Flucht in Gethjemane, als die Jünger vor den häſchern 
auseinanderfjtoben. Und aud Markus Tann das Wort Jeju nur auf dieje augen- 
blidlihe Sluht bezogen haben, denn er nimmt ja an, daß Petrus und die Seinen 
wenigjtens am Ojterfonntag noch in Jerujalem find (16, 7), und daß fie auf 
einen Befehl Jeſu — durchaus nit in wilder Flucht — nad Galiläa gehen. 
Steilid) hat auch er ſchon die Worte „ich gehe eud) voran nad) Galiläa“ (16, 7) 
jo gedeutet, daß der Auferjtandene gewiſſermaßen ſchon unterwegs ijt, um ſich 
dann mit den Seinen in Galiläa zu treffen. Aber diefe ganze Deutung des 
Wortes ijt jhon bei Marfus ein Mißverjtändnis, das in der neueren Kritik ſich 
wiederholt. 

Warum will ſich denn Jejus den Seinen nicht in Jerujalem zeigen, jondern 
erjt in Galiläa? Und warum geht er einftweilen voran? Muß er denn über- 
haupt als Auferjtandener nad) Galiläa gehen? Kann er nicht allgegenwärtig 
ih zeigen, wo er will? Kann er ſich den Seinen denn nicht aud) zeigen, 
indem er plöglic) unter ihnen jteht? Iſt er nicht über Raum und Trennung 
erhaben ? 

„Ic ziehe euch voran”! — das bedeutet nicht: ich gehe einjtweilen voran, 
jondern: „ich jege mich an eure Spiße und führe euch nad Galiläa''?; darum 
fehlt auch ME. 14, 28 die Sortjegung: „dort follt ihr mid) ſchauen“, denn die 
Dorausjegung war urjprünglicd vielmehr: „nachdem ich mich hier in Jerujalem 
nad meiner Auferjtehung mit euch vereinigt habe, führe ich euc in die Heimat; / 
dort wird dann das kommen, worauf wir warten — das Reich Gottes“. Dies 
jo gefaßte Wort muß als ein jehr altertümliches und hijtorifches Dofument 
gelten, gerade weil es ſich nicht erfüllt hat. Ob es nun ein echtes Wort Jeju 
ijt oder niht — es fpiegelt fih in ihm eine Erwartung des TJüngerfreijes, die 
enttäufht worden ijt: der Herr hat fie nicht nad) Galiläa geführt. Darum hat 
man es |päter entweder fallen lajjen — wie Lufas und Johannes — oder man hat 
es anders gedeutet — wie Marfus — der jchon genau diejelbe faljche Auslegung 
(16, 7) vertritt, wie fie noch heute herrſcht. Und nun erkennen wir, wie die 
„galiläifche Überlieferung‘ entjtanden it. Aus dem Worte Mf. 14, 27f. hat 
ihon Markus entnommen, die Jünger follten den Herrn erſt in Galiläa ſchauen; 
er begnügt fi) noch damit, daß der Engel jie dorthin entbietet. Matthäus 
jpinnt den Saden weiter: die Elf gehen wirklih nad Galilia auf den Berg, 
wohin Jejus fie beſchieden hat?. Die apokryphen Erzählungen bei Joh. 21 und 

T: Weizjäder, Apoſtoliſches Seitalter S. 1-4. 

2. So wird das Wort nooaysır Mith. 2, 9; ME. 10, 32 gebrauht. Auch F. Spitta 
vertritt (Synopt. Grundſchrift S. 387) diefe Deutung, die ih ſchon SchT I, 208 ent: 
widelt habe. 

3. Don dem Berge war vorher nicht die Rede; hieß es etwa urjpünglich: der Berg, 
auf dem Jejus ihnen (früher) feine Befehle, nämlich die Bergpredigt (Kap. 5-7) gegeben 
hatte? 
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Pjeudo-Petrus haben dann die Szene der Eriheinung vor Petrus farbig, novel- 
liſtiſch, in Verbindung mit dem Siſchzuge (vgl. LE. 5, 1ff.), weiter ausgefponnen. 
So gilt uns aljo — entgegen der herrichenden Meinung — die „galiläifche Über- 
lieferung“ als ein Phantajieproduft. Dagegen beweilt ME. 14, 27f., daß in 
allerälteiter Seit die Jünger erwartet haben, der Auferitandene werde fie von 
Judäa nad) Galiläa führen. Sie find aljo zunächſt in Jerufalem geblieben. Ob 
jie damit, wie Lufas erzählt, einem ausdrüdlichen Befehl Jefu folgten, mag 
dahin gejtellt bleiben. Jedenfalls fehlt es an jedem Reſt einer Notiz, daß die 
Jünger von Galiläa dann wieder nad) Jerufalem zurüdgewandert wären. 

2. Serjtreuung und Sammlung. Das Herrenwort ME. 14, 27f. fagt, 
daß die Jünger „irre werden, Anjtoß nehmen, abfallen“ werden. Das Wort 
wäre nicht aufbehalten worden, wenn dies nicht wirklich der Sall.gewejen wäre. 
Die Jünger jind aljo durch die Derhaftung und den Tod Jeſu ſchwer erjchüttert 
worden; ja wir fönnen das Wort hier nicht anders fallen als ſonſt, nämlich von 
dem Irrewerden an der Perjon Jeſu (vgl. Mtth. 11, 6; 13, 21 u. ö.). In 
Derbindung mit dem Bilde von der „Serſtreuung“ der Schafe hat man nun aus 
diejen Worten entnommen, daß nad) dem Tode Jeſu ſich der Jünger eine völlige 
Derzweiflung bemädtigt habe: fie haben alle Hoffnungen, die fie auf Jeſus 
jegten, fahren lajjen, find auseinander gelaufen, in ihre Heimat und zu ihrem 
Gewerbe zurüdgefehrt, kurz fie haben alle und jede Derbindung unter einander 
und mit ihrem Meifter aufgegeben!. Dieje Schilderungen find nichts als reine 
Dermutungen; feine einzige Quelle erzählt auch nur von einer Flucht nad) Ga— 
Iiläa, gejchweige denn von dem völligen Suſammenbruch des Glaubens der Jünger. 
Dor allem ijt es eine falſche Auslegung, fajt eine boshafte Unterftellung, daß 
Detrus in der „Derleugnung‘ alles Ernſtes „mit furdtbarem Fluch vor Zeugen 
jede Sugehörigfeit zu Jejus abgejhworen habe". „Enttäufht und wütend hat 
er fit) vom Meijter losgejagt‘. „Er mag wirklich geglaubt haben, Jejus fei 
doch nur ein Betrüger gewejen und habe jein Shidjal reichlich verdient. Jeden— 
falls hat er jede Gemeinihaft mit ihm geleugnet und dadurch zerſchnitten“ 
(Maurenbreher S. 259f.). Dies alles ſchlägt der Überlieferung ins Geficht, 
nad) der die Derleugnung des Petrus nur ein vorübergehender Augenblid der 
Shwähe, und die Reue des Petrus ebenjo gewiß und wichtig war wie die 
Derleugnung. Umgekehrt ift gerade die Tatjache, daß Petrus dem gefangenen 
Meifter von ferne bis in den Palajt des Hohenprieiters folgte, ein deutliches 
3eihen, daß er nicht völlig an ihm irre geworden iſt. Wirklich bezeugt ijt 
nichts, als daß die Jünger in Gethjemane vor dem Anjturm der häſcher aus- 
einander gejtoben find. Für das zarte Gewiſſen der jpäteren Chrijten war dieje 
Shwähe und Mutlofigkeit ſchon ein „Abfall”, eine Untreue, gerade wie die 
feigherzige Ableugnung des Petrus. Es ijt aber durdy nicht den geringjten 
Quellenbeleg ausgejhloffen, daß die Jünger ſich jofort wieder zufammengefunden, 

1. So urteilt mit maßvollen Ausdrüden Weizjäder, D. apoſtoliſche Seitalter S. If. 
„der Beitand der Sekte durch die Hinrichtung des Stifters unterbrohen“, „jie haben der 
Sahe des Meijters für den Augenblid den Rüden gedreht”, „Derjprengung”; jehr viel 
ftärfer Maurenbredher, Don Nazareth nad Golgatha S. 33. 47 „in voller Derzweif- 
fung und in der Abficht, für immer dort zu bleiben, in die Heimat zurückgekehrt“, „Sus 
jammenbrud der Bewegung”, „fie haben die Sahe des Meijters verloren gegeben und 
haben die Gemeinjhaft gelöft, die vorher unter. ihnen beſtand“. 
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daß fie fih „aus Surht vor den Juden“ hinter geſchloſſenen Türen verborgen 
gehalten und, zwar traurig und niedergeichlagen, aber dody nicht ganz ohne 
Hoffnung auf eine glüdlichere Wendung der Dinge gewartet haben. Was in der 
Erzählung von den Emmaus-Jüngern mit naiver Künftlerhand treffliher gejdil- 
dert iſt (Ck. 24, 19-24), dieje trübe, melandolifhe Stimmung, die aber doc 
die Hoffnung nicht ganz aufgeben mag, obwohl „bei alledem ſchon der dritte 
Tag ijt, feitdem diefe Dinge gejhehen find“ — das ijt gerade das, was man 
aus allgemeinen Erwägungen heraus erwarten muß. 

Nur dann wäre ein jäher Sturz in die Derzweiflung menſchlich begreiflich, 
wenn die Jünger durch den Tod Jeſu völlig überrafht worden wären, wenn 
fie von dem jerufalemifchen Aufenthalt vielmehr Sieg, Krönung, Aufrichtung des 
Reichs erwartet hätten. Daß foldhe Stimmungen in dem weiteren Anhänger: 
freije vorhanden gewejen find, laſſen die Berichte über den Einzug durchblicken 
(££. 19, 11. 37; Joh. 12, 12f.); daß aber der engere Kreis der vertrauten 
Freunde Jeju fid) noch mit fo optimiftifhen Gedanken getragen hätte, das ijt jo 
unwahricheinlicy wie möglid. Das wäre gleichbedeutend damit, daß Jejus jelber 
von dem Gedanken feines Todes weit entfernt gewejen wäre. Man müßte aljo 
alle Leidens-Derfündigungen ftreichen, nicht nur die genauen Dorherjagungen der 
Paflionsgejhichte wie ME 10, 335. und 8, 31, jondern auch die unbejtimmtere 
9, 31 und folhe Worte wie das von der „Leidenstaufe‘ CE. 12, 49f., von den 
„zwei Schwertern‘' ££. 22, 36 ff., vom prophetenmordenden Jerufalem Lk. 13, 33.34 
— was ein wiljenjchaftlicher Gewaltjtreich ohne jede Berechtigung wäre!. Aber 
auh wenn die Jünger jchlieglih doc) durch den Tod Jeſu überrajcht worden 
wären, — ijt es wirklich eine jo naheliegende Annahme, daß ihnen nichts übrig 
blieb als Derzweiflung und Preisgabe ihres Meifters? Gewiß — jie waren 
Juden, für die der Dergeltungsglaube das wichtigſte Dogma war, es muß ihnen 
aljo nahe gelegen haben, in dem Untergange Jeju ein Gottesgeriht zu jehen — 
aber hatten jie denn garfeine Gegengewichte gegen jolches äußerliche Urteilen, 
hatten fie nicht lange deit hindurch den Umgang Jeſu genofjen? Und nicht 
einmal das ſoll er über fie vermocht haben, daß fie an die Echtheit feiner Derjon 
und die Wahrheit feiner Sache geglaubt hätten auch trog des Todes und über 
den Tod hinaus? Nicht einmal diefen Grundgedanten feines Wirkens, daß das 
äußere Gejhid eines Menſchen fein Beweis ijt für jeine Stellung bei Gott, daß 
„glücklich“ und „gerecht bei Gott" ſich nicht deden, nicht einmal dieje Über: 
zeugung hätte Jejus ihren Seelen einzupflanzen vermoht? Es ijt aljo das Selbjt- 
verftändlichite von der Welt, daß aller Eindrud Jeju, all feine Macht über die 
Seelen, alle Erinnerung an jeine Größe und Gottverbündetheit im Augenblid 
feines Todes wie weggeblajen waren? Su jo völlig unpſychologiſchen Anſchauungen 
führt die allermodernjte Theorie, die zur Abwechſelung einmal den Einfluß der 
großen Perjönlichkeit in der Gejchichte auf ein Minimum herabjegen möchte. 
Diejer Gegenſchlag gegen die Heroenverehrung im Sinne Carlyles verjtridt ſich 
in viel größere Schwierigteiten, als die Übertreibungen auf jener Seite. 

Es gibt nun aber dod) fchlieglid) auch eine mittlere Linie, auf der man 
ſich ohne Derlegung pſychologiſcher Wahrjcheinlichkeit und ohne Dergewaltigung 
der Quellen bewegen kann. Wenn man nicht der Überlieferung von vorn herein 

1. Dgl. hierüber Schrn zu ME. 8, 31 und zu LE. 12, 49f. 
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allen Glauben verjagen will — und dann hat es ja überhaupt feinen Zweck 
mehr Geſchichte zu treiben —, jo ergibt ſich als eine Tatjache, dag Jejus nicht 
in fröhlihem Optimismus nad, Jerujalem gezogen ift, um dort das Reich Gottes 
und jeine Erhöhung zu erleben, fondern in der feiten Erwartung, daß der 
Weg zur herrlichkeit dur eine furchtbare Krifis, durch Kampf, Leiden und Tod 
hindurch geht; zu diejer Überzeugung, daß vor der Krone das Kreuz fteht, hat 
er auch jeine Jünger zu erziehen verſucht; daß fie durchs Leiden hindurch müffen 
wie er jelber, das ijt ein Gedanke Jefu, der fo ficher bezeugt ift, wie irgend 
etwas in der Erzählung von feinem Leben. Es ijt menfchlich begreiflih, daß 
die jchliegliche Erfüllung der Leidensweisfagungen die Jünger zunächſt zu Boden 
geworfen hat; aber ebenjo begreiflic, it, daß fehr bald die Erinnerung an die 
Worte und an die auch durch Niederlage und Tod nicht widerlegte Hoheit Jefu 
wieder zur Wirkung kam. „Die niedergedrüdte Seder' begann jic wieder 
emporzurichten. 

Aud für Maurenbreder, der den Faktor der perjönlichen Einwirkung Jeju 
hierbei ganz auszufhalten jucht, ift es ein Problem, wie es denn gefommen jei, 
daß ſie aus jolhem Abgrund der Enttäufhung ſich wieder zu erheben ver- 
mochten. Seine Antwort lautet naturwijjenichaftlich-joziologijch folgendermaßen 
(S. 262): „Hier zeigt fi, daß diefe Männer beftimmt waren durd die Ent- 
widlung des Dolfes, dem jie entjtammten. In jahrhundertelanger Gewöhnung 
hatte diejes Dolf die Kraft in fih herangezüdtet, aus jeder Enttäu= 
hung nur neue Hoffnung und immer neue Illujionen zu ſuchen“. 
„Ohne diefe Sühtung der Inſtinkte wäre die neue Erhebung nad) dem 
Tode Jeju wohl nicht erfolgt. Da aber die Erhebung aus der Enttäufhung in 
diejem Volke das Gewöhnlihe war, jo mußte nun aus dem furdtbariten Zus 
ſammenbruch auch eine um jo jubelndere Hoffnung fih von neuem erheben. 
Das, was die Jünger in den Erjcheinungen des Auferjtandenen erlebt haben, 
war jomit fein rein individueller Dorgang, der überall und zu allen Seiten mög— 
lid) gewejen wäre. Es war ein Produft der Gejchichte dieſes Dolfes, unter 
dejjen Einfluß gerade dieje Individualitäten fich gebildet hatten. Die jahrhun- 
dertelange Süchtung des Sühlens und Wollens, die dem Judentume charakteriftiich 
it, war die notwendige Dorbedingung dafür, daß die Erjcheinungen des Aufer- 
Itandenen am galiläiihen See überhaupt erlebt werden fonnten. In diejer 
Betradjtungsweije liegt jicherlicy ein richtiges Moment. Es ijt wirklich ein Seichen 
anererbter Kraft des. Hoffens, daß die Jünger Jeju nicht völlig und für immer 
durch den Tod Jeju niedergeworfen worden find. Und wir müfjen bei dem 
ganzen Problem diejen unmeßbaren, aber gewiß realen Saftor mit in Rechnung 
ftellen. Aber bei diejer Auffafjung bleibt ein Umftand unerflärt. Wir verjtehen 
wohl, daß die enttäufchte Hoffnung ſich alsbald irgendwie wieder aufgerichtet 
hat; wir verjtehen aber bei Maurenbreders Auffajjung nicht, warum jie jich 
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immer nod) an die Perſon Jeſu flammerte, nachdem diejer ſich jo wenig als der 


Erwählte Gottes bewährt hatte, ja wohl gar als Betrüger entlarut war? Warum 
hat man ihn nicht preisgegeben, wie man früher auf die Perjon des Täufers 
verzihtet hatte? Ja, warum hat man nicht auf den perjönlichen Meſſias über- 
haupt verzichtet? Die Gottesherrihaft, auf die Jejus fie hoffen gelehrt hatte, war 
durchaus, ja jogar vollfommener denkbar ohne eine menſchliche Mittlerperjön- 
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lichkeit. Konnte nicht gerade der Tod des Täufers und Jeju lehren, daß man 
auf Gottes herrſchaft hoffen, aber fid) nicht auf Menjchen verlafjen jolle? Wie 
fommt es, daß die neubelebte Hoffnung ſich dennod zu Jejus zurüdgewandt 
hat? Und zwar niht nur in dem Sinne, daß er ein Prophet war, der troß 
allem Recht hatte mit feiner Botſchaft, jondern mit der begeifterten Derfündi- 
gung: er war dennoch der Mefjias!? Es ijt jehr merkwürdig, wie Mauren- 
brecher, obwohl er darauf ausgeht, den perjönlihen Faktor der Einwirkung Jeju 
auf die Seelen der Jünger möglichſt auszufhalten, immer wieder dazu gedrängt 
wird, einen unverlöfhbaren Einfluß der Perjönlichfeit zuzugeftehen. „Natürlich 
muß der gejchichtliche Jeſus tatjächlich irgendwie in befonderem Maße die Chrijtus- 
Erwartung der Jünger angeregt und gejpannt haben; jonjt wäre nicht zu ver- 
itehen, daß unter Taujfenden von Seitgenofjen gerade an ihn das Dogma vom 
jterbenden und auferjtandenen Heiland angefnüpft wurde" (S. 58). Sodann 
die prachtvollen Worte (S. 260f.): „Dann fam die neue Erregung, die Jeſus 
in ihnen hervorrief: die leidenfchaftlihere Predigt, das flammende Jetzt, die 
Kühnheit, die zu leben wagte, als jei das Neue fhon da... jie waren hin- 
gerifjen von dem gewaltigen Schwung, der über Jejus Auftreten lag. Sie wagten 
zu leben, wie jie ihn leben jahen .. in den Wochen, die fie mit Jejus zujammen 
waren, waren fie wirklich über ſich felbjt hinaus gehoben”. „Nun war es eine 
unverlöfchliche Erinnerung, daß er bei jener Sluht in die Schluchten des Libanon 
über den Menjchenjohn mit ihnen geredet hatte. Sie hatten die Lehre wohl 
ihon immer gefannt, aber jeßt gewann fie für fie eine neue Wärme. Sie ward 
ihnen zum Symbol und zur Erklärung ihres eigenen Schidjals. Sie vertieften 
den jittlihen Gedanken des Mythus zu dem Entihluß, alle Derfolgung und Ge- 
fahr in Treue bejtehen zu wollen, weil der Kranz des Lebens ohne Prüfung 
und Not nicht erreicht werden fönne. Das war das Große, wozu die innere 
Glut Jeſus ihnen verholfen hatte: der jterbende und wieder auferjtehende Ilen- 
ihenjohn war ihnen nicht mehr eine Lehre, eine theoretijhe Erwartung oder 
eine merfwürdige Sugabe zur Hoffnung auf die große Sufunft, jondern er war 
ihnen ein Erlebnis, ein Dorbild und ein Unterpfand ihrer eigenen Geduld und 
ihrer eigenen Belohnung.“ 

Was £uf 24, 32 von den Emmaus-Jüngern erzählt, ijt ein „Eleiner Ab- 
glanz von dem, was dieje eriten Jünger wirklich durchzittert haben muß: er war 
es ſelbſt! Als er vom Menſchenſohn ſprach, hat er ſich jelber gemeint, und wir 
haben es nicht verjtanden. Wir waren verjtodt, wir waren taub und blind und 
ihlaff; wir find geflohen und gar an ihm irre geworden. ... Wir find Seugen 
des tiefiten Dramas gewejen, das die Welt in ihrer ganzen Geihichte jemals 
gejehen hat und je jehen wird, und haben feine Ahnung von dem gehabt, was 
ſich neben uns abjpielte.“ 

Kann man jchöner jagen, daß es Jejus jelber, fein Glaube und jein Leidens- 
entjchlug war, der fie davor bewahrt hat, in die Verzweiflung zu verſinken, 
der fie aus der Mutlofigkeit herausgehoben und bei ihm feitgehalten hat? 

Es bleibt alfo dabei, daß die Stimmung nad) dem Tode Jeju nit eine 
völlig hoffnungslofe gewejen it. Im Gegenteil: je jchwerer die Jünger davon 
betroffen waren, um jo leidenjchaftliher werden fie ausgeſchaut haben rad) der 
„Erhöhung des Menſchenſohns“ (Joh. 3, 14), um jo feiter werden fie geglaubt 
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haben an die unumgänglich notwendige „Rechtfertigung“ Jeju (Joh. 16, 10), 
um jo inbrünftiger werden fie gebetet haben um eine Beitätigung ihres Glaubens. 
Die Antwort darauf waren 

3. Die Erjheinungen des Erhöhten. Der älteite, der einzige Bericht 
über dieje Ereignifje jteht bei Paulus 1. Kor. 15, 3-8. Als ein Stüd Tiber- 
lieferung, das er überfommen und feinen heidendhriftlichen Gemeinden weiter- 
gegeben hat, bezeichnet er dieje „Paradofis“, die in der Sormulierung weit 
weniger pauliniihe als allgemein urhriftlihe Süge trägt. Nach der fatechismus- 
artigen Einleitung 

Chrijtus gejtorben für unjre Sünden nad) den Schriften 

Begraben und auferjtanden am dritten Tage nad) den Schriften, 
von der wir hier einjtweilen abjehen, folgt die Aufzählung der Ericheinungen 
des Herrn, die als unwiderjprechliche Beweije für den Sat, daß „Chriftus auf- 
erjtanden iſt“ gemeint find: 

er erihien dem Kephas, [dann den Swölfen] 

danad) erjchien er mehr als fünfhundert Brüdern auf einmal, 

von denen die meijten noch am Leben find, einige freilich ſchon entichlafen, 

danach erſchien er dem Jakobus, 

dann den Apoiteln allen; 

zulegt aber von allen erjhien er mir... 
Leider iſt der Tert diejer wichtigen Urkunde nicht zweifelsfrei überliefert; die 
eingeflammerten Worte „dann den Swölfen“ find wahrſcheinlich ein fpäterer | 
Zuſatz, auf Grund der evangelijchen Berichte (Mith. 28, 7; Ct 24, 36ff.; Joh. 
20, 19-23) eingefügt!. 

Doran jteht eine Erjheinung, die Kephas erlebt hat. Die Evangelien be- 
richten nichts von ihr; nur Lf. 24, 34 wird fie erwähnt, aber nicht erzählt; 
eine deutlihe und konkrete Überlieferung liegt auch dort nicht vor. Aber des- 
halb ijt die Tatjahe nicht zweifelhaft, denn die Evangelien haben, wie wir 
jehen werden, weniger auf die Erjheinungen als auf das leere Grab Gewicht 
gelegt. „Die Tatjahe, daß Petrus die erjte Erjcheinung des Auferjtandenen 
hatte, ijt der geſchichtlich feſteſte Punkt in diefem ganzen dunklen Gebiete. Sie 
ift aber auch eine eminent hijtorische Tatjache, denn an ihr hängt der neue An- 
fang, durch fie wird insbejondere die geſchichtliche Stellung des Petrus erklärt. 
Petrus ift ohne Srage der erite Mann in der Urgemeinde.“ „Derjenige, welcher 
den Herrn zuerjt ſah, welcher den zündenden Glauben daran verbreitete, deſſen 
eigenes Erleben zum Erleben der Genofjen wird, it das Haupt und mußte das 
Haupt ſein“?. Die darauf folgende Erjcheinung vor „500 Brüdern auf einmal” 
fann nicht an demfelben Orte gejchehen fein wie die vor den „Apojteln allen“, 
denn dann wären dieje doc wohl dabei gewejen; ihr Erlebnis wäre aljo zwei— 


1. Dgl. meinen Kommentar zum 1. Korinther-Brief S. 350. Nicht nur, daß der 
eine Hauptzweig der Überlieferung jtatt der Swölf pedantijch Forreft die Elf eingejeßt 
hat, ijt anjtößig, fondern vor allem das Schwanfen in der harmlojen Partitel, die in 
dreifaher Dariante (dann, danach, nach diejem) überliefert it. Schwerer wiegt die ſach⸗ 
lihe Erwägung, daß die Swölf nicht gut zweimal erwähnt jein Tönnen, das einemal für 
ji, das zweite mal unter den Apofteln allen; denn es fommt hier auf die erjte grund- 
legend beweijende Erſcheinung an. 

2. Weizjäder, Ap. 3eitalter S. 11f. 
Weiß: Urchriſtentum. 2 
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mal erzählt, und das wäre gegen den Sinn des Berichtes, der nur die erjten, 
beweijenden Erjheinungen aufzählen will. Wenn aljo Kephas und dann die 
Apoſtel alle ihr Erlebnis in Jerufalem gehabt haben, jo würde die Erjheinung 
der 500 etwa in Galiläa jtattgefunden haben. Es wären aljo vielleiht die 
galiläifchen Anhänger Jeju gewejen, vielleicht darunter folche, die ihn vor kurzem 
beim Seite feierlid, in Jerufalem eingeholt hatten (Joh. 11, 55; 12, 12f.), da- 
neben vielleicht jolche, die nicht zum Feſte in Jerufalem gewejen waren. Paulus 
ſcheint bejtimmte Perjonen diejes Kreijes zu Tennen, wenigjtens weiß er von 
Einigen, die bereits entjchlafen find, während die Mehrzahl noch lebt; man fann 
ſie aljo befragen. So befräftigt er das hochbedeutjame Ereignis, daß ſie alle 
auf einmal die Erjcheinung gehabt haben, wodurch — nad) des Apojtels Mei- 
nung — eine Täujhung ausgejhloffen fein muß. Leider willen wir Tläheres 
über dies Ereignis nicht; weder die fanonifhen noch die apofrnphen Evangelien 
erzählen davon. Ebenjowenig wijjen wir über das Erlebnis des Jafobus etwas 
Sicheres; nur das apokryphe Hebräer-Evangelium bietet einen wohl legendarijchen 
Beriht!. Aber es ijt wiederum eine wichtige hijtoriihe Tatjache, daß Jakobus 
für fi) allein ein jolches Erlebnis hatte. Es gilt dies zweifellos als eine Aus= 
zeichnung, die jeiner jpäteren Dorrangitellung zu gute gefommen jein wird. 
Schlieglih die Erjheinung vor „den Apofteln allen” — wer ijt damit gemeint? 
Sweifellos der Kreis, der ſonſt „die Swölfe”" genannt wird; es iſt aber nicht 
ausgejchlojien, daß auch andre Perjonen dabei waren, die unter den zwölf 
Jüngern der Evangelien nicht genannt werden, aber zur Seit des Paulus bereits 
den Apojtelnamen trugen (ſ. S. 33f.). Ob wir dieje Erſcheinung mit einer der 
Erzählungen in den Evangelien gleichjegen dürfen, iſt recht zweifelhaft. Am 
eheiten dürfte in dem Bericht Joh. 20, 19 — 23 mit jeinem geheimnisvollerregten 
Grundton eine Erinnerung an ein wirkliches Dorfommnis nadhflingen. Wie Jejus 
bei verjchlofjenen Türen plößlicdy unter ihnen fteht, wie ſie jich von ihm ange— 
haudt fühlen — das find Züge, wie fie in ähnlichen vijionären Erzählungen 
wohl vorfommen. 

4. Beurteilung der Erfheinungen. Wir fommen damit auf die Stage, 
wie wir uns dieje „Erjcheinungen” zu denken haben. Es ijt dabei zu unter- 
iheiden die Srage: wie haben die Beteiligten jelber — nach den Seugnifjen des 
NT. — diefe Dorgänge empfunden? wie müfjen wir fie nach den Forderungen 
heutiger Wifjenihaft beurteilen? 

Der Ausdrud „er ift erſchienen“ (Gpdn visus est) und die dazugehörigen 
Worte „Erjcheinungen (örrraoiaı visiones) und Offenbarungen des Herrn“ (2. Kor. 
12, 1) weijen nad dem überwiegenden Sprahgebraud des N.T.s? auf ein 
Sichtbarwerden des Überirdifchen vermöge einer bejonderen göttlichen Offenbarung; 
wenn die Jünger auf dem Berge Mofes und Elias jehen, wenn Gott dem Abra- 

1. Dgl. Hennede, Neutejtam. Apokryphen S. 20: „Der Herr aber ging, nachdem er 
das Leintuc dem Diener des Priejters gegeben hatte, zu Jakobus und erſchien ihm; 
denn Jakobus hatte gejhworen, daß er fein Brot ejjen würde von der Stunde an, da 
er den Kelch des Kern getrunfen, bis daß er ihn von den Schlafenden auferjtanden jähe 
.. . . Bringet, jprad) der Herr, Tijh und Brot... . Er nahm das Brot, danfete und 
brach es und gab es Jakobus dem Gerechten, und jprad zu ihm: Mein Bruder, if dein 


Brot, weil des Menjhen Sohn von den Schlafenden auferjtanden iſt.“ 
2.08. 9,,4; £E 1, 11; 22, 45; Ang. 2, 872,2: ae: 


Beurteilung der Erjcheinungen. I9 


ham erjheint, wenn dem Seher ein Seichen am Himmel fihtbar wird (Offenb. 
12, 1), — fo tritt hier überall etwas himmliſches in das Gejichtsfeld des Be- 
gnadeten, und gelegentlich wird hervorgehoben, daß die Begleiter nichts davon 
jehen (Apg. 9, 7); im allgemeinen waltet die Dorftellung, daß der Schauende 
„im Geiſte“, in der Derzüdung ijt (Offenb. 1, 10); er muß eine befondere Er- 
leuchtung erfahren, wie das bei einem Sterblihen, der himmliſches zu ſchauen 
gewürdigt wird, ſich von jelbjt veriteht. So wird die Erſcheinung Chrifti, die 
Paulus vor Damaskus erlebte, in allen drei Berichten als eine Offenbarung ge- 
ihildert (9, 3ff.; 22, 6ff.; 26, 12ff.), die unter Lichterfcheinungen und anderen 
wunderbaren Sügen vom Himmel her jtattfand. Wenn nun Paulus jagt (1. Kor. 
9, 1): „icy habe den Herrn gejehen“, jo ift das dasjelbe, als wenn er 1. Kor. 
15, 8 jagt: „er ijt mir erſchienen“. Kein Sweifel, daß er jagen will: ich habe 
ihn ganz gewiß und wirklich gejehen; aber auch fein Sweifel, daß er jagen will: 
ich habe ihn als den Himmlijchen, als den Erhöhten, im Glanze der göttlichen 
Herrlichteit (2. Kor. 4, 6) gejhaut. Denfjelben Ausdrud nun „er ijt erjchienen“ 
braucht er auch von dem Erlebnis des Kephas und der andern, und das heißt: 
er denkt jich das, was ſie erfahren haben, genau ebenjo, wie fein eignes Er- 
lebnis. Wenn wir uns an diejen ältejten Bericht halten, jo find aud wir zu 
nädjt verpflichtet, die Erjcheinungen, die den älteren Apojteln zu teil wurden, 
ebenjo zu denken, wie die Erjcheinung des Paulus, nämlid) als Erjcheinungen 
des Himmlifchen, des Erhöhten. Nun geht zwar unmittelbar vorher der Saf: 
„am dritten Tage auferjtanden”, und danach jcheinen wir verpflichtet zu fein, 
als den Gegenjtand der Schauungen nicht den Erhöhten jondern den auf Erden 
wandelnden Auferjtandenen anzujehen. Wir fommen auf dieje Srage jpäter 
zurüd und werden dann zeigen, daß hier eine ganz andre und zwar jüngere 
Auffafjung zu grunde liegt. Für jegt muß es genügen, daß wir erfannt haben: 
wo von einer „Erſcheinung“ die Rede ijt, da handelt es fich dem Begriffe nad 
um das Schauen von etwas Überirdiihem: nach dem Wortlaute des Paulus iſt 
auch dem Kephas und den andren der Erhöhte erjchienen. 

Es liegt hier eine eigentümliche, uns ungewohnte Auffajjung vom Tode 
Jeſu zu Grunde, die in den alten Quellen zwar bezeugt, aber ſtark in den 
Bintergrund gedrängt ift, nämlich daß Jejus im Augenblide feines Todes un- 
mittelbar zu Gott eingegangen ift. Wie Lazarus von den Engeln jofort in 
Abrahams Schoß getragen wird, ohne daß von Begraben und Auferjtehung die 
Rede wäre (£f. 16, 22), jo jagt Jeſus zum Schächer (LE. 23, 43): „heute nod) 
wirst du mit mir im Paradieje fein“, als ob er unmittelbar zu Gott einzugehen 
hoffe. Und jo heißt es denn aud) bei Lukas (23, 46): „Dater in deine Hände 
befehle ich meinen Geiſt“; jo redet Jejus im 4. Evangelium immer davon, daß 
er „zum Dater” gehe, ohne daß von Grab und Auferjtehung die Rede wäre, 
Ja, auch vor dem Hohenpriejter ſpricht er die feite Überzeugung aus, daß „von 
jet an der Menſchenſohn figen werde zur Rechten der Kraft“ (Ck. 22, 69). In 
echt volfstümlicher Weije wird dabei nicht darüber nachgedacht, ob bloß die 
Seele Jeju oder fein Geift, oder ob auch fein Körper dieje Entrüdung erfahren 
hat; die Stage, „ob im Leibe oder außer dem Leibe”, bleibt ebenjo unbeant- 
wortet wie bei der Entrüdung des Paulus (2.Kor.12,2). Überall wo dieje Auf- 
faffung herrjcht, ift der Gedanke, daß der Tod Jeju unmittelbar ne Erhöhung 
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nad) fi) zieht. Und in diefer himmlischen Herrlichteit hat er fi) dann den 
Seinen gezeigt. Wäre dieſe Anfchauung zur alleinigen Herrihaft gekommen, jo 
hätte es einer Lehre von der Auferjtehung Jeju aus dem Grabe jozujagen nicht 
bedurft: der Gedanke, auf den es ankam, die Gewißheit, daß Jejus nicht einem 
Gottesgeriht erlegen, jondern zu Gott erhöht fei, war durch jene Erjcheinungen 
für die Beteiligten vollgültig erwiejen. 

Wir fragen nun: wie müfjen wir heute diefe „Erſcheinungen“ wifjenjchaft- 
lich beurteilen? Die alte Auffafjung, daß hier rein wunderhafte Offenbarungen 
vorliegen, daß wirklicd der erhöhte Chriftus mit feinem Lichtleibe in das Ge— 
fichtsfeld der Jünger getreten fei, genügt noch heute manchen Chrijten; wenigitens 
glauben fie fich diefe Auffafjung zutrauen zu dürfen; viele denken freilich wohl 
faum tiefer darüber nad. Dem gegenüber kann die moderne Betradtung, die 
mit dem ununterbrohenen Kaufalzufammenhang rechnet, dieſe Erlebnifje der 
Jünger nur als „Pifionen“ anfehen. Wiſſenſchaftlich verjteht man darunter den 
Dorgang, daß im Gefichtsfeld ein Bild auftaucht, dem fein äußerer Gegenjtand 
entjprit. Der Sehnerv iſt aljo nicht durch von außen fommende Licht: oder 
äther-Wellen in Schwingungen verjegt, fondern er ift erregt worden durch einen 
inneren phnfiologifchen Dorgang; aber der dadurch gewedte Sinneseindrud wird 
von dem Difionär genau jo empfunden wie ein „objektiver”; er glaubt den 
Gegenjtand wirklich vor ſich zu jehen!. 

Iſt es gejtattet, den ſoeben entwidelten naturwijjenichaftlihen Begriff der 
Difion auf die Erlebnifje der erjten Jünger anzuwenden? Selbjtverjtänölich be= 
deutet das von Paulus gebrauchte Wort „Erſcheinungen“ etwas anderes (j. S. 19); 
er it überzeugt, den Erhöhten wirklich vor jich gejehen zu haben. Der moderne 
Begriff der Difion ift ihm unbefannt, und wenn er ihn gefannt hätte, würde 
er ihn abgelehnt haben. Wenn die Apojtelgejhichte erzählt, daß Petrus vor 
der Befehrung des Cornelius in der Ekſtaſe ein Geficht gehabt habe (10, 10-17; 
11, 5), fo ift fie weit entfernt, dies als ein nur ſubjektives Erlebnis bezeichnen 
zu wollen. Dielmehr läßt fie die Erjcheinung mit einer jo jtarfen objektiven 
Wudt auf Petrus wirken, daß jein ſpäteres Derhalten entjcheidend dadurd) be= 
jtimmt wird. So ift denn aud) das tapfere Hervortreten der erjten Jünger mit 
der Auferjtehungsbotfhaft nur verſtändlich, wenn fie an der Gegenjtändlichkeit 
der Ericheinungen des Herren nicht im geringjten gezweifelt haben. Um fo un- 
erlaubter jcheint es für uns zu fein, dieſe Erjcheinungen als blos jubjektive Dor- 
gänge zu deuten. Indeſſen die Jünger find in diefer Sache feine einwandfreien 
Seugen; denn es ijt ja grade für das Erlebnis des Difionärs bezeichnend, daß 
er fejt davon überzeugt ist, den gejchauten Gegenjtand wirklich und Teibhaftig 
gejehen zu haben. 

Aber ift es nicht eine furdtbare Dorftellung, daß dieſe grundlegenden Tat- 
jachen des Chriſtentums Selbjttäufchungen, Einbildungen, Halluzinationen gewejen 
jeien? Stürzt nicht damit das Ganze rettungslos zufammen? Dürfen wir über: 
hzupt wahrhaftigerweije in dem Glauben diefer Menſchen noch irgend etwas 
Grundlegendes oder Dorbildliches jehen? 

Wir verjtehen durchaus die erjchredten Einwände derer, denen dieje Be- 
trachtungsweije ungewohnt ijt. Aber wir halten ihnen entgegen: Wer an die 

1. Vgl. Höffding, Pincologie V B 7a; Wundt, Phyfiolog. Pſychologie II, 19. Kapitel. 
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Leitung der Gejchichte durch Gott glaubt, wer insbejondere in den Anfängen 
des Chriſtentums Gottes Hand zu jehen glaubt, der jollte auch Glauben genug 
haben, um es Gott zu überlajjen, auf welche Weiſe er das Große, das hier 
entitanden ift, ins Leben rufen wollte. Wir erkennen foviel, daß — nad) Lage 
der Dinge — die Überzeugung vom Sortleben und von der Erhöhung Jefu für 
die Jünger wejentlid und notwendig war, wenn fie die Sache Jeju weiter führen 
jollten. Wenn aljo dies die göttliche Abficht war, fo it es doch eine Srage, die 
Nliemanden von uns etwas angeht, welche Mittel Gott wählen mußte, um dieje 
Überzeugung in ihnen zu erweden? Wer will behaupten, es ſei der allein 
Gottes würdige Weg, daß er das Wunder der wirklichen Offenbarung des Er- 
höhten hätte tun müffen? Und warum foll er ſich nicht des Mittels bedient 
haben, das jo oft die enticheidende Triebfraft in der antiken Religionsgejhichte 
war, von Jejajas bis zum Seher Johannes, der Dijion? Durd) die Difions- 
Auffafjung mögen die Ofter-Tatjachen ihren Wert als apologetiihes Beweis- 
Inſtrument für uns verlieren; aber find fie denn um unfretwillen gejchehen, 
und nicht vielmehr für die zunächſt Beteiligten? Sür fie aber genügte die 
Difion, um den Grad der Gewißheit zu erzeugen, der fie zu begeifterten Der: 
fündigern und zu Märtyrern gemacht hat. 

Nun iſt aber zweifellos die Difions-Hypotheje geeigneter, uns jene Dorgänge 
begreifliher zu machen und näher zu bringen als die alte Wunderlehre. Wenn 
die Jünger durch ein von außen an fie herangetretenes Wunder überzeugt 
worden find, jo ijt ihre Umftimmung oder — im Salle des Paulus — die Be- 
fehrung ein gewaltjamer, unorganifher d. h. innerlich unvorbereiteter Dorgang. 
Petrus und die andern hätten noch viel tiefer von der Derzweiflung niederge- 
beugt jein fönnen als fie es wahrjheinlic gewejen find, Jakobus hätte noch 
völlig ungläubig, ja ein Gegner feines Bruders fein fönnen — dem Wunder der 
Auferwedung hätten fie nicht widerftehen können. Aber ihr Glaube hätte dann 
auch — für unfer Empfinden — feinen allzu großen fittlihen oder religiöfen 
Wert. Es gehört wirklid) wenig Glauben und Tapferkeit dazu, das zu vertreten, 
was durch ein unausweichbares Faktum bewiefen war. Erſt dann hätte ihre 
Überzeugung die Merkmale einer fühnen Suverfiht und damit wirklichen Perjön- 
lichfeitswert, wenn die Erjcheinungen des Erhöhten nur die legte Beitätigung und 
Belohnung eines ſchon vorher der Hiedergejchlagenheit abgewonnenen, gegen den 
Sweifel immer wieder neu errungenen, gegen allen Augenfchein fraftvoll fejt- 
gehaltenen Glaubens war. Dann hat ihr Glaube um des Wunders willen 
organiishe Wurzeln in ihrer Liebe und Treue gegen Jejus gehabt, er würde 
feinen eigentlichen und tiefjten Grund nicht in der Wundererfahrung jondern in 
all dem haben, was fie mit ihrem Meifter erlebt und an ihm beobadıtet hatten. 
Ihre jpätere Treue und Tapferkeit iſt nur verjtändlih, wenn ihr Glaube ethiſch 
und religiös tiefer verankert war als in den Erlebnijjen der Oſterzeit. Weil 
fie auch nad) dem Tode Jeſu nicht von ihm laſſen fonnten und weil fie troß 
feiner Niederlage immer noch im Innerjten überzeugt waren, daß er von Gott 
zur herrſchaft berufen fei, hat das Oſter-Erlebnis einen für alle Sufunft be= 
jtimmenden Eindruck auf fie machen fönnen. Wer jo denkt, Tann auch den letzten 
Schritt mit uns tun und fagen: die Erjheinungen find nicht von außen an ſie 
herangetreten, jondern find nur die Endpunfte eines inneren Ringens, in dem 
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der Glaube über den Sweifel fiegte. Sie find das Seihen einer tiefen Erregung, 
fie verraten aber, welche Gedanken und Hoffnungen in ihren Seelen die Ober— 
hand hatten. Imfofern find fie nicht, wie es ihnen damals ſchien, der Grund 
jondern eine Wirkung ihres Glaubens. Unſre Betrachtung bedeutet aljo feine 
Entwertung jondern recht eigentlich eine Bejeelung der Ojter-Erlebnifje. Statt 
eines durch ein Wunder erzwungenen Glaubens haben wir es zu tun mit einer 
tiefinnerlihen Überzeugung, die durd ein überwältigendes Enderlebnis vollends 
zur Gewißheit und zur Tat geworden iſt. Mithin beginnt mit ihnen nicht etwas 
völlig Neues, fondern es jeßt fi) fort — in andrer Höhenlage und Tonart — 
das alte Jüngerverhältnis, gejtählt in der ftärkiten Seuerprobe, verinnerlicht 
durch Leid und Sehnjucht, verklärt durdy die Beziehung auf den allem Irdiichen 
enthobenen Herrn und Meiſter. 

5. Die religionsgefhichtlihe Bedeutung des Glaubens an die 
Erhöhung Jefu. Es ift immer wieder auffallend, daß die Jünger aus den 
Erjcheinungen des Herrn nicht blos den Schluß gezogen haben, er lebe, ſondern 
daß ſie jofort zu dem andern Urteil fortgejchritten find: er ijt alſo dennoch der 
Meffias (Apg. 2, 36). An ſich fieht man nicht ein, weshalb aus der Aufer- 
itehung oder aus der Lebendigmahung Jeju feine Mejjianität folgen müßte. 
Wenn ein Derjtorbener den Seinen erjcheint, jo werden fie doch zunädjt nichts 
andres daraus fließen, als daß der Gejchiedene lebt und daß er ihnen troß 
der Trennung nahe it. Insbejondre da, wo die Auferjtehung aus dem Grabe 
im Dordergrunde der Betrachtung jteht, Tiegt doch nur der Schluß nahe, daß die 
Macht des Todes überwunden ijt; der Hades hat ihn nicht fejthalten fönnen: ein 
Beweis der Mefjiaswürde ijt das an und für fi) nicht. Anders fteht es ſchon 
da, wo der zu himmlifcher Herrlichkeit Erhöhte erjchienen it. Da fonnte wohl 
der Glanz diejes Bildes höhere Dorjtellungen erweden. Aber auch die Erhöhung 
beweijt zunächſt noch nicht die Mejjianität. Auch, Mojes, Henoch, Elias, Jejajas 
find nad jüdiſchem Glauben in den Himmel erhoben, es wird von ihnen der- 
jelbe Ausdrud (dvdAmyıs, assumtio) gebrauht wie von Jejus (Lk. 9, 51), und 
doch denft bei ihnen niemand an Meſſias- oder Königtum. Bei Jejus heißt es 
immer: „erhöht zur Redten Gottes“ (Apg. 2, 33); es wird auf ihn die Stelle 
Pſ. 110, 1 angewandt: „jege dich zu meiner Rechten“, er wird als Throngenofje 
Gottes bezeichnet (Offenb. 3 ‚,21), der „mit Ehre und Herrlichkeit gekrönt iſt“ 
(Hebr. 2, 7). Daß dieje Überzeugung fofort wie jpontan hervorbridt, ijt nur 
erflärlih, wenn im älteften Jüngerfreife jhon vor dem Tode Jeſu die Mejjias- 
frage ganz im Dordergrunde ftand. Nur dann konnten die Erjcheinungen des 
Erhöhten ohne Weiteres als eine Bejahung diejer Stage aufgefaßt werden. 
Damit ijt nachträglich noch einmal bewiejen, daß der Glaube, Jeſus fei der 
Meſſias, ſchon vor den Difionen in den Seelen der Jünger mehr oder weniger 
kräftig vorhanden war, und noch einmal muß gejagt werden, daß es Ießten 
Grundes der Eindrud der Perfönlichkeit Jeju war, der jolhem Glauben Nahrung 
und Rüdhalt bot. Der Wunderglaube ruhte auf der „moraliſchen“ Überzeugung, 
daß er und fein andrer der Berufene war, daß er aber auch wie fein andrer 
jolher Berufung würdig war. 

Aber wir müfjen den neuen Mejjiasglauben nun etwas genauer betradten, 
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um ihn wirklich zu veritehen. Was bedeutet denn der Sag: Jejus von Nazareth 
iſt der Meſſias? 

Selbſtverſtändlich wollen die Jünger damit nicht eigentlich ſagen, daß Jeſus, 
als er noch lebte, Meſſias war. Denn „Meſſias“ oder, wie die Juden ſagen: 
„König Meſſias“ bedeutet eben doch, wie die Kreuzesinichrift jagt, den „König 
der Juden“, und Jejus der Nazarener, der Lehrer jeiner Schüler, der Wanderer 
ohne Heimat, der Mann des Dolfes ohne Macht und Reichtum, war alles andre 
als ein König. Jeju Worte fönnten alſo nur bedeuten, daß er troß feiner 
Niedrigfeit der zum Königtum Berufene gewejen fei. Im übrigen ift in den 
Reden der Apojtelgejhichte und in den Evangelien noch deutlic zu erkennen, daß 
der auf Erden wandelnde Jeſus auch der fpäteren Gemeinde nicht als Mejjias 
im Dollfinne jondern hödjtens als ein zukünftiger Kronenträger erjchienen it. 
Als ein „Prophet”, als der „Knecht Gottes”, als ein begnadeter Träger gött- 
licher Kraft und Botihaft wird er gejchildert; aber Meſſias war er nody nicht; 
nod) immer erwartet man die „Sendung des Meſſias“ von der Sukunft (Apg. 
3, 20). In welhem Sinne meinen fie es denn, daß Jejus der Meſſias jei? 

Bier ift von entjcheidender Bedeutung die Stelle in der Pfingjtrede des 
Petrus Apg. 2, 36. Mag fie gejchrieben fein, warn und von wem immer — 
jedenfalls zeigt fie uns eine Geftalt des Chriftusglaubens, die höchſt altertümlich, 
zum mindejten vorpauliniſch ift. So fönnte Petrus wirklich gejprohen haben. 
Es heißt hier: 

So wiſſe nun das ganze Haus Israel ſicherlich: 

Gott hat ihn zum herrn und Mejjias gemadit, 

diejen Jeſus, den ihr gefreuzigt habt! 
Damit ijt der Gedanke ausgeſprochen, daß Jejus durch die Erhöhung zur Rechten | 
Gottes (2, 33-35) Mefjias geworden ift. Seine Mejfiaswürde, jein König- 
tum beginnt mit der Erhöhung. Jetzt hat fi das Pfalmwort (110, 1) an | 
ihm erfüllt: 
Der Herr jprad) zu meinem Herrn: 

Seße dich zu meiner Rechten, 

Bis ic) deine Seinde zum Schemel deiner Süße mache. 
Jetzt iſt er König, Throngenofje Gottes geworden. In demjelben Sinne wird 
Apg. 13, 33 ein andres Pfalmwort (2, 7) verwandt, das uns noch mehrfad) 
begegnen wird: 

Du bijt mein Sohn, 

Beute habe ich dich gezeuget. 
In dem alten Pfalm redet Gott einen israelitiihen König an, und dieje Worte 
bedeuten (ShrAT zu Pf. 2, 7) feine Einfegung als Herriher. Die „Seugung“ 
ift bier nur ein Bild für den Gedanken: von heute ab jollit du mein Sohn, 
d. h. König über mein Volk fein. Das „heute aber, von dem der Palm 
redet, ift nad) der älteften hriftlihen Auslegung der Stelle der Tag der Er- 
höhung Chrüfi. 

Es ift alſo ganz deutlich, daß der Mefjiasglaube der alten Gemeinde ſich 
auf den Erhöhten bezieht, auf den irdiſchen Jejus nur infofern, als er eben der 
zu diefer Würde Bejtimmte war. 

Damit hat fi nun freilich der Mejjiasbegriff wejentli verändert. 
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Die breiten Mafjen des Volkes erwarteten einen mächtigen irdiſchen König, der 
dem Dolfe Israel die „Herrihaft wiederheritellen" werde, und aud die alten 
Jünger haben zunächſt nicht aufgehört, das von Jefus zu erwarten (Apg. 1,7). 
Die Hoffnung, daß er doch nod einmal „Israel erlöfen” werde (Ck. 24,21), iſt 
feineswegs erjtorben. Wir erkennen das namentli an der Kindheitsgeihidhte 
des Lufas-Evangeliums (Kap. 1. 2). Den judendriftlihen Kreifen, in denen 
dieje Erzählungen entjtanden find und im Umlauf waren, gilt Jejus immer noch 
als der (1, 32f.), dem 

der Herr den Thron feines Daters David geben wird, 

und er wird König fein über das Haus Jakobs in Ewigkeit, 

und feines Königtums wird fein Ende fein. 
Immer noch erwartet man von ihm die „Erlöfung“ feines Dolfes (1, 68), 
und das heißt (1, 71. 74) 

Rettung von unjren Seinden 

Und aus der Hand aller derer, die uns hajjen. 
Daß wir ohne Furcht, errettet aus der Hand unjrer Seinde 
Ihm dienen in Heiligkeit und Geredtigfeit vor ihm 
Alle Tage unjres Lebens. 

Eine Sreude, die „dem ganzen Volke“ Israel zu teil werden wird, die Geburt 
des „Gejalbten des herrn“ kündigen die Engel an (2, 10f.). 

Aber diejer nationale, politifche Glaube fheint doch nur in kleinen juden- 
hriftlichen Kreifen fortgelebt zu haben. Der große Strom des Gemeindeglaubens 
führt diefen Gedanken nicht mehr mit ſich, oder läßt ihn wenigjtens jtarf zurüd- 
treten. Die „Herrihaft des Meſſias“, die der jüdiihe Apofalyptifer (Offenb. 
20, 4) exit von der Sufunft erwartet, hat für den Gemeindeglauben der alten 
Ehrijtenheit bereits begonnen, aber nicht als ein irdiiches, jondern als ein 
himmlifches Reich. Diejen Glauben ſetzt Paulus voraus, wenn er von der „Herr- 
ihaft des geliebten Sohnes” Gottes redet (Kol. 1, 13) oder wenn er jagt: „Er 
muß als König herrjchen, bis er alle Seinde unter feine Süße getan hat“ (1. Kor. 
15, 25). So fpricht auch der chriftliche Apofalyptifer von dem Thronen Chrifti 
neben Gott auf feinem Throne (Öffenb. 3, 21), jo iſt in der Erklärung des Un- 
frautgleichniffes die Rede von dem „Reiche des Menſchenſohns“ (Mith. 13, 41) 
— darunter ift verjtanden die Kirche mit ihrem unfichtbaren, himmliſchen Haupt. 
Diejer Gedanke des Reiches Chrifti ift religionsgeſchichtlich von größter Wichtigkeit!. 

Dem Judentum gegenüber bedeutet er einen ungeheuren Fortſchritt. Gewiß 
— aud die Jünger Jeſu gehören noch zu denen, die auf das „Reid; Gottes“ 
hoffen müfjen. Es gehört zu den Kennzeichen eines Jüngers, daß er auf das 
Reich Gottes wartet (ME. 15, 43; Mith. 27,57). Aber bei ihnen hat die Er- 
wartung einen andern Ton, als bei den Juden. Sreudiger, gewiljer, — id 
möchte jagen „aktueller“ — klingt bei ihnen die Bitte: „dein Reich Tomme!“ 
Nicht nur daß fie überzeugt find, die Wendung der Dinge ftehe vor der Tür, 
nicht nur daß fie fi zu den wenigen Erwählten (Mtth. 20, 16) rechnen dürfen, 
die am Reiche Anteil haben follen (LE. 12, 32) — fie haben jett die Gewißheit 
empfangen, daß für die endgültige Begründung der herrſchaft Gottes der ent- 


1. Vgl. meine Schrift „Die Idee des Reiches Gottes in der Theologie" S. 16ff. 10ff. 
24ff. S1ff. 
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ſcheidende Schritt geſchehen iſt: Gott hat ſeinem Auserwählten die Herrſchaft 
übertragen. Schon dies bedeutet einen Sieg Gottes, er hat jeinen Gejalbten den 
Mächten des Todes entriffen (Kol. 2, 15), es ift dem Sürften diefer Welt nicht 
gelungen, das Werk Jeju zu durchkreuzen, wie er es von Anfang an vorhatte 
(Mith. Aa, 1ff.; Ck. 4, 1ff.) — daher ift jegt Ausficht vorhanden, daß die gottfeind- 
lihen Gewalten, die in der Welt noch allzu mächtig find, endgiltig niedergeworfen 
werden. Denn die Erhöhung Jeſu zur Rechten Gottes bedeutet nicht, daß er 
im Genufje feiner Königsherrjhaft unter den Huldigungen der Engel ausruhen 
joll; feine Belehnung bedeutet den Auftrag: er foll die feindlichen Herrihaften 
und Gewalten unterwerfen, foll fie vernichten (1.Kor. 15, 24ff.), bis ſchließlich 
aller Widerſtand gegen Gottes Willen ausgetilgt und er allein in allen Dingen 
mächtig it; dann ift das Reid) oder die Herrichaft Gottes vollendet. Die Er- 
höhung Jeju, der Beginn der Herrihaft des Mefjias bedeutet aljo den fiegreichen 
Anfang, die jichere Gewähr für die endgiltige und vollfommene Gottesherrihaft. 
So ijt die „meſſianiſche Hoffnung” der alten Gemeinde doc einen gewaltigen 
Schritt über die des Judentums hinausgefommen; für fie hat der neue Äon 
ihon begonnen, wenn aud) feine Dollendung noch ausiteht. 

Wenn man diejen Glauben der Urgemeinde und des Paulus im Rahmen 
der gejamten antifen Religionsgejhichte betrachtet, jo fällt einem die Analogie 
mit gewiljen mythologifhen Gejtaltungen auf. Religionswifjenfchaftlicy betrachtet 
liegt hier eine „Apotheofe” vor (vgl. meine Schrift „Chriſtus“ S. 13f.). Ins- 
bejondre hat der Gedanke, daß ein Gott einem andern, in diefem Sall einem 
zu göttliher Herrlichkeit erhöhten Menſchen, die Herrichaft überträgt mit einem 
bejtimmten Auftrag, eine ſchlagende Darallele an dem Suge des altbabylonifchen 
Schöpfungs-Epos, in dem Maröuf, der im Auftrage der übrigen Götter die 
Tiämat bejiegt, zum höchſten Gott eingejegt wird: „O Marduf, der du unjer 
Räder jein willit, jo geben wir dir die Königsherrijhaft über das ganze AI 
insgefamt”. Man verjteht diefen urriftlihen Mejfiasgedanten nicht, wenn man 
ihn nicht auffaßt als ein Stück der großen apofalyptiihen Weltanihauung, die 
in der Endzeit den Austrag des urewigen Kampfes zwiſchen dem höchſten Gott 
und feinem Widerſacher, zwiſchen dem Reiche Gottes und dem des Satans erwartet. 
In diefe für uns mythologijh gewordene Geſamtanſchauung ift nun einmal der 
Hrijtliche Glaube von Anfang an eingebettet gewejen. Die alten Chrijten haben 
ji) gefühlt als unmittelbar beteiligte Seugen des gewaltigen Weltendramas, das 
in ihren Tagen zur Entiheidung fommt. Eben darum ijt ihr Mejjiasglaube 
nicht blos jeliges Ausruhen im individuellen Heil; er jteht im Moment der legten 
Spannung, und die letzte Löjung wird von ihnen mit gejteigerter Sehnjuht und 
Hoffnung erwartet. 

Aber freilich war in ihrem Glauben von Anfang an noch ein andres, un— 
mittelbar religiöjes, perjönliches Element enthalten, das Beſtand behalten fonnte, 
auch nachdem der apokalyptiſche Ideen-Kranz abgewelft war. 


ee 
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Sür die jüdifhe Hoffnung war der Meſſias nichts als eine abſtrakte Vor— 
ftellung. Wie herrlic auch die Phantafie ihn mit Macht und Glanz umtleiden | 


modte — er blieb doch eine ungreifbare und unbejtimmte Sigur. Für die 


Jünger aber trug der himmliſche Meſſias die ganz konkreten perjönlichen Süge , 
Jeſu. Damit war er aus dem Reihe der Phantafie in die Wirklichkeit einge) 
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treten. Es iſt auch unter dem eschatologiſchen Geſichtspunkt ein ungeheurer 
Schritt vorwärts, daß dieſe Menſchen nicht mehr auf irgend einen Meſſias warten, 
fondern daß fie bereits wiffen, wer es fein wird. Die Steigerung der Gewiß— 
heit, die damit gegeben ijt, kann man nicht leicht überfhäßen. Wichtiger aber 
ift folgendes: Dieſer Meffias iſt für fie nicht blos der Dolfs- und Weltfönig, 
der das AI Gotte unterwerfen wird, er jteht ihnen ganz perfönlich nahe, es ift 
ihr geliebter Herr und Meiſter, das alte Jüngerverhältnis jet fi in einer 
höheren Tonart fort. Damit erjt fommt die Wärme und Innigfeit, das Derjön- 
lihe in diefe neue Religion hinein, das für ihre Geſchichte jo wichtig geworden 
it. Das Wort „Herr“ oder „unfer Herr” (Marän), das in der Geſchichte des 
Chrijtentums eine jo große Rolle ſpielen follte, hat fchon in der Urgemeinde 
gegen früher einen andern Ton befommen. Das Lehrer: und Schüler-Derhältnis, 
das einjt damit bezeichnet ward (mtth. 23, Sff.; Joh. 13, 13), hat jet einen 
andern Charakter. Sunächſt ift es natürlid,, wie früher, ein fittlihes Derhältnis. 
Sie halten die Gejamtrihtung feit, die er ihnen gegeben hat. Sein Wille, wie 
fie ihn einft verjtanden hatten, beherriht auch in Sufunft ihr Leben. Darum 
it es fo wichtig für fie, feine Worte treu zu bewahren, zu jammeln, immer zu 
wiederholen. Oder es gilt, wo die Erinnerung verjagt, aus feinem Geiſte heraus 
Entiheidungen treffen, wie er in diefem oder jenem Salle geurteilt haben würde. 
Aber darüber hinaus hat die ältejte Chriftenheit fi in bejtändiger Fühlung mit 
ihm zu halten gewußt: man erbat und empfing unmittelbar Weijungen von 
ihm, man gab jich feiner Zeitung hin und fühlt ſich von feinem Wollen erfüllt 
und getragen. Wenn jie früher an feinem Glauben und jeiner Tapferkeit fich 
aufgerichtet hatten, jo fühlen fie jich jest in erhöhtem Maße von ihm gejtärkt 
und gejtüßt; Kraft und Suverfiht ftrömt ihnen von oben ins Herz. Die Zu: 
verfiht (napenoia) und das Hocgefühl (zadynoıs), die von allen Blättern des 
Neuen Tejtaments zu uns reden, fie wurzeln in dem Gefühl, eines mächtigen 
Herrn Knedhte zu fein; etwas von der göttlihen „Vollmacht“, die ihn erfüllte, 
trägt auch fie. Ja nod) mehr: er hält feine jtarfe Hand über ihr Leben; „wenn 
der Herr will" — das iſt die Bedingung bei allem, was fie tun. Mit andern 
Worten: aus dem Jünger-Derhältnis ift ein religiöfes Derhältnis geworden. 


| Und darum kann fein Sweifel fein — aud wenn wir nur ſchwache Spuren 


| ‚ davon haben — , daß die Jünger nunmehr mit dem Erhöhten aud zu reden, daß 


k ‚fe zu ihm zu beten wagten. Dies ijt der wichtigjte Schritt in der Entwidlungs= 


\ gejhichte des Chrijtentums, der Schritt zur Jejus-Religion. 

Man hat es undenkbar gefunden, dab die erjten Jünger, die Jejus noch 
perjönlich gefannt, die mit ihm gegejjen und getrunfen haben, wie man jagt, 
diejen Schritt von der Derehrung des menjhlichen Meijters zur religiöjen Der- 
ehrung, zum Gebet getan hätten, und hat daher angenommen, erſt Paulus oder 
etwa die Gemeinde von Antiohia, die mit dem irdiichen Jejus in feinem Der: 
hältnis gejtanden hatten, wären dazu im Stande gewejen, nicht aber ſchon Petrus 
und die Urgemeinde. 

Gewiß muß man jehr vorjichtig fein auf diefem Gebiet, wo uns direfte 
Quellen fehlen. Aber wenigitens ein Dofument aus der Urgemeinde, das unſre 
Auffafjung bejtätigt, ift erhalten, der uralte aramäijche Gebetsruf „Maranatha”, 
d. h. „unjer Kerr komm“ oder „unjer Kerr kommt“. Das Wort Maran aber, | 
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angewandt wird, unzweifelhaft religiöfen Sinn. Und die Grußformel „Gnade 
jei euch von Gott unfrem Dater und unfrem Bern Jefus Chriftus” wird von | 
Paulus fo regelmäßig gebraudht und hat fo wenig eigentlich pauliniihe Sorm, | 4 
daß es nicht wahrſcheinlich ift, er felber habe fie geprägt — fie ſtammt ficher- | 
lid) ſchon aus der Urgemeinde?. Was aber das allgemeine Bedenken gegen eine \ 
religiöje Derehrung Jeju in der Urgemeinde betrifft, fo entitammt es in der 
Hauptſache modern-rationaliftiihen Erwägungen, die wir nicht ohne weiteres auf 
jene Seit übertragen fönnen. Gewiß — uns erſcheint es unbegreiflicy, wie man 
einem Menſchen, der noch vor furzer Zeit auf Erden als Menſch unter Menſchen 
gelebt hat, plötzlich als einem göttlichen Weſen huldigen kann. Aber dies iſt 
den antiken Menſchen, insbeſondre jener Zeit, keineswegs undenkbar. 

Es iſt oft gezeigt worden, wie ſehr geneigt das helleniſtiſch-römiſche Zeit— 
alter dem Gedanken des göttlichen Menſchen geweſen iſt. In den verſchiedenſten 
Sormen der heroiſierung oder der Apotheoſe eines Menſchen nach ſeinem Tode 
oder auch der Inkarnation oder Menſchwerdung eines Gottes oder der göttlichen 
Geburt eines Menſchen oder auch nur der göttlichen Ausrüftung eines Menſchen 
begegnet uns diejer Glaube, und wenigjtens auf hellenijtiihem Boden hat der 
Gedanke der Gottheit des Menſchen Jefus nur allzu bereitwillige Aufnahme 
gefunden. 

Nur das Zönnte zweifelhaft eriheinen, ob jüdijche Männer, die doch — 
ganz anders als die Griehen — in der Scheu vor dem Göttlihen und in der 
Dorjtellung einer tiefen Kluft zwijhen Gott und Menjchen erzogen waren, daß 
fie dazu fähig gewejen fein jollten, den Menſchen Jejus in die Sphäre Gottes 
zu erheben. Die Schwierigkeit jteigert fi, wenn fie mit diefem Menfchen in 
täglihem Umgang zufammen gelebt haben, feine volle Menjchheit mit Augen 
gejehen, mit ihm des Tages Laſt und hitze, Hunger und Durſt getragen haben, 
mit ihm vor feindliher Nachſtellung geflohen find, mit ihm gelitten und gezagt 
haben und jhlieglih für ihn zittern, um ihn Hagen mußten. 

Dieje Schwierigkeiten find natürlid für diejenigen nicht vorhanden, die an— 
nehmen, die Jünger hätten ſchon zu Lebzeiten Jeſu in feiner Menjchheit feine 
volle Gottheit erfannt, jo wie es etwa Matth. 14, 33 und Joh. 1,49 darftellen. * 
Dann war ja ihr Glaube an den Erhöhten nur die Sortjegung des früheren. 
Aber jene Daritellung der jpäteren Evangelien enthält eine dogmatijche Ver— 
Ihiebung des Tatbejtandes; es liegt in der Natur der jpäteren Anjchauung, daß 

1. Daß das Wort Maranatha erjt in der Antiochenijchen Gemeinde geprägt ſei, ilt 
nicht wahrſcheinlich, weil dort ſchwerlich aramäiſch gejprochen- wurde, und weil Paulus es 
1. Kor. 16, 22 den jeruſalemiſchen Eindringlingen entgegenhält, wie eine ihnen befannte 
— Die Worte „Gnade“ und „Friede“ haben hier einen etwas andern Ton, als fie 
in eigentlich paulinijhen Sujammenhängen haben. Die Gnade ijt hier nicht der tiefe 
Affekt Gottes, dejjen Erbarmen fi zum Sünder neigt, wie etwa Röm. 3, 24, jondern der 
Sonnenjhein göttliher Huld und Liebe, der das Gottesfind dauernd umgibt und erquidt. 
Und „Friede“ iſt hier nicht die durch die Derjöhnung wiederhergeitellte Harmonie der 
Gottesgemeinjhaft wie Röm. 5, 1, jondern das „Heil’ oder der Gemüts,‚friede‘‘, der die 
Bruft des in Gottes Liebe ruhenden Gottestindes dauernd erfüllt. — Solche mehr litur— 
giihe Formeln haben überhaupt das Dorurteil für jih, Gemeingut der Gejamtheit und 
nicht Prägung eines einzelnen religiöjen Genius 3u fein. 


dem dann das griechiſche Kyrios entfpricht!, hat, wenn es auf den "one 
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die Jünger als die erjten Chrijten, im Dollbefite des jpäteren Chrijtenglaubens, 
dargeftellt werden. Aber dem fteht die unzweifelhafte Tatjache gegenüber, daß 
der Glaube der ältejten Jünger erjt durch die Erhöhung Jeſu eine wejentliche und 
prinzipielle Steigerung nicht nur feiner Macht fondern auch feines Wejens empfangen 
hat: Jeſus ift damals etwas geworden was er vorher nicht war. Es bleibt ein 
Übergang in eine höhere Sphäre, es bleibt aljo das pinchologiiche Problem, wie 
die Jünger ihrem menſchlichen Meifter und Herrn religiöfe Derehrung wiömen 
fonnten. 

Dennod liegt in der älteren dogmatishen Auffafjung ein Körnden Wahr- 
heit. Wenn Jefus auf die Seinen nur den Eindrud des ſchwachen, leidenden, 
gottergebenen Menſchen gemacht hätte, wenn er ihnen nur — wie man neuer: 
dings gejagt hat — als ein „Gottſucher“ unter andern erjchienen wäre, jo wäre 
der Sprung in der Tat befremdlich, und wir fönnten dem Sweifel nicht wehren, 
ob wirklich jo bald ſchon eine Jejus-Srömmigfeit entjtanden jein jollte. 

Aber die alte Überlieferung zeigt uns auch da, wo jie die Grenzen des 
Menſchlichen nicht überfchreitet, viel mehr eine königliche, ihrer Sache fichere Per— 
jönlichkeit, einen Herricher über die Menjchenfeelen, einen Propheten, der ſich von 
Gott bevollmädtigt weiß und im Auftrage Gottes zu handeln glaubt — und 
daraus jhliegen wir, daß jchon der irdiſche Jejus von feinen Jüngern nicht nur als 
gleichjtrebender gottjuchender Sreund, nit nur als jhwacher leidender Menſch, 
jondern als ein Führer betrachtet worden ijt, der den Weg kennt, der dem öiele 
ein gut Teil näher iſt als alle andern (Mith.11, 27). Schon das Bekenntnis des 
Detrus bejagte ja doch fchlieglih, daß er unter allen als der Eine von Gott 
auserwählt und ausgerüjtet ei; für unjer Empfinden ift aud) das ſchon etwas 
faum zu Saffendes. Indem fie ſich dazu befennen, haben fie ſchon den Schritt 
getan, ihn herauszuheben aus der Menge, fich ihm gegenüber zu jtellen als die 
von ihm Abhängigen, von ihm Alles Erwartenden. Wenn man will, fann man 
dies ſchon den Anfang eines religiöjen Derhältniffes nennen. Jedenfalls ijt es 
dies fittlihe Dertrauensverhältnis, das uns ihr jpäteres religiöjfes Glaubensver- 
hältnis zu ihm allein verjtändlich und — wir müfjen es jagen — erträglicy macht. 
Wir werden die Chrijtus-Religion der alten Gemeinde niemals als etwas Wahr: 
haftiges und Klares begreifen, wenn wir nicht den immer noch nachwirfenden 
Einfluß der ſtarken und ihrer jelbjt gewiljen Perjönlichkeit Jeju mit in den 
Anſchlag bringen. 

Es mag noch mancherlei mitgewirkt haben, um die neue Jejus-Religion zu 
begründen: 3. B. die Erinnerung an jeine Taten, die im Lichte der himmlischen 
Erhöhung größer und wunderbarer erjchienen fein werden als ehemals, die 
wunderbaren Erlebnijje der Oſterzeit jelber, die verklärende und idealijierende 
Wirfung der Trennung und des Todes — kurz allerlei ungreifbare und uns 
meßbare Saftoren, die wir nicht im einzelnen erkennen fönnen. Aber das Wich— 
tigjte bleibt doch immer die fittlihe Grundlage des neuen Glaubens, das Er- 
griffenfein von feinem fühnen Glauben, die Überzeugung von der tiefen Gottes- 
wahrheit, die er in feinem Leben vertreten hatte. 

6. Der Geijt Gottes. In der Pfingjtrede des Petrus heißt es (Apg. 
2, 33): „und nun, zur Rechten Gottes erhöht, und im Befit der Derheißung 
des heiligen Geijtes vom Dater her, hat er dies ausgejchüttet, was ihr da jehet 
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und höret“. Nach dem Sujammenhang der ganzen Rede ijt die Ausgiegung des 
Geijtes au ein Beweis für die Erhöhung Jeju, ein Seichen, daß er in den 
Dollbejig jeiner Macht gefommen ift; er verfügt jegt über die von Gott ver- 
heißene „Kraft aus der Höhe“ (LE. 24, 49), die „Herrihaft des Meflias“ hat 
begonnen. Damit ijt insbejondre die Weisſagung des Joel erfüllt, wonad Gott 
„in den legten Tagen“ (2, 17)! feinen Geijt ausgiegen wird — kurz vor dem 
Kommen „des gewaltigen und erhabenen Tages des Kern“ (2, 20). Die Aus- 
giegung des Geijtes ijt aljo auch das deutliche Seichen, daß die „legten Tage“ 
angebroden jind. Dies ijt eine durch das ganze Urchriſtentum hindurch gehende 
Anjhauung, daß im Geijte Gottes „die Kräfte der zukünftigen Welt“ (Hebr. 6, 5) 
in die gegenwärtige hineinragen; Paulus nennt ihn „die Eritlingsgarbe" (Röm. 
8, 23) oder auch „das handgeld“ (2.Kor. 1, 22) des zufünftigen Heils. Man 
muß dieje Bilder in ihrer vollen Kraft empfinden: wenn die Erjtlingsgarbe 
(irapyn) gefhnitten ift, dann kann fein Sweifel mehr fein, daß die volle Ernte 
nachkommt; wer das Handgeld (dppaßov) empfangen hat, der hat die fichere 
Ausjiht, den ganzen Sohn zu empfangen. Es ijt aljo der Geijt eine jichere Ge— 
währ, ein Unterpfand dafür, daß das Heil nun wirklich fommt. Wenn Paulus 
den Galatern vorhält, daß fie doch den Geijt Gottes und feine Wunderfräfte 
empfangen haben, jo will er jie damit überzeugen, daß jie bereits im jicheren 
Bejit des Heiles find, den ihnen niemand mehr zweifelhaft maden Tann (Gal. 
3, 1-5). Diejer allgemein urchriſtliche Gedankengang iſt nun in Wahrheit nur 
der theologiihe Ausdrud für ein religiöfes Erleben, für eine Gemütsverfafjung, 
die das eigentlich Wejentlihe am Urcriftentum üt. 

Durch die ganzen erjten Kapitel der Apoftelgejchichte geht ein eigentümlich 
freudiger, begeijterter Ton: „Mit Srohloden und in Herzenseinfalt preijen jie 
Gott” (Ev äyaldıgosı zal äpelörmu napdlas alvoüvres tov Veöv 2, 46f.); die 
„Zuverſicht“ (raoonoia 4, 13. 29. 31) der Apoſtel, die „gewaltige Kraft ihres 
3eugnifjes“ (4, 33), ihre Leidensfreudigfeit (5, 41), Stephanus, voller Gnade und 
Kraft (6, 8), voll Geift und Weisheit (6, 10), fein Antlig wie das eines Engels 
(6, 15), ſein Enthufiasmus im Tode (7, 55f.). Diejelbe Stimmung geht aber 
auch durch alle andren Seugnifje des Neuen Tejtaments: von der „Sreude heiligen 
Geiſtes“ im 1. Thefjalonicher-Brief (1, 6) bis zu dem „freuet euch in dem Herren 
allezeit, und abermals ſage ih: freuet euch“ im Iegten Briefe des Paulus (Phil. 
4, 4), von dem „achtet es für lauter Sreude, meine Brüder, wenn ihr in allerlei 
Anfechtungen geratet“ (Jak. 1,2) bis zu dem Worte des 1. Johannes-Briefs (5, 4) 
„unjer Glaube ift der Sieg, der die Welt überwunden hat“. Nur wer dieje 
Grundempfindung fieghafter, jubelnder Sreudigkeit und Suverjiht mitgefühlt hat, 
verjteht das Urcriftentum. Sie ift das eigentlic Unteriheidende dem Juden- 
tum gegenüber. Wie verjchieden klingt das jehnfüchtigewehmütige Wort des 
ſalomoniſchen Pfalms (17, 50) 

Selig, die in jenen Tagen leben werden 
3u fehen das Heil Israels! 


1. Dieje Worte „in den legten Tagen“ ftehen nicht bei Joel, jondern jind aus 
Je. 2,2 = Mi. 4,1 eingejegt; dieje Auffüllung iſt ein rechtes Seichen dafür, wie man 
überhaupt die Schriften der alten Propheten auf die Endzeit bezog, man las ſie als 
„aApofalmpjen‘. 
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und das Wort des 1. Petrus-Briefs (2, 9): 
Ihr jeid ein auserwähltes Geſchlecht, 
eine föniglihe Prieſterſchaft, 
ein heiliger Stamm, 
ein Dolf zum Eigentum erforen. 
Wie anders die Worte des Paulus: 
Wir haben Srieden mit Öott, 
Wir frohloden in der Hoffnung auf jeine Herrlichkeit. 
Wer will uns jcheiden von der Liebe Gottes? 
Trübfal oder Bedrängnis oder Derfolgung oder Hunger oder Srojt 
oder das Henferbeil? — 
Aber in dem allen überwinden wir glorreich 
durch die Hilfe des, der uns geliebt hat! 
Wahrlicy, inmitten eines trüben, hoffnungslojen und „verſchrobenen“ Geſchlechts 
(Apg. 2, 40; Phil. 2, 15) ein Haufe begeifterter, ihres Gottes gewiljer, tapferer 
Menjhen, inmitten eines dem Untergang entgegentreibenden Dolfes ein neues 
Volk, das eine Zukunft hat. 

Woher fommt ihnen dieje Gewißheit, an der man fich recht eigentlid klar 
maden Tann, was „Glaube“ iſt, — eine fühne, über das graue Einerlei des 
Tages ſich hinweghebendes Glüds- und Sicherheitsgefühl —, woher fommt jie 
diefen armen, jozial gedrüdten, politiſch einflußlojen Menjchen, die den Leitern 
des Volkes als „Laien und Ungebildete" (Apg. 4, 13), wohl gar als „Söllner 
und Sünder” galten? 

Die Nädjitbeteiligten haben auf dieſe Srage nur eine Antwort: der Geiſt 
Gottes, der über die Gemeinde gekommen ift, Gott ſelbſt it es, der „jeinen 
Knechten dieſe Suverficht gibt, indem er feine Hand ausredt, daß Heilungen und 
Seihen und Wunder geſchehen“ (Apg. 4, 29f.), er hat aus diejen Söhnen und 
Töchtern Israels Propheten und Seher, begeijterte deugen und Märtyrer ge= 
madht. Wenn fie „es nicht lajjen können zu reden von dem was fie gejehen 
und gehört haben” (Apg. 4, 20), wenn fie vor Gericht nicht willen, wie fie 
antworten jollen und dann ihnen doch „gegeben wird, was fie jagen jollen“ 
(Mtth. 10, 19. 20), jo ijt das der Geijt Gottes, der aus ihnen redet. Wenn 
aus jtarfem Drud der Seele ſich unvermutet Sreude und Suverficht erhebt (1. Theji. 
1, 6), wenn dem Beter, der nicht weiß wie er beten joll, plötzlich die Gebets- 
worte auf die Lippen treten, jo ijt das der Geijt, der ſich der menſchlichen 
Schwachheit annimmt und für fie eintritt (Röm. 8, 26f.). Wenn der verzweifelte, 
Gott fürchtende Sünder von einem ganz neuen Gefühl des Dertrauens überjtrömt 
wird, jo daß er das Abba Dater hervorjtößt (Röm. 8, 15; Gal. 4, 5. 6), fo ift 
das der Geijt der Kindichaft, der ihm perjönlich bezeugt, daß er von Gott als 
Kind angenommen ijt (Röm. 8, 16): „die Liebe Gottes iſt ausgefchüttet in unfre 
Herzen“, unmittelbar fühlbar und erquidlid) „durch den Geijt, der uns gegeben 
iſt“ (Röm. 5, 5). Wenn ein fühner Glaube die Menſchen überfommt, „aljo daß 
ich Berge verſetze“ (1. Kor. 13, 2), aus dem heraus fie Großes wagen und in 
dem ihnen Gewaltiges gelingt, wenn jemand in überwallender Liebe all feine 
Babe den Armen gibt (1. Kor. 13, 2. 3), wenn er wunderbare Erleuchtungen 
erfährt und, obwohl ungelehrt, andre lehren fann, wenn er in nie gehörten 
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Lauten redet oder Pfalmen fingt (1.Kor. 14, 26) — fo find das Wirkungen des 
Geiſtes Gottes. Eine andre Erklärung gab es für jene Menjhen nicht. Zu 
ſtark war der Eindrud, daß das alles nicht aus eigner Dernunft und Kraft 
Tomme. Gerade in der höchſten Aktivität fühlen fie ſich paſſiv, — fie wiſſen ſich 
getrieben, getragen, durhwärmt, erleuchtet, wie fie es nie zuvor gefannt haben. 

Wie jollen wir uns zu diefen Erjcheinungen und Seugnifjen ftellen? Was 
zunächſt die Catſachen anlangt, jo Tann nur gänzliche Doreingenommenheit Teug- 
nen, daß in diejem Kreije außerordentliche Dinge gejhehen find. Ein jtürmifcher 
Enthufiasmus, eine überwallende Empfindungsfülle, ein unmittelbares Bewußtjein 
der Öottesnähe, ein Kraftgefühl ohne Gleichen und eine unwiderjtehlihe Macht 
über Willen und Gemüt, ja auch über förperliche Suftände andrer Menjhen — 
das jind unauslöfchliche Süge im geſchichtlichen Bilde des Urchriſtentums. 

Wir find auch weit entfernt, den übernatürlichen Grund diejer Erſcheinungen 
zu leugnen. Jeder der gewohnt ift, im Gebet neue Kraft und Sreudigkeit zu 
empfangen, wird für den urcriftlihen Geiltesglauben ein unmittelbares Der- 
jtändnis haben, und feine Wiſſenſchaft ift imjtande, hierüber abzuurteilen. Die 
religiöje Erfahrung ijt ein Gebiet, das im legten Grunde der Analyje und 
rationalen Erklärung widerjteht. Aber gerade weil wir — aus wiſſenſchaftlicher 
Surüdhaltung vor dem Unerklärbaren — einen mit wijjenjhaftlihen Mitteln 
nicht faßbaren Faktor in die Rechnung einftellen, gerade darum find wir ver- 
pflichtet zu fragen, ob nicht neben dem Übernatürlichen, das für die alten Chrijten 
allein in Srage fam, aud) noch andre Dinge in diefem Enthufiasmus mitwirken, 
die für unjre Erkenntnis faßbarer find. Wir fragen nad) den menjhlichen und 
geihichtlihen Gründen diejer Begeijterung, nad) ihrer pſychologiſchen Dermittlung. 
Wir find dazu verpflichtet um der Sache jelbjt willen. 

Wenn wir jene hochſpannung und Erregung des Gemüts lediglich als Wir- 
fung göttlichen Geijtes betrachten wollten, jo wären wir ziemlich wehrlos gegen 
den Einwand, daß ſolche Suftände Seichen geijtiger Überreizung feien. Wenn 
wir nicht zwiſchen ihnen und dem übrigen Geijtesleben der Menſchen piychologijch 
überzeugende und fittlid begründete Sujammenhänge erkennen könnten, jo würden 
fie auch für uns in leßter Linie fremd und unheimlicd bleiben. Ein religiöjer 
Enthufiasmus, der unvermittelt hervorbrädhe, ohne auf längjtgenährten und ernit- 
haften Überzeugungen zu ruhen, hätte feinen Wert, er müßte uns als Strohfeuer 
oder als Krankheit gelten. Darum urteilen wir hier gerade wie bei den Difionen: 
der Enthufiasmus erklärt fi nicht aus einer übernatürlichen Injpiration, jondern 
daraus, daß eine ſchon vorhandene innere Blut der Empfindung und verhaltene 
Erregung des Gemüts wie in einer Erplofion in hellen Slammen ausbrad). Im 
Grunde find es parallele, bis zu einem gewiſſen Grade jogar diejelben Dorgänge, 
daß die Jünger den Herrn fhauten und daß fie den Geiſt empfingen. Das it 
der rihtige Kern an der Hnpotheje, wonach die Erſcheinung vor den fünfhundert 
Brüdern und der Ausbrudy des Sungenredens am Pfingitfejt diejelben Ereignifje 
fein jollen!. Und wie in den Difionen die unzerjtörbare Treue und das nicht 
auszurottende Dertrauen zu Jejus zu grunde lag, jo hatte der Enthufiasmus, in 
wie ftürmifhen Sormen er fid) auch äußern mochte, als fittlichen Kern die un- 
gewollt durchbrechende Überzeugung, daß der Gekreuzigte dennoch der Sieger ge- 

1. v. Dobſchütz, Oftern und Pfingjten. 1903. 
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blieben iſt, der troß allem Recht behalten hat. Im diejer Überzeugung wirft 
noch einmal der eigene Enthufiasmus Jeju nah, der fie jo oft mitgerifjen und 
auf die Höhe geführt hat. Was fie bei feinen-Worten und Taten gefühlt hatten 
(Mtth. 12, 28), daß die Herrichaft Gottes hereingebrochen und mitten unter ihnen 
jei (Ck. 17, 21), die hochzeitliche Freude, die in gewiljen Stunden den Jünger- 
kreis erfüllt hatte (ME. 2, 19) — das lebte jegt von neuem auf, nun freilich, 
nad jo viel fchmerzlicher Spannung und Erregung, in efjtatiiher Sorm — eine 
Art Trunkenheit erfaßt fie. Man denkt an die Schilderung des Enthujiasmus in 
Korinth (1.Kor. 4, 8): „Schon ſeid ihr fatt, ſchon reich geworden, ſchon ſeid ihr 
zur Herrihaft gelangt“. Der innige Gottvaterglaube, den Jeſu Perjon aus— 
itrahlte und aus feinen unvergefjenen Worten leuchtete, jegt hat er volle Gewalt 
über ihre Seelen befommen; nad der ſchweren Seuerprobe erhebt er jich wie 
ein Phönir als jubelnde Suverfiht von neuem. Die fittlihen Impulje, die jie 
feinem Ernſt verdanken, verdichten ſich jegt zu einer Kraft, die ihnen Liebe und 
Selbſtzucht, Opfer und Leidensfreudigfeit leicht maht. Kurz — jetzt erjt voll 
endet ſich die Macht Jeju über ihre Seelen. Das ijt der perjönliche und jittliche 
Untergrund des gewaltigen Enthujiasmus, der von ihnen aus wie eine jtarfe 
Welle in das Geijtesleben der Menjchheit hineinflutet. 

Die Sormen freilich, in der er ſich äußert, find damit nicht völlig erklärt. 
Die ftürmijche Überreizung des Empfindens, die damit verbunden war — mag 
man fie nun krankhaft nennen oder darin eine allerdings übernormale aber doc 
gejunde Kraftiteigerung erbliden — fie gehört zu den im legten Grunde uner- 
Härbaren Aufwallungen in der Geijtesgejhichte der Menjchheit, die man einfach 
als Tatjachen hinzunehmen und als Hebel größter Leijtungen an Sortichritte 
anzuerfennen hat. 


Kapitel 3. 
Die Urgemeinde. 


1. Die Organijation. Paulus erwähnt im Galater-Brief 1, 22 in der 
Erzählung von jeiner Befehrung „Gemeinden Gottes die in Judäa find in Chriſto 
damals war aljo der neue Glaube auch außerhalb Terujalems verbreitet, wie 
das auch Apg. 9, 31 etwa für diejelbe Seit jagt. Aber dies iſt erjt ein jpäteres 
Stadium der Entwidelung, der Anfang der Bewegung war auf Jerufalem be- 
ihränft, dort war jedenfalls ihr Sentrum, und die Leute aus der Umgebung 
famen nach Jerufalem, wenn fie von den Apojteln etwas wollten (Apg. 5, 16). 
Diejer ältejte Suftand jpiegelt fid) noch in einem merkwürdigen Ausdrud bet 
Paulus. Wenn er nämlich 1.Kor. 16, 1 von „den Heiligen“ ſchlechtweg redet 
und damit die „Heiligen in Jerufalem“ meint (Röm. 15, 26), jo erklärt ſich 
jener Sprachgebraudy als Überbleibjel aus einer Seit, wo die Gemeinde nod) in 
Jeruſalem konzentriert war, wo es außerhalb Jerufalems vielleicht einzelne oder 
viele Jünger gab — 3. B. die 500 Brüder in Galiläa?, die 1.Kor. 15, 6 erwähnt 
werden (S. 17f.) —, aber feine organifierte Gemeinſchaft. Wenn wir nun den 
Derjucdy machen uns vorzuftellen, wie es bei der Entjtehung und Begründung 
diefer Gemeinde zugegangen it, jo lafjen uns unjre Quellen im Stich; die An- 
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fänge bleiben — wie meijt in ſolchen Sällen — vom Dunkel bededt; nur einige 
Süge treten deutlich hervor. 

Swar der Derfajjer der Apojtelgeihichte gibt uns eine Art idealer Schilde- 
tung von der Entitehung der Gemeinde. Schon im Evangelium hat er mehr- 
fach hervorgehoben, daß Jejus von einer großen Schaar von Jüngern (£f. 19, 37) 
umgeben war, aus denen er die Swölf auswählte (6, 13). Dieje Swölf, „die er 
auch Apojtel nannte”, bilden nun auch in der Apoſtelgeſchichte den Grundftod 
und Kern der erjten Gemeinde von 120 Perjonen (1, 13); fie ftehen als ein 
gejchlojjenes Kollegium an ihrer Spiße. Die Geſchichte der Gemeinde beginnt 
damit, daß das Kollegium der Elf durd das Los wieder auf die Swölfzahl ver- 
vollitändigt wird (1, 15-26). Und zwar gelten fie dem Derfafjer, als die 
Augen und Ohrenzeugen des Wirkens Jeju, für die eigentlichen Träger der 
„Lehre“ (2, 42; 6, 2); die Derwaltung der Liebesgaben, an der fie urjprünglic 
mit beteiligt waren (4, 34), geben fie jpäter ab an die Siebenmänner, die von 
dem Derfajjer als Urbild der jpäteren Diafonen aufgefaßt werden; fie behalten 
ih die Lehre vor, find aljo die Dorgänger der jpäteren Presbyter —= Biſchöfe, 
wie fie uns in den Pajtoral-Briefen entgegentreten. Dieje Schilderung der Funk— 
tionen der zwölf Apojtel iſt die jpätere kirchliche Auffafjung, die hier in die An- 
fänge zurüdgetragen wird, gerade jo wie die jpätere Firhliche Doritellung, daß 
die Swölf die Boten Jeju an alle Dölfer jeien (Apg. 1, 8; LE. 24, 47; Mitth. 
28, 19f.). Aber wie dieje Auffafjung nicht der gejchichtlihen Wirklichkeit der 
ältejten Seit entjpriht — es gab in Wahrheit viel mehr „Apojtel“, und Paulus 
ijt hierbei ganz vergefjen —, jo fordert überhaupt die Darjtellung der Apojtel- 
geichichte, wonad) „die Swölf Apojtel“ von Anfang an die Gemeinde beherricht 
und geleitet hätten, die Kritif heraus. 

Aus Paulus nämlidy gewinnen wir ein andres Bild. Die „Swölf“ Tommen 
bei ihm außer der textkritiſch jehr zweifelhaften Stelle 1. Kor. 15, 5 (f. S. 17), 
überhaupt nit vor. Wo er von den „Apojteln allen“ oder von den „übrigen 
Apofteln“ 1.Kor. 9, 5 oder von den „Apojteln vor mir“ Gal. 1, 17 redet, deutet 
er nicht an, daß er gerade die Swölfe meine. Im Gegenteil — er rechnet aud) 
Jakobus, den Bruder des Herrn (Gal. 1, 19), den Barnabas (1.Kor. 9, 6) und 
wahrſcheinlich auch den Andronifos und Junias (Röm. 16, 7) zu den Apojteln!. 
„Apoſtel“ bedeutet eben den von Chrijtus gefandten und durch Erfolge bewährten 
Miffionar. Paulus betrachtet auch nicht das Swölfer-Kollegium als die Führer der 
Gemeinde; bei dem Apojtel-Konvent verhandelt er mit der Gemeinde im ganzen, 
dann bejonders mit den „Mafßgebenden“ oder „Säulen“, und dies find nicht die 
Zwölf, jondern nur die drei, Jakobus der Herrenbruder, Kephas und Johannes. 
Dazu ftimmt aud, was der dem Paulus nahejtehende Reijebericht Apg. 21, 18 
erzählt, daß der Heidenapojtel bei feinem legten Beſuch in Jerujalem mit dem 
Jakobus und „den Presbytern“ verhandelt habe: Kephas war damals nicht mehr 
in Jerufalem (Apg. 12, 17), und aud Johannes ijt bereits aus der Geicichte 
verſchwunden. Aber auch wenn man die Einzelerzählungen der Apoftelgeichichte 
im erjten Teil genauer anfieht, jo treten die Swölf in Wahrheit garnicht hervor; 
nur Petrus und Johannes als fein jtummer Schatten find handelnde Perſonen, 

1. Dorausgejegt, daß die Worte „jie jind ausgezeichnet unter den Apojteln‘ jo ge- 
deutet werden dürfen. 

Weiß: Uxchriftentum. 3 
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" alle andern bleiben im Hintergrund. Und mehr und mehr tritt der Herren- 

bruder Jakobus, der nicht zu den Swölfen gehört, in den Dordergrund (12, 17; 
15, 13). Dagegen werden wiederholt „die Presbyter“ erwähnt, allein (11, 30; 
21, 18) oder neben „den Apofteln“ (15, 4). Wer find dieſe Presbyter? Auf 
diefe Frage können wir jeßt noch feine abjchliegende Antwort geben; nur daß 
fie neben den Apoſteln faum einen wirflihen Pla haben. Es ijt wohl feine V 
allzu fühne hypotheſe, daß erjt die jpätere firchlihe Überlieferung den zwölf 
Apoiteln diefe Stellung an der Spige der Urgemeinde angewiejen hat; in der 
Wirklichkeit wird nicht die heilige Sahl jondern das Überwiegen fraftvoller und 
entjchiedener Perjönlichkeiten den Ausſchlag gegeben haben. 

Dann müfjen wir freilid) auch die Erzählung von der Ergänzung der 
Swölf für eine firchliche Legende halten. Ihre Motive find klar. Der jpäteren | v 
kirchlichen Anſchauung jteht ohne weitere Reflerion feit, daß die Swölf von An- 
fang an als ein gejchlojjenes Kollegium die Gemeinde verwaltet und das Wort 
verfündigt haben. Dem wirkte aber die naheliegende Erwägung entgegen, daß 
ja Judas ausgefchieden war. Unvolljtändig Tann das Kollegium aber nicht ge— 
wejen fein; folglich muß es ergänzt worden jein. Undenkbar aber, daß es durd) 
menjhlihe Wahl ergänzt wäre, denn ein Apojtel muß vom Herrn berufen jein. 
Darum hat das Los entjchieden; der Herzensfündiger hat dadurd gezeigt, wen 
er erwählt hat (1, 23). 

Überhaupt ruht die Swölfzahl der Apojtel nicht auf wirklicher gejchichtlicher 
Überlieferung, fondern ijt die Derförperung einer Idee, deren Urjprung noch 
erfennbar it. Das Herrenwort an die Jünger Lf. 22, 30 

„ihr werdet jigen auf Thronen, An 

rihtend die zwölf Stämme Israels“ 

wurde nur allzuleiht in die Form gegofjen, die bei Mtth. 19, 28 vorliegt: v⸗ 

„ihr werdet auf zwölf Thronen ſitzen, 

richtend die zwölf Stämme Israels". 

Damit war die Idee gegeben: zwölf Apoſtel für die zwölf Stämme. Daß dies 
Schema das Erſte war, das dann erſt durch die Namen der zwölf Jünger au | 
gefüllt worden ijt, erfennt man daran, daß die verjchiedenen Apojtelfataloge 
(ME. 3, 16-19; Mtth. 10, 2ff.; Ck. 6, 13-16; Apg. 1,13 vgl. ShrNC? I zu 
ME. 3, 16ff.) nicht genau übereinjtimmen; man fonnte nicht mehr mit voller! 
Sicherheit angeben, wer zu dem Swölf Apojtel-Kreije gehört hatte. Die Evangelien | 
aber zeigen, daß der Kreis der vertrauten Jünger Jeju bald enger war — 
es werden häufig die drei oder vier Dertrauten genannt — bald weiter als 
die Swölfzahl — eine unbejtimmte Menge von „Jüngern“ umgibt den Herrn. 
Außerdem fehlen in den Katalogen Namen wie Jojeph von Arimathäa, Johannes 
Markus, Jojeph und Judas Barjabbas unter den Swölfen, die doc aud) ein 
Recht gehabt hätten, dazu gezählt zu werden. Daß die „Auswahl” der Swölf, 
welche ME. 3, 16ff. berichtet wird, in Wahrheit fein gejchichtlicher Bericht ijt v 
jondern ein in Gejchichte umgejegter Katalog, wird heute mehr und mehr aner- 
fannt (vgl. ShrNT 1? zu d. St.). 

Der wirkliche Tatbejtand aljo war, daß eine Anzahl von Jüngern Jeſu, 
die wegen ihrer ſpäteren Mijjionstätigfeit vom Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte 
„Apojtel“ genannt werden, daß ferner Jakobus und die andern Brüder des 
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herein von Anfang an die Gemeinde geleitet haben, vor allem Kephas und 
Jafobus, daneben auch Johannes und gewiß aud fein Bruder Jakobus, den 
Herodes Agrippa I. dann jo früh bejeitigt hat. 

Im ganzen Tann man ſich dieje Anfänge nicht zwanglos und frei genug 
organijiert denfen. Die Begeijterung, die Perjönlichkeit war hier noch Alles, ein 
Amt gab es noch nicht. Immerhin wird es nicht allzu lange gedauert haben, bis 
die Gemeinde jich nad} dem Dorbilde der jüdiſchen Snnagogenvereinigungen „älteſte“ 
als Leiter und Dertreter ihrer Angelegenheiten gewählt hat. Wir erfahren über 
die Anfänge des Amtes nichts Bejtimmtes; es ift mit einem Mal da (11, 30; 
15, 4; 21, 18). Aber indireft und abjichtslos werden wir über fein Dorhanden- 
jein unterrichtet bei der Wahl der Siebenmänner (Apg. 6, 1ff.). Denn diefe 
waren in Wahrheit, wie wir jehen werden, nicht Diafonen, die den Apoitel- 
Presbntern untergeordnet gewejen wären, ſondern jelbjtändige Dertreter (Pres- 
bunter) des hellenijtiihen Gemeindeteils, die neben den Dertretern (Presbytern) 
des aramäijhen Teils jtehen jollten. 

Neben den Sührern jteht die „Menge“ (Tö nAndos Apg. 4, 32; 6, 2.5; 
15, 12; 21, 22). Sie bejteht zunächſt aus 120 Seelen (1, 15); am Pfingitfejt 
fommen 3000 dazu (2, 41), nad dem erjten Wunder des Petrus 5000 (A, 4). 
Immer größer wird die Sahl, ja wir hören, daß aus der Umgebung Jerufalems 
die Menjchen herbeijtrömen (5, 16), und daß neben den aramäiſch redenden aud) 
griehifhe Juden zur Gemeinde gehören (6, 1), jogar Priejter ſchließen ſich an 
(6, 7), bis dann infolge der Stephanus-Derfolgung die Bewegung über die Grenzen 
der Stadt (8, 1), ja des Landes (11, 19) hinüberflutet. Schließlich follen fogar 
„Myriaden“ von Gläubigen (21, 20) in Jerufalem fein. Dieje Schilderung eines 
allmählihen Wachstums und einer unter Gottes Leitung ſich vollziehenden Aus= 
breitung iſt jo recht im Geijte diejes Schriftitellers, der den Gang des Evangeliums 
von Jerujalem nad) Rom als einen mit göttlicher Notwendigkeit ſich vollziehenden 
anjhaulid) machen will. Aber es it eben die Srage, ob hier nicht feine Kunſt 
den Mangel an wirklihen Nachrichten verhüllt. Wenn man jene Siffern anjieht, 
namentlid) das Derhältnis von 12 zu 120, jodann die jähe Steigerung 120: 
3000 : 5000, fo fann man jid) des Eindruds nicht erwehren, daß jie mehr aufs 
Geratewohl hingefchrieben und daß fie übertrieben find. Eine „Sekte“ von 
3-5000 Anhängern, die fi ftändig „im Tempel”, d.h. in jeinen Hallen und 
in Privat-Häufern aufgehalten haben foll (2, 46), läßt ſich nicht gut denten. 
Der Kreis muß fleiner, intimer gewejen fein. Wenn er auch nicht mehr in 
einem Haufe Platz fand (12, 12), fondern in mehreren Käufern (2, 46), jo find 
die Schilderungen ihres Sufammenlebens (2, 42ff.; 4, 32ff.) doc fo gehalten, 
dag wir auf einen überjehbaren Kreis jchliegen müſſen, der „ein Herz und eine 
Seele” war. Die „fünfhundert Brüder”, die Paulus 1. Kor. 15, 6 erwähnt, 
fönnten einen Anhalt für die Shätung abgeben, wenn fie wirklich in Jerufalem 
zu fuchen wären und nicht vielmehr in Galiläa, wie wir oben S. 17f. ange 
nommen haben. 

Eine genaue Überlieferung über die Sahl der Gemeindeglieder können wir 
um fo weniger erwarten, als es ſich in der erjten Seit wohl überhaupt garnicht 
mit voller Bejtimmtheit angeben ließ, wer dazu gehörte und wer nit. Schon 
zu Lebzeiten Jeju gab es fein entjcheidendes äußeres Merkmal der Sugehörigfeit 
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zu ihm, es gab feine Taufe oder fonjtige Seremonien des Eintrittes; es war 
ein rein geijtiges Anhänger: oder Schüler-Derhältnis mit unzähligen Abjtufungen 
und Schattierungen. Alle Grade der Innigfeit und Dertrautheit, der Entjchieden- 
heit und Wärme, der Klarheit und Halbheit werden hier nebeneinander vertreten 
gewejen fein; die Schaar der „Jünger” war nicht durch eine ſcharfe Linie vom 
„Volke“ getrennt, die Grenzen waren fließend. Und fo wird es aud) nach dem 
Tode Jeju zunächſt geblieben fein. Es ijt fehr bezeichnend, daß der Derfafjer 
der Apojtelgefhichte in der erjten Seit meiſt noch nicht von einer fejtorganijierten 
Gemeinde redet (erjt 5, 11 kommt das Wort vor); gewöhnlich ſpricht er von den 
„Brüdern“ (1, 15; 9, 30; 10, 23) oder den „Gläubigen“ (2, 44; 4, 32), be- 
jonders von den „Jüngern”. Manchmal jagt er auch einfach „jie waren alle 
einmütig bei einander” (2, 1) — als ob er nicht reht wilje, wie er ihre Ge- 
meinjhaft als ſolche bezeichnen foll. Der alte Erzähler wahrt hierin den richtigen 
Takt; denn dieje Unbeftimmtheit entjpricht der Lage der Dinge. Wie Jeſus feine 
Anhänger nit aus ihrer Dolfsgemeinjhaft gelöjt und mit ihnen eine neue „Ge— 
meinde“ begründet hat, jo halten ſich aud) feine Jünger in der erjten Seit unter 
ihren Dolfsgenofjen, bejuhen den Tempel und wahrjheinlicy auch die Synagogen— 
Öottesdienjte und jondern ſich nicht in auffälliger oder verlegender Weije ab. 
Es verbindet fie zunächſt nur die gemeinjame Erinnerung an Jejus, die Über: 
zeugung, daß er der erwählte Mefjias fei und die Hoffnung auf das nahe Reid 
Öottes. 

Nun fagt zwar die Apoftelgejhichte (2, 41), daß die 3000, die am Pfingit- 
fejte hinzufamen, fich hätten taufen lafjen; dasjelbe wird von den Samaritanern 
(8, 12), von dem „Kämmerer“ (8, 38), von’Saulus (9, 18) und Kornelius (10, 48) 
berichtet, und dasjelbe wird nad) der Meinung des Erzählers aud) bei den 5000 
(4, 4), jowie an der Stelle 6, 7 zu ergänzen fein. Aber wie jteht es mit den ) 
120, wie mit den Apofteln und Brüdern des Herrn, wie mit den Srauen (1, 14)? 
Sind fie die einzigen Chrijten geblieben, die nicht getauft wurden? Außerdem 
gibt es Zwei merkwürdige und lehrreihe Bruchſtücke in der Apoftelgejhichte, aus - 
denen wir erfennen, daß nicht überall und daher wohl nit von Anfang an die 
Taufe vollzogen wurde. Noch in einer viel jpäteren Seit trafen Aquila und 
Priscilla in Ephejus einen hervorragenden und begeijterten Chrijten, den Apollos 
(18, 24ff.), der in dem „Wege des Herrn“ unterrichtet war und genau „die 
Dinge von Jeſus“, d.h. fein Leben und Sterben (LE. 24, 19), fannte und ver: 
fündigte, aber nicht mit der chrijtlichen Taufe getauft war. Und ebenjo find | 
die Johannes-Fünger in Ephefus (19, 1-7) „Jünger“, d. h. Chrijten, obwohl 
fie wie Apollos nur von der Taufe des Johannes wiſſen und den heiligen Geift 
nody nicht empfangen haben. Dieje verjprengten Nachrichten Iehren, daß die 
Taufe niht von je her ein notwendiges Kennzeichen des Jeſus-Jüngers war. 
Es wird aljo verfrüht fein, wenn der Erzähler die Taufe jchon beim Pfingitfeit 
einführt. Wann jie zum erjten Mal angewandt worden ijt, wiſſen wir freilich 
nit. Jedenfalls aber bedeutet fie einen Schritt auf dem Wege zu feiterer | 
Organijation, und dieje wird anfangs noch gefehlt haben. Wir beobadıten hier | 
bei dem Erzähler das begreifliche Bejtreben, die jpäteren Inftitutionen der Kirche | 
ihon in ihren erjten Anfängen nachzuweiſen. 2 

Unter den „Jüngern“ werden bejonders erwähnt die Srauen (1, 14), das 


— 


Die Organijation. 37 


find in erjter Linie, die von Galilia mit Jeſus nach Jerufalem hinaufgegangen 
find (Ck. 23, 49. 55); mit Namen genannt werden in den Evangelien Maria 
von Magdala, Maria die Mutter des Jakobus und Salome, die Mutter der 
Sebedäus-Söhne (ME. 16, 1); vielleicht darf man auch die LE. 8, 3 genannten: 
Johanna, die Srau des Chufa, eines herodianiihen Beamten, und Sufanna mit 
dazurechnen. Apg. 1, 14 wird nun auch noch Maria, die Mutter Jeju erwähnt. 
Dieje Notiz kann ja natürlich richtig fein; wir werden aber bedenklich, wenn wir 
jehen, daß die älteren Evangelien — auch Lufas — nichts von ihrer Anwejen- 
heit beim Tode Jeju jagen; erjt das vierte Evangelium erwähnt fie unter dem 
Kreuz (Joh. 19, 25f.), und gegen diefe Angabe erheben ſich ernitliche Zweifel. 
Man fann die Dermutung nicht unterdrüden, daß hier eine uralte Derwecjelung 
vorliegt mit jener Maria, die in Jerufalem der älteften Gemeinde ihr Haus zur 
Derfügung gejtellt hat, der Mutter des Johannes Markus (12, 12). Wie es 
damit ftehen möge — es ijt ein bedeutjamer und bezeichnender Zug, daß die 
Srauen in dem ältejten Jüngerfreife nicht nur nicht gefehlt, jondern eine Rolle 
gejpielt haben, die ihre Anwejenheit erwähnenswert madıte. 

Außerdem werden „die Brüder Jeſu“ genannt. Dieſe Notiz, von der wenig 
Aufhebens gemaht wird, verdient um jo mehr Dertrauen, als fie in Widerjprud) 
jteht zu der Angabe (£f. 8, 19ff. = ME. 3, 31-35), wonad) die Familie Jeju 
eine gewiſſe Derjtändnislojigfeit gezeigt oder wenigitens Jejus auf dies Samilien- 
band fein Gewicht mehr gelegt habe; Joh. 7, 5 jagt jogar, feine Brüder hätten 
nit „an ihn geglaubt”. Wenn nun die Apojtelgefchichte trogdem annimmt, die 
Brüder Jeſu hätten von Anfang an dem wartenden TJüngerfreife angehört, und 
wenn Paulus die Erjcheinung des Auferjtandenen vor Jakobus als eine der 
älteften Erſcheinungen erwähnt, jo muß eine nicht zu bejeitigende Überlieferung 
darüber vorhanden gewejen fein. Es muß in der Stimmung der Brüder ein 
Umſchwung eingetreten fein, und zwar noch vor der Erjcheinung, die Jakobus 
erlebte (S. 18). Wir wiljen aber nichts darüber und können auch nichts ver- 
muten. Aber es ijt eine nicht umzuftoßende Tatjache, daß Jakobus der Bruder 
des Herrn im Laufe der Seit eine maßgebende und führende Stellung in der 
Gemeinde eingenommen hat (Apg. 12, 17; 15, 13; 21, 18; Gal. 1, 19; 2, 9); 
Paulus rechnet ihn Gal. 1, 19 zu den Apofteln und nennt „die Brüder des Herrn“ 
1. Kor. 9, 5 zwiſchen den „übrigen Apojteln” und Kephas; fie gelten ihm als 
Miffionare und als bedeutjame führende Perjönlichkeiten. 

Unverdädtig ift auch die Nachricht, daß eine größere Anzahl Priejter der 
Gemeinde fich angeſchloſſen hätten (Apg. 6, 7), wenn wir aud ihre Sahl nicht 
zu groß denken dürfen. Dielleicht gehörte zu ihnen jener Johannes, von dem 
ein jpäter Seuge! fagt, daß er das priefterlihe Stirnband getragen habe. Aus 
den Kreijen des Tempels fam aud) Barnabas, der Levit aus Cypern. Serner heißt 
es, daß einige Mitglieder der pharifäifchen Partei „gläubig geworden ſeien“ 


1. Polmfrates von Ephejus bei Eufebius h. e. V, 24, 3. War er identilh mit 
(Johannes) Markus, von dem eine andre Tradition jagt (in dem jogen. „monarchianiſchen““ 
Prologe zu Markus, vgl. Preujchen, Analefta II2, S.92 oder Terte und Unterfuhungen XV, 
Heft 1. 1897), daß er, dem Sleijhe nach ein Levit, das Priejtertum in Israel innegehabt, 
aber durd eine Derjtümmelung des Daumens ſich dem Priejterdienft entzogen habe (vgl. 
aud; den Beinamen des Markus „der Stummelfingrige' bei Hippolmt, Philoj. VII, 50)? 
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(15, 5); aud) dies ift um jo eher glaubhaft, als es der fchematifchen und unge- 
ſchichtlichen Auffafjung des Herausgebers der Apoſtelgeſchichte widerjtreitet, wonad) 
die Pharifäer im ganzen den Chrijten freundlich gefinnt gewejen ſeien, ja daß 
eigentlich zwiſchen ihnen garfein ernitliher Grund der Differenz bejtanden habe. 
Mit Namen werden nod) genannt Judas und Jojeph Bar-Sabbas, Agabus und Silas- 
Silvanus (Apg. 1, 23; 15, 22. 32; 11, 28; 21, 10), der fpätere Gefährte des 
Paulus. Wie Saulus und Jofeph „der Sohn des Sabbas”, gen. Juftus (1, 23) 
hat aud er einen römijhen Beinamen und bejaß er das römijche Bürgerrecht 
(Apg. 16, 37). So waren in der Gemeinde von Anfang an ſehr verſchiedene Ele- 
mente neben einander, die ſchlichten, ungebildeten galiläiihen Fiſcher und Mitglieder 
der führenden priejterlihen Kreife (man denke auch an Jojeph von Arimathäa); 
itreng fonjervative Pharijäer und Männer, die es nicht für eine Derleugnung 
ihres Glaubens hielten, griehiihe (Andreas, Philippus) oder römiſche Namen 
zu führen und gar das römijche Bürgerrecht zu bejigen. Das freiere griechijche 
Element, in der erjten Seit wohl nur ſchwach vertreten, wurde jpäter jehr 
einflußreich (Apg. 6). 

2. Das öujammenleben der Gemeinde. Wir bejien in der Apojtel- 
geihichte einige Schilderungen des Sujammenlebens der alten Gemeinde, die wir 
im ganzen unbedenklich für die ältefte Seit verwenden fönnen, wenn wir aud) 
gegen Einzelnes Sweifel erheben müjjen. 2, 46 heißt es: „Sie hielten daran 
fejt, täglic) einmütig im Tempel zujammen zu verweilen, in den Häufern braden 
fie das Brot und genofjen ihre Speife, indem fie mit Stohloden und Herzens= 
einfalt Bott priejen, und waren beim ganzen Dolfe gern gejehen“. Schon hier 
hat nun freilicy die Kritif eingejegt und gejagt, es ſei undenfbar, daß die An— 
hänger Jeju in Jerufalem ein jo öffentliches Dajein geführt hätten; der Haß, 
der ihren Meijter getroffen, hätte ſich auch gegen fie richten müfjen. Indejjen 
muß man erwägen, daß die Bevölferung von Jerufalem nach der Darjtellung 
des Markus zwar von den Mitgliedern des Hohen Rats zu Ungunjten Jeſu 
umgejtimmt worden war (ME. 15, 11), aber doch nur mit Mühe; andrerjeits 
gibt es genug deugnifje in den Evangelien, daß jie begeijtert an Jejus gehangen 
hat, fo daß der Hohe Rat nicht den Mut hatte, gegen ihn vorzugehen (ME. 12, 
12. 32. 38; 14, 2; Mtth. 21, 10f. 15; £f. 19, 48). Audy war der Prozeß Jeſu 
durchaus nicht eine jo klare und zweifellos gerechte Sache gewejen, dab die 
öffentliche Meinung unbedingt und für alle Seit ſich gegen Jejus und feine Sache 
hätte erflären müjjen. Gewiß wird in den Kreijfen der Pharijäer und des 
Hohen Rates Argwohn und Haß gegen die Anhänger des Gefreuzigten wach ge= 
blieben fein, aber für die Dolfs-Stimmung ift damit nichts gejagt. So wie das 
Auftreten der Jünger in den obigen Worten gejchildert wird, braudt es aud) 
feinerlei Anjtoß erregt zu haben. Sie verjammelten ſich im Tempel, d.h. in 
denjelben Hallen des Dorhofes, in denen Jejus jo oft gelehrt hatte (ME. 14, 49), 
insbejondre in der jogen. „Halle Salomos" (5, 12)!. Man darf fich das nicht 
bejonders auffallend denten, Wie heute in den Mojcheen von Kairo und Jeru— 
jalem die Muslimen gruppenweije zujammenfigen, um einen Koran-Lehrer ver: 
jammelt, dem fie die heiligen Worte nachſprechen, jo werden fie ſich auf dem 
riejigen Tempelplat in größeren und kleineren Kreifen um die Führer geſchaart 

1. Die „Halle Salomos' lag an der Djt-Seite des Tempelplages, über dem Kidrontal. 





— 


Das Sujammenleben der Gemeinde. i 39 


haben, aus ihrem Munde Erzählung und Lehre vernehmend („fie hielten ſich 
andauernd an die Lehre der Apoſtel“ Apg. 2, 42). Nach Apg. 3, 1 ging Petrus 
mit Johannes zur Gebetsjtunde — nachmittags drei Uhr — hinauf in den Tem- 
pel; das ijt wohl ein Zeichen, daß fie fich dort auch zum Gebet verfammelten. 
Steilih muß man zunädjt annehmen, daß die Jünger fi an den gemeinjamen 
jüdiichen Gebet beteiligten. Dies fand während des Brandopfers ftatt. „Wenn 
der Priejter fih zum Ausgiegen des Trankopfers büdte, wurde den Leviten ein 
Seichen zum Beginn des Gejanges gegeben. Sie fielen mit ihrem Gejang ein; 
und bei jedem Abjchnitt des Gejanges bliejen zwei Priejter mit filbernen Trom- 
peten; und bei jedem Stoß in die Trompeten warf fich das Volk zur Anbetung 
nieder" (Schürer II, 355), wie Jeſus Sirach (50, 17f.) das ſchildert: „Alle Sterb- 
lihen fielen da allzumal eilends auf ihr Antlig zur Erde, um anzubeten vor 
dem Hödjiten, vor dem Heiligen Israels”. 

Wir haben damit zugejtanden, daß die alte Gemeinde ſich von dem täglidyen 
Opfer- und Gebets-Gottesdienjte des Tempels nicht ausgeſchloſſen hat. Noch fehlte 
das Bewußtjein, daß dies der Kultus einer überwundenen Periode oder eines ab- 
gejtorbenen Dolfes jei. Noch fonnte diejer Kultus als ein geeignetes Gefäß gelten, 
um die eigne Andacht hineinzugießen. Immerhin ijt bemerfenswert, daß niemals 
in den Evangelien und der Apoſtelgeſchichte ausdrüdlicy gejagt wird, Jejus und 
jeine Jünger hätten fih am täglihen Opfer beteiligt. Darin zeigt ſich eine 
gewiſſe Gleichgültigfeit gegen den Opferfultus als ſolchen, der in gewiljen Kreijen 
des Judentums damals weit verbreitet war — das Gebet ijt doch die Haupt- 
ſache, aud) beim Opfer. Immerhin ift das Herrenwort Mltth. 5, 23, das davon 
redet, wie jemand „jeine Gabe zum Altar bringt”, von der Gemeinde aufbe- 
wahrt worden, ein Seichen, daß aud für einen Jünger die Darbringung eines 
Privatopfers durchaus möglich) und naheliegend war. 

Aber es verjteht fih, daß die Jünger fi) im Tempel aud zu bejfonderen 
Gebeten abgejondert zufammenfanden (2, 42: fie hielten feſt . .. an den Ge— 
beten); in jpäterer 3eit bejtand die Sitte, dreimal am Tage zu beten (Lehre der 
zwölf App. 8,3), und zwar (nad) Tertullian de orat. 25) zur 3., 6. und 9. Stunde 
des Tages. Daß ſchon die ältejten Chrijten feite Gebetszeiten innegehalten haben, 
ift deswegen wahrjceinlich, weil aud die Juden dreimal am Tage (morgens, 
nadmittags, abends) das Hauptgebet der „achtzehn Bitten” zu ſprechen ver- 
pflihtet waren. Die Jünger Jeju werden ſich nicht davon ausgejchlojjen haben. 
Und gewiß werden fie auch diefes jüdiſche Gebet! nod lange Seit mitgejprochen 
haben, denn fie waren und blieben zunächſt Juden, und in diejem Gebete war 
nichts enthalten, was fie nidyt hätten mitbeten fönnen. War es doc vor allem 
auch ein Gebet der meſſianiſchen Hoffnung. Selbjt die Bitte 

Den Sproß Davids, deines Knechtes, laſſe bald aufjprojjen, 
Und fein Horn erhebe durch deine Hilfe. 
Denn auf deine Hilfe harren wir alle Tage. 
Gelobet jeift du Herr, der du aufjproffen läſſeſt ein Horn des Heils 
konnten fie ſich in ihrem Sinne aneignen, wenn fie auch mit dem „Sproß Davids“ 





1. Der Tert bei Schürer II, S. 539ff.; Siebig, Mijhna-Traftate 3, d. Traktat 
Berachoth, S. 26; O. Holtzmann, Berakot S. 15ff. (in „Die Miſchna“, Tert, Überjegung 
und ausführlihe Erflärung). 
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eine ganz bejtimmte Dorftellung verbanden; in ihrem Sinne war es eine Bitte 
um die Wiederkehr ihres Herrn in feiner Königsherrlichkeit (Apg. 3, 20). 

Aber gewiß wird ſich bald mehr und mehr ftatt diejes langen „wortreihen" 
Gebets im Sinne Jeju (Mtth. 6, 7) die kurze Sufammenfafjung im „Gebete des 
Herrn“ als Sondergebet der Jünger durchgejegt haben. In der „Lehre der 
zwölf Apoſtel“ (8, 2) wird dies jhon als das offizielle Gebet der Gemeinde be- 
zeichnet, mit dem ausdrüdlichen Dermerk: ihr follt nicht beten wie die heuchler 
(das find nach dem Sprachgebraud diefer Schrift die Juden). Aber in den An— 
fängen wird aud) in diejer Beziehung feine jo ſcharfe Scheidung gemacht worden fein. 

Natürlich hat aud) das freie und das individuelle Gebet, wie das Gleichnis 
vom Pharijäer und Söllner es fchildert (Ck. 18, 11ff.), von Anfang an nicht ge- 
fehlt. Leider ift es uns nicht vergönnt, die Gemeinde und die Einzelnen in diejer 
ihrer unmittelbarften religiöfen Betätigung zu beobadten. Denn dieje Augen- 
blidsworte find ein für allemal verflungen. Das Beijpiel, das die Apg. 4, 24 — 30 
bietet, ift natürlidy ein literarifches Produkt, und zum Teil ein recht Fünjtliches. 
Hamentlih das ausführlihe Pfalmen-Sitat (4, 24ff.) und feine Anwendung auf 
die Geſchichte Jeſu hat etwas Gelehrt-Homiletifches. Gewiß fommt Derartiges 
auch heute noch in freien Gebeten vor, aber dieje entbehren denn auch der 
wünjchenswerten Unmittelbarfeit völlig und find im Grunde mehr Erbauungsrede 
in Gebetsform als wirkliches Gebet. Eher vernimmt man ſchon in D. 29. 30 
den richtigen Ton: „Und jegt, Herr, fieh auf ihre Drohungen, und gib, daß deine 
Knechte mit allem Sreimut dein Wort reden. Rede deine Hand aus, daß Heilungen, 
Seihen und Wunder durdy den Namen deines heiligen Knedhtes Jeſu geſchehen.“ 

Jedenfalls ijt Zar, daß diefe Sufammenkfünfte im Tempel nod) nicht „gottes= 
dienſtlichen“ Charakter in dem Sinne bejfaßen, wie etwa die Derjammlungen in 
Korinth. Es fehlt das Merkmal des geſchloſſenen Raumes, ja jogar des ſcharf 
abgegrenzten Kreijes, denn bei den Tempelgebeten werden ſich die Jünger oft | 
unter das Dolf gemijht und oft werden aud Nichtjünger an Lehre und Gebet J 
des Kreijes teilgenommen haben. 

Nicht erwähnt ijt in der Apojtelgejhichte die Teilnahme der älteſten Chrijten 
an den Synagogengottesdieniten der Juden. Es gab natürlich auch in Jerujalem 
jolhe Synagogen — nad) einer rabbinifhen Tradition ſogar 480! —, und es 
verjteht ſich von felbjt, daß die Jünger Jeſu geradejo an der jabbatlichen Dor- 
lefung des Gejeges und der Propheten teilgenommen haben wie Jejus jelber das 
getan hat!. Sie werden fich hierbei unter die Menge der Suhörenden gereiht 
haben; aber gelegentlih mag auch ein Jünger Jeſu, wenn der Geijt ihn trieb, 
das Wort ergriffen haben: jo wird es bei Stephanus gewejen jein (6, 9f.). Noch 
für Paulus ift es das Gegebene, in den Smnagogengottesdienjt zu gehen und 
dort mit feiner Derfündigung einzujegen. 

Weil aljo die ältejten Chriften an dem fejten und reichen Kultus ihres 
Dolfes teilzunehmen reichlihe Gelegenheit hatten, darum hat es in der eriten 
Seit an einem eignen, liturgiſch ausgejtatteten und regelmäßigen Kultus no | 
gefehlt. Der Keim eines jolhen liegt weder im Tempelfult noch im Synagogen- ) 
gottesdienjt, jondern in den häuslichen Sujammenfünften beim Mahle. 


1. Nach der Auslegung mander jhildert Jak. 2, 1ff. einen ſolchen Dorgang. 
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5. Die gemeinjamen Mahlzeiten. Die Apoftelgefchichte erwähnt 2, 46 ) 
neben den Sujammentünften der Gemeinde im Tempelvorhof die Zufammentünfte | 
„im Haufe“. Leider ift aus dem griechiſchen Ausdrud (xar olxov) nit mit! | 
Sicherheit zu erfennen, ob der Derf. jagen will, daß fie ſich alle in einem Baufe\ 7 
verjammelten oder Haus bei Haus!. Es liegt aber in der Natur der Dinge, daß ) 
ein Baus nicht ausreichte, um die ganze Gemeinde zu vereinigen, und daß man 
ſich familien oder gruppenweije in verjhiedenen Käufern zufammenfand; ein 
jolhes Haus war das der Maria (12, 12), wo eine größere Anzahl (ixavot) ſich 
verjammeln fonnte. Dieje häuslihen Sujammenfünfte waren in erjter Linie ” 
gemeinjame Mahlzeiten. Darunter ift zunächſt die gewöhnliche tägliche Mahlzeit / 
zu verjtehen („fie genofjen die Speife”), die wohl meijt des Abends gehalten | 
wurde. Aber ſchon darin erhebt fie fich über das Gewöhnliche, daß man ſie nicht | 
einnimmt wie man geht und jteht, etwa auf der Straße oder auf der Arbeits- | 
jtätte oder mit Zufallsgefährten oder auch im gewöhnlichen Kreis der Samilie, 
jondern daß die „Brüder” ſich dabei zufammenfinden. Es iſt eine Vereinigung | 
der Jünger Jeju als folder; damit ift fie fein alltäglihes Mahl mehr, fondern | 
hat einen idealen Charakter; es drückt ſich der gemeinjame Befig an religiöfen | 
und ethijhen Überzeugungen darin aus. Noch mehr liegt das freilich in dem 
Ausdrud, der für diefe Mahlzeiten gewählt wird; es heißt nicht wie 3. B. £f. 
14,1.15 „das Brot eſſen“, was nur einfache Umjchreibung der Mahlzeiten wäre, 
jondern „das Brot brechen“, womit die ganze Suſammenkunft nad) einer dabei 
vorfommenden Handlung benannt wird. Nun wurde auch bei jeder jüdijchen 
Sabbat-Mahlzeit (am Sreitag Abend) das „Brot gebrochen“ — und doch hat man 
unjeres Wijjens niemals die jüdischen Mahlzeiten hiernad) benannt. Es muß aljo 
bei den Ehriften ein bejonderer Grund dazu vorgelegen haben. Wir — 
ihn aus £f. 24, 30. 31. 35: in Emmaus „nahm er das Brot, ſprach den Segen, 
brad) es und gab es ihnen“, und die Jünger erfennen den Herrn oder er „gibt 
fi ihnen zu erkennen“ „an dem Bredhen des Brotes“. Das fann nur bedeuten, | — 
daß in der Gemeinde die Erinnerung lebte, wie Jeſus eine eigentümliche Art 
hatte, dieje Handlung des Hausvaters zu vollziehen. Ob es eine bejondere Ge= | 
berde war, die fich den Jüngern eingeprägt hatte, oder ob die dabei gejprochenen 
Gebetsworte ihnen unvergeßlic waren — man fann ſich jehr gut voritellen, daß 
in ſolchen Augenbliden fein Wejen gejteigert warm und eindrudsvoll zur Er— 
ſcheinung fam. Nur eine überjtiegene Empfindungsweije Tann ji daran jtoßen, 
daß gerade bei dem gemeinfamen Ejjen die idealen Werte diejes Sujammenlebens 

1. Nach Apg. 1, 13 waren die Apojtel mit den Srauen und den Brüdern Jeſu in 
dem Obergemad eines bejtimmten Haufes zufammen; es wird dies das Haus der Maria, 
der Mutter des Johannes Markus, gewejen jein (12, 12), in dem auch das legte Mahl 
Jeju ftattgefunden haben wird. Und ebenjo wird 2, 1f. vorausgejegt, daß jie „alle zu— 
jammen“ in einem „Haufe jaßen". Bier jcheinen die 120 Brüder vom Derfajjer gemeint 
zu fein; außerdem jtrömt die ganze Dolfsmenge dort zujammen (2, 6) und hört jie mit 
Zungen reden. Aber jhon daran ift zu erfennen, daß die Situation nicht klar gedacht 
und anſchaulich vorgejtellt iſt — wie groß ſoll denn das Haus gewejen jein? Und 4, 25. 31 
wird nur allgemein von der „Stätte geredet, an der fie verjammelt waren; ob damit 
der Tempel gemeint ift? Auch 6, 2 ijt nicht vorausgejeßt, daß die ganze Gemeinde ihr 
Mahl in einem Haufe hält, nicht einmal, daß die Witwen der Gemeinde an einer Tafel 
jpeijten, ijt gejagt; die „tägliche Verſorgung“ kann recht wohl bloß eine Brotverteilung 
gewejen jein. 
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jo träftig empfunden wurden — das liegt dem antiten Fühlen jehr nahe — 
und es ijt daher nicht auffallend, daß auch die Jünger nad) dem Tode bei den 
Mahlzeiten ihrer idealen Sufammengehörigfeit und deſſen, was jie an Jejus ge- 
habt hatten und nod) hatten, bejonders deutlich fic bewußt wurden. Ein Sdeichen 
davon ijt, daß man dieje ausdrudsvolle Handlung, wie man fie jo oft von Jejus 
gejehen hatte, mit vollem Bewußtjein wiederholte und damit in Iebhafter, plajti- 
iher Weije die Erinnerung an ihn zum Ausdrud bradte. Wie fehr jich dieje 
Sitte bei den alten Chrijten eingebürgert hatte, jehen wir an den beiden Er- 
zählungen von Paulus: Apg. 20, 7. 11, wo von einer vielleicht etwas feierlicheren 
Mahlzeit am eriten Tage der Woche die Rede ijt, bei der er „das Brot bridt”, 
und Apg. 27, 33 — 36, wo Paulus während des Schiffbruchs die ermattete (heid- 
niſche) Bejagung ermahnt, Speife zu ſich zu nehmen und jelbjt mit gutem Bei- 


jpiel vorangeht. Selbjt hier, wo er in überwiegend heiönifcher Umgebung ift, | 


unterläßt er nicht das Brotbreden; es ijt offenbar für einen Chrijten geradejo 
wie das Tiſchgebet ein unerläßlicher Teil der Mahlzeit; darum wird es aud) immer 
mit ihm zufammen erwähnt, jo hier: „er nahm Brot, ſprach das Danfgebet zu 
Gott vor allen, brady es und begann zu efjen“!, jo auch bei den Speijungen 
(ME. 6, 41; 8, 6; Joh. 6, 11) und den Emmaus-Jüngern (LE. 24, 30), wo ja 
von einer Abendmahlsfeier nicht die Rede fein Tann. Daher fommt es aud, daß 
die chrijtlihen Gemeinſchaftsmahle auch gelegentlid) Eucharijtia genannt wurden 
— ebenfalls nad) der einen dabei vorfommenden Handlung?. Wenn man aljo 
die Mahlzeiten furz „Dankgebet“ oder „Brotbredyen“ nannte, jo hob man damit 
hervor, daß es Mahlzeiten waren, bei denen man ſich als Jünger Jeſu zuſammen— 
fand. Ein Chriſt, der bei Juden zu Gajt war, wird die dort genojjene Mahl- 
zeit nie „Brotbrehen” genannt haben. 

Auffallend ift nun, daß in diejer kurzen Benennung nur das Brot erwähnt 
wird, während von Wein feine Rede ijt, obwohl bei den jüdiihen Sabbatmahl- 
zeiten der Wein häufig vorfommt, und die Mahlzeit jogar mit einem Gebet zum 
Becher beginnt. Wenn aber Jeſus mit feinen Jüngern fpeijte, wird häufig genug 
fein Wein zur Stelle gewejen jein (3. B. bei der Speijung); auch fommt bei 


dem Herumreihen des Bechers nicht eine jo deutliche und eindrudsvolle Geberde u 


vor; darum hat fi nur das Brotbrechen als harafteritiih eingeprägt und ijt 
von den Jüngern aufgenommen worden. Dazu fommt nun freilic) nod) eins: 
aud) die Urgemeinde hat vermutlich jehr häufig ihre Mahlzeiten ohne Wein ab- 
gehalten, nicht weil fie abjtinent gewejen wäre, jondern weil jie arm war, und 
weil es fih um regelmäßige nicht bejonders fejtlihe Deranjtaltungen handelt. 
In Troas (Apg. 20, 7. 11) mag es — troß des Ausdruds: Brotbreden — aud 
Wein gegeben haben; beim Schiffbruch war er wohl faum zur Stelle. Wir müfjen 
daraus ſchließen, daß bei den Mahlzeiten der Wein nichts wejentliches gewejen 


1. Einige Zeugen (137 sah syrP) fügen noch hinzu: „indem er aud uns (dem 
Ariftarhus und dem Erzähler [Lufas]) gab“. Die Mehrzahl der Seugen haben ji, viel- 
leiht daran gejtoßen, daß Paulus hier das Brotbrehen, das fie jhon als Eudarijtie 
auffajjen, vor Heiden ausübt und darum diejen Sug ausgelajjen. 

2. Dgl. Ignatius an die Smyrnäer 8, 2 vgl. 7, 1; an die Römer 7, 3 und dazu 
Drews, Artifel „Eudarijtie in Herzogs Real-Encnclopädie? V, 562. Eudarijtia wird 
dann ſpäter die Bezeichnung für das „Abendmahl' im engeren Sinne. 


* 


— 
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it; das Brot und das Brotbrehen ijt die Subſtanz der Mahkeit. Das wäre nun 
freilich unmöglich, wenn dieſe Mahlzeiten bereits Abendmahlsfeiern im Sinne des 
Paulus (1.Kor. 10; 11) gewejen wären (vgl. aud ME. 14; Mtth. 26), bei denen 
der Parallelismus Brot — Wein — Leib — Blut Chrijti der Seier ihren Rhythmus 
gegeben hat. Wir haben hier aljo eine ältere Sorm des Herrnmahles vor uns, 
bei dem des vergofjenen Blutes Jeju nicht bejonders gedaht wurde; jedenfalls 
war dies fein unerläßliher Teil der Mahlzeit. 

Wir müfjen nun aber weiter fragen: wurde bei diejen häufigen Mahlgeiten 
überhaupt des Todes Jeju gedaht? Und war man fic bewußt, gerade das 
Brotbrehen zu wiederholen, das Jejus bei feinem legten Mahle vollzogen 
hatte? Bier liegt ein jehr jchwieriges Problem, das nicht mit Sicherheit gelöft | 
werden Tann. | 

In den Schilderungen der Apoftelgeihichte deutet nichts darauf, daß bei | 
diejen Mahlzeiten gerade der Tod Jeju im Mittelpunfte der Gedanken und 
Stimmungen gejtanden hätte. Wenn es Apg. 2, 46 heißt: „fie braden das Brot 
und genofjen die Speije, in Strohloden und Herzenseinfalt Gott preijend“ — jo | 
hat man den Eindrud, daß bei diefem Mahle mehr der allgemeine Dank für / 
Gottes Wohltaten und die Sreude über das gewilje Heil zum Ausdrud kam, als | 
gerade der Gedanke an den Tod Jeju. Und wenn es richtig iſt, was wir aus= 
führen werden, daß die ältejten Jünger in dem Tode Jeju noch gar nicht die 


eigentliche Liebes- und Heilstat ihres Herrn erfannt hatten, daß fie vielmehr nur / 


troß des Todes an ihn glaubten, jo iſt es vollends unwahrſcheinlich, daß fie | 
beim Brotbreden „den Tod des Herrn verfündigt hätten‘, wie Paulus fpäter jagt. \ 
Dazu fommt, daß die älteften Abendmahlsgebete, die wir fennen (in der Lehre ) 
der zwölf Apojtel j. u.), den Tod Jeſu überhaupt nicht erwähnen. Ja, ſelbſt 
noch die Seier in Korinth, wie fie uns von Paulus 1.Kor. 11 bejchrieben wird, 
hätte faum in jo weltliher und fröhlicher Weije ausarten fönnen, wenn die 
Gemeinde ſich bewußt gewejen wäre, daß ſie dabei den Tod des Herrn ver- 
fündigen follte — erjt Paulus führt ihr dies zu Gemüte. 

Bat man denn das legte Mahl des Herrn ſich vergegenwärtigt? Es iſt 
faum denkbar, daß wenigjtens die Jünger, die es mit erlebt hatten, beim Brot- 
brechen des legten Brotbredens Jeſu nicht jollten gedacht haben; vielmehr muß 
man annehmen, daß fie aud) den andern Gliedern der Gemeinde davon erzählt 
und nachdrücklich bei der Handlung auf jenes außerordentliche Dorbild hingewiejen 
haben. Aber man darf nicht vergeffen, daß nur jehr Wenige Seugen jenes Dor- 
ganges waren; es wäre nur natürlid), wenn die Mehrzahl in der Gemeinde nicht 
immer an ihn gedacht, jondern ſich mit der allgemeinen Erinnerung an den 
Berrn begnügt hätten. Dielleiht hat man aud nur zu bejondern Seiten, etwa 
um die Oiterzeit, diefe Seite der Sache betont. 

Aber auch wenn man an das letzte Mahl dachte, jo braudt deshalb das 
Brotbrechen nicht eine Seier des Todes im Sinne des Paulus oder in unjerem 
Sinne gewejen fein. Die Paffionsftimmung — um es jo zu nennen — jehlt 
nämlich ganz in demjenigen Abendmahlsberiht, den wir für den ältejten halten 
müffen, in dem des Lufas, und zwar in feiner älteren, kürzeren Sorm (£f. 22, 
16-19a — ohne D. 19b. 20). Er beginnt — nad, jüdiſcher Sitte — mit dem 
Becher; aber Jeſus jpriht nur ein Wort des Abjchieds und der Hoffnung dazu: 


— 
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„Nehmet diejen und verteilt ihn unter euch. Denn id) jage euch: Ich werde 
fortan nicht mehr von der Frucht des Weinftods trinken, ehe das Reich Gottes 
gefommen iſt.“ 

Dann geht es weiter (D. 19a): 

Und er nahm Brot, hielt das Dantgebet, brady es und gab es ihnen und 
ſprach: „Dies iſt mein Leib“. 

In diefen Worten (vgl. ShritT? I, 510f.) it auf feinen bevorjtehenden Tod 
nicht oder faum angefpielt. Das Wejentliche ift das gemeinjame Eſſen des einen 
Brotes, wie dies noch Paulus 1.Kor. 10, 17 deutlicy empfunden hat, und die 


dadurch geitiftete Gemeinſchaft der Efjenden untereinander. Und wenn Jejus das | 
Brot jeinen Leib nennt, jo ijt dies eine myſtiſch-bildliche, aber dem Orientalen | 


leicht verjtändlihe Sprache: dies Brot, das ihr ejjet und das unter euch eine 
Gemeinjchaft jtiftet, das bin ih. „Seinen Leib d.h. ſich jelbjt, was er durd | 
Lehren und Leben ihnen geboten, was er ihnen gewejen war, gibt er ihnen als 
die Speije, die ihre Derbindung bewirkt, als den Quell, aus dem ſie ihr Blut 
erneuern follen: er jelbjt will der Kitt fein, der fie unlösbar zufammenbindet”!. 
Wenn diejer Abendmahlsberiht, in diejem Sinne verjtanden, in der alten Ge— 
meinde lebte — und woher anders jollte er wohl jtammen? — jo wirft er aud) 
ein Licht auf den tieferen Sinn, den fie mit dem Brotbreden verbunden haben 
fönnen: in diejer Handlung und in dem gemeinjamen Ejjen des einen Brotes jtellte 
man dar, erlebte, fühlte man die brüderliche Einheit untereinander und mit Jejus. 
So war dieje Handlung gewiljermaßen der fonzentrierte Ausdrud für den gemein- 
jamen religiöjfen Bejiß, dejjen man gemeinjam froh wurde, in dem man ji 
immer wieder aufs neue untereinander verband. 

So verjuhen wir, den Sinn des „Brotbredhens” in jeiner ältejten Form uns 
vorzujtellen. Daß jehr leiht und bald allerlei andere, myſtiſche und ſymboliſche 
Gedanken und Stimmungen hinzugefommen find, erkennen wir aus Paulus, der 
an den beiden Stellen (1.Kor. 10. 11), wo er vom Herrenmahl redet, ſchon 
gewilje ſakramentale myjtiihe Dorftellungen vorausjegt, vor allem den Ge— 
danken, daß bei dem Mahle der erhöhte Herr in unfichtbarer Weife zugegen ift, 
jo daß das Brechen des Brotes und die Segnung des Kelches das Erlebnis einer 
Gemeinſchaft mit ihm bedeutet. Der unjcheinbarjte, aber wichtigjte Suwachs jedoch 
it, daß der Kelch gleich ſchwerwiegend neben das gebrochene Brot trat. Der 
Augenblid, wo man bei dem aus dem Schlauch in den Becher gegojjenen roten 
Wein zum erjten Male an das Blut Chrifti dachte, iſt in jeder Weije bedeutjam. 
Denn nun wirkte das auch auf das Brot zurüd, das nunmehr eine .Darjtellung 
des getöteten Leibes wurde. Nicht nur daß damit die Heiernden viel jtärker und 
einmütiger auf die Betrahtung des Todes Chrijti gelentt wurden, es war un— 
vermeidlich, daß mehr und mehr auch Brot und Wein nicht mehr als gewöhnliche 
Nahrungsmittel betrachtet wurden, ſondern als „geijtliche”, d. h. übernatürliche 
Speife und Tranf (1. Kor. 10, 3. 4; Lehre der 12 Apoftel), deren Genuß eine 
wunderbare Wirkung hat — hier öffnet fich der Blid auf die jpätere Tatholijche 
Anjhauung: das Abendmahl ein „Heilmittel der Unjterblichfeit". Aber aud) die 
heilige Scheu vor den „Elementen“ finden wir jchon ausgebildet, wenn Paulus 
jagt (1. Kor. 11, 27): „wer dies Brot iffet oder den Kelch trinkt unwürdig”, 

1. Heitmüller, Art. „Abendmahl R66 I, 35 und Religionsg. Volksbücher I, 22/23 S.60. 








⸗ 


Die gemeinfjamen Mahlzeiten. 45 


d.h. in profaner Stimmung, ohne das Brot als „den Leib zu unterſcheiden“, „der 
macht ji jhuldig eines Stevels an Leib und Blut des herrn“. Dabei ift aber 
vorausgejegt, daß Brot und Wein ſchon in irgend einer wunderbaren Weije den 
Leib und das Blut Jeju niht nur darjtellen fondern enthalten. Wir können 
leider den Prozeß nicht beobachten, wie ſich die Anſchauungen jo verändert haben; 
wir fönnen nur erkennen, daß er ſich jehr ſchnell volgogen hat. Auch können 
wir die Stage nicht beantworten, welche fremden Einflüffe etwa auf dieje Um- 
deutung der Handlung und Ausbildung der Seier eingewirkt haben. Man hat 
an das Dorbild der Efjener und ihrer Mahlzeiten gedacht ſowie an den Einfluß 
der hellenijtiihen Mnjterien-Religionen. Beides ift möglich, aber möglich iſt auch 
das andere, daß dieje Entwidlung jpontan vor fid gegangen ift. 

Es wäre für uns von großer Bedeutung, wenn wir etwas von den Dank— 
gebeten (eöyagıoria) oder Segenswünjhen (edAoyia, hebr. b’rakhah) Tennten, 
mit denen die alte Gemeinde das Brotbrecyen begleitete. Wir müfjen vermuten, 
daß fie zunächſt den Charakter der jüdischen Tiſchgebete hatten, und dürfen daher 
die Reite jolcher Gebete, die wir Tennen!, zum Dergleich heranziehen. Beim 
Brehen des Brotes wurde der „Segensſpruch“ geſprochen: 

„Gepriejen jeijt du, Herr unfer Gott, du König der ganzen Welt, 
der du das Brot aus der Erde hervorbringjt." 
Beim Eingießen des Weins in den Beder: 
„Öepriejen feift du, Herr unjer Gott, 
der du die Frucht des Weinſtocks ſchaffeſt.“ 
und jo ähnlich bei anderen Speijen. Wir werden annehmen dürfen, daß dieje 
. jtehenden Grundformeln von der alten Gemeinde zunädjit beibehalten find. Aber 
natürlic wird dann auch noch in irgend einer Weije der bejondere religiöje Bejit 
und Stimmungsgehalt diejer Gemeinſchaft ausgeſprochen worden fein — zunädit 
gewiß in freier und zwanglojer Weije. Nun bejigen wir in der wichtigen Schrift 
„Die Lehre der zwölf Apoftel” Abendmahlsgebete, die zweifellos ſehr alt find, 
und höchſt wahrſcheinlich aus einem judenchritlichen Gemeindekreiſe jtammen. 
Das ergibt fi daraus, daß fie fih noch an jene jüdischen Gebetsformeln an- 
ihliegen, dem Tode Chrijti als ſolchem feine bejondere Aufmerfjamfeit jchenfen 
und den Beyer zwar erwähnen, aber ihn nit wie in den jpäteren Abendmahls- 
worten bei Paulus (1.Kor. 11), Markus, Matthäus, auf das Brot folgen lafjen 
(nad dem Rhythmus: Leib und Blut), fondern ihn voranftellen, wie in dem 
altertümlichen Abendmahlberiht bei Lufas (j.S.43f.). Dieſe Gebete zeigen uns 
aljo einen Typus, der noch nicht von paulinifcher Lehre beeinflußt iſt und den 
ältejten Stimmungen noch jehr nahe jteht. 
Die Gebete lauten: 
1. Sum Beder. 
Wir danken dir, unjer Dater, 
für den heiligen Weinjtod deines Knechtes David, 
den du uns fundgetan haft durch Jeſus deinen Knedt. 
Dir fei Ehre in Ewigkeit! 
Man erkennt hier noch die Grundlage des Tijchgebets: es wird für den Wein 

1. Beradhoth, der Miſchna-Traktat „Segensſprüche“ überjegt von P. Siebig. Tübingen 
1906 und ©. Holgmann, Berafot (in „Die Miſchna“. Tert, Überjegung und ausführliche 
Erklärung) Gießen 1912. 
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gedankt. Aber jofort erhebt fich der Gedanke in eine höhere Sphäre: der Wein 
ift nur der Anlaß für das neue Gut zu danken, das Gott den Seinen durch feinen 
Knedt Jejus (vgl. Apg. 3, 13) fundgetan hat. Was mit dem „Weinjtod Davids“ 
gemeint ift, können wir leider nicht ficher erkennen; es jcheint ein irgendwie 
mpjtifher Ausdrud für das meſſianiſche Heil zu fein. Genau parallel it das 
2. Gebet zum Brot, oder, wie es in der „Apojftellehre” heißt: 
2. Sum „gebrochenen Brot“. 
Wir danfen dir, unjer Dater, 
für das Leben und die Erkenntnis, 
die du uns fundgetan haft durd deinen Knecht Jeſus. 
Dir jei Ehre in Ewigfeit! 
bier ift das Brot jelber garnicht mehr erwähnt, jondern nur die geijtigen Güter 
„Leben und Erkenntnis“. Diejer Ausdrud ſcheint nun allerdings nicht jehr alter- 
tümlich zu fein, er hat mehr „johanneiſchen“ als urhriftlichen Klang. Indeſſen 
ift es auch möglich, daß diefe „johanneifhe” Ausdrudsweije ftärfer im allgemein- 
urchriſtlichen Denken wurzelt, als wir bisher erkennen fönnen. Andererjeits 
nämlidy erinnert dies ‘Gebet an eine andere jüdiſche Gebetsformel: 
Wir danken dir 
für die Gebote, die du uns fundgetan halt, 
für das Leben, die Beweije deiner Huld und für deine Barmherzigfeit, 
womit du uns begnadet halt. 
Es ijt jehr lehrreich, wie dort für die „Gebote“ die durch Jejus Tundgegebene 
„Erkenntnis“ des Heils eingefegt ift — ein Gebet, ſehr pajjend im Munde von 
„Jüngern“, d.h. Schülern Jeju, die von ihm den Weg zum Heil fennen gelernt 
haben. — Serner folgte bei den Juden ein Gebet um die Sammlung der Diajpora: 
Dereinige uns Serjtreute aus der Mitte der Dölker, 
uns Derbannte von allen Orten der Erde, 
und bringe uns zujammen in deiner Stadt Sion. 
Dem entjpriht nun aud die Fortſetzung des hriftlichen Brotgebetes: 
Wie diejes Brot zerjtreut war auf den Bergen 
und zujammengebradht eins geworden it, 
jo möge deine Gemeinde zujammengebraht werden 
von den Enden der Erde in dein Reid). 
Wahrſcheinlich iſt dies Gebet nicht in der allerältejten Seit entjtanden, denn es 
jeßt das Dorhandenfein einer über die ganze Welt verjtreuten „Gemeinde“ voraus. 
Die Urgemeinde aber war auf einem fleinen Raum beijammen. Aber es fann 
doh in Paläftina entjtanden jein, wo das Korn „auf den Bergen“ wädjt; 
Ägypten und Länder der Ebene find ausgeſchloſſen. Und darin hat das Gebet 
jedenfalls ältejten Klang, daß es um die Dereinigung der Chrüten in dem noch 
nicht erjchienenen „Reicdye Gottes“ bittet. Diejer Ton erklingt ganz bejonders 
itarf in dem dritten Gebet, das nad) Beendigung der Mahlzeit gejprochen werden 
ſoll; im übrigen zeigt es in noch ftärferem Maße „johanneifhe" Züge als die 
beiden andern: 
3. Nach der Mahlzeit. 
Wir danken dir, heiliger Dater, 
für deinen heiligen Namen, 
den du in unjern Herzen haft wohnen lajjen, 
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und für die Erkenntnis und den Glauben und die Unfterblichkeit, 
die du uns fundgetan haft durch Jejus deinen Knecht. 
Dir jei Ehre in Ewigfeit! 
Du, allgewaltiger herrſcher, haft alles erihaffen 
um deines Namens willen. 
Speije und Trank haft du den Menjchen gegeben zum Genuffe, 
daß fie dir danken; 
uns aber hajt du geijtliche Speife und Trank und ewiges Leben gegeben 
durch deinen Kredit. 
Dor allem danken wir dir, Herr, daß du mächtig bift, 
Dir jei Ehre in Ewigkeit! 
Gedenke, Herr, deiner Gemeinde, 
lie zu erretten von allem Böſen 
und zu vollenden in deiner Liebe, 
und bringe fie zufammen von den vier Winden, 
die Geheiligte, in dein Reich, das du ihr bereitet haft. 
Denn dein ijt die Macht und die Herrlichkeit in Ewigkeit! 
Aud, hier liegt, in der mittleren Strophe, die Anlehnung an das jüdiihe Tiſch— 
gebet klar vor Augen, bejonders auch die jüdiiche Derehrung des allmächtigen 
Schöpfer-Öottes. Aber darüber hinaus liegt die Danf-Empfindung für das Bejon- 
dere, das Gott uns, den Chrijten, „durch feinen Knecht“ gegeben hat. Wieder find 
dieje Heilsgüter mit „johanneiſchen“ Ausdrüden beſchrieben; die Worte „geijt- 
liche Speije und Trank“ find vielleicht ein wenig helleniftiih gefärbt. Und das 
Gebet um die Dereinigung der Gemeinde jegt wohl ſchon eine Ausbreitung der 
Kirhe nad) allen vier Winden voraus. Dennoch gibt uns das Gebet eine gute 
Anleitung, wie wir uns die ältejten chriſtlichen Gebete beim Brotbrechen vorzu- 
jtellen haben. Einen Einblid in die urchrijtliche Sehnjucht gewähren uns vollends 
die Schlußrufe: 
Es fomme die Gnade und es vergehe dieje Welt! 
Marana tha! Herr fomm! 
Noch bei Paulus (1.Kor. 11, 26) heißt es: ihr verfündigt den Tod des Herrn, 
„bis daß er kommt“, eine unverfennbare Andeutung, daß bei der Mahlzeit, 
die er das „Herrenmahl” nennt, nicht nur das empfunden wurde, was man an 
Chrijtus gegenwärtig bejaß, fondern daß auc der Sehnjucht und Hoffnung ein 
ftarfer Ausdruck gegeben wurde. 

4. Die £iebestätigfeit. Wie man das Mahl jpäter Euchariſtie — Dant 
nennt, jo hat man es auch Agape — Liebe genannt. Der Ausdrud ift Zwar 
ſpät, die Sache aber iſt von allem Anfang an da. Die gemeinjamen Mahlzeiten, 
jei es in Gruppen, fei es (jo anſcheinend in Korinth 1.Kor. 11, 18. 22) in 
der ganzen Gemeinde, waren, wie wir gejehen haben, wie die Opfermahle bei 
den Griehen oder etwa das Paschamahl der Juden, nit nur Kultmahle, 
äußerungen des Jejus-Kultus, jondern vor allem auch Ausdrud der „Gemein- 
ſchaft“ der Brüder untereinander. Nicht nur die gemeinjame Erinnerung jondern 
vor allem im Sinne Jeſu die Liebe zu einander, durch den gemeinjamen religiöjen 
Befig vertieft und erwärmt, fam hierbei zum Bewußtjein und zur Daritellung 
und zwar 3. T. in jehr praftiicher Weije, indem die Armen unter den Brüdern 
bei diefer Gelegenheit auf Koften der Wohlhabenderen mit verpflegt wurden. 
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Bejonders da, wo die ganze Gemeinde zufammenfpeijte, trat dies auch äußerlich 
in die Erfcheinung, indem am Tiſche des Herrn Arme und Begüterte und alle 
Stände durcheinander gemifcht fi zufammenfanden. Dies ift nad) der Schilderung 
des Paulus die eine ſehr wejentliche Seite der Sache. In der Apojtelgejchichte 
wird uns ein ſolches gemeinjames Mahl nicht geradezu geſchildert. Aber darum 
brauchen wir nicht zu bezweifeln, daß in den fleinen Gruppen in den Privat- 
Häujern aud Arme mit an der Tafel jagen. Ausdrüdlich ſcheint dies bejtätigt 
zu werden durch 6, 1 und 2, wo die „tägliche Derpflegung" der Witwen im 
folgenden Derje dahin veranihaulidt wird, daß die Apojtel „an den Tiſchen 
dienen“. Indeſſen, von quellenkritifhen Gründen abgejehen!, ijt dieje Auffaſſung 
höchſt wahrjcheinlicy erjt die des jpäteren Redaktors der Apoſtelgeſchichte. Er 
jtellt die Sache jo dar, daß die Siebenmänner gewählt werden, um den Apojteln 
einen Teil ihrer Arbeit abzunehmen, nämlich die Tätigkeit, welche die Diafonen 
jpäter ausüben, das Aufwarten bei Tiihe. Aber dieje Auffajjung der Arbeits- 
teilung entſpricht nicht dem in der Erzählung felber vorliegenden Tatbeitand; die 
Siebenmänner find hier nicht Träger einer Sunftion für die ganze Gemeinde, 
jondern Dertreter des helleniftiihen Teils der Gemeinde und injofern den „Apo— 
ſteln“ gleichgeordnet. Wir dürfen daher nicht auf den redaktionellen Ders 6, 2 
zu viel bauen. Ein „Überjehen” nun der Witwen, wie es 6, 1 gerügt wird, 
war bei den gemeinfamen Mahlen weniger leicht möglich, als wenn es ſich um 
tägliche Brot- oder Geldjpenden gehandelt hat, worauf der Ausdrud „tägliche 
Derpflegung” ebenjo gut führen kann. Jedenfalls ift 2, 45; 4, 35 nur davon 
die Rede, daß aus der gemeinjamen Kajje jeder Bedürftige empfing, was er 
brauchte. Solche Spenden in Geld oder Naturalien wären ja eigentlich nicht 
notwendig gewejen, wenn die Armen bei den täglichen Mahlzeiten mit verpflegt 
worden wären. Wir wollen damit nicht die „Liebesmahle" im Sinne der Wohl- 
tätigfeit, wie wir jie in Korinth beobadten, für Jerujalem in Abrede jtellen; 
immerhin ijt es befjer, dieje Seite der Sache hier nicht zu ſtark zu betonen. 
Dielleiht fommt noch etwas anderes hinzu. Bei der „täglichen Derpflegung“ 
und bei den „Derteilungen” aus der Kafje werden natürlid) in eriter Linie die 
Armen der Gemeinde berüdjihtigt. Aber hier erhebt fich eben die Stage: 
war es jo ohne Weiteres Elar, wer zur Gemeinde gehörte und wer niht? Nach 
Einführung der Taufe gab es ja ein jicheres Unterjcheidungsmerfmal, aber auch 
dann noch wird es gewiß oft genug vorgefommen fein, daß Brüder troß der 
Taufe nur ein jehr lojes und äußerlihes Derhältnis zur Gemeinde hatten, auf 
das fie fid) bejonders dann bejannen, wenn es Almojfen gab. Dor Einführung 
der Taufe (S. 36) aber wird es zwilhen „Jüngern” und „vVolk“ eine nicht 
unerhebliche Menge gegeben haben, von der nicht ganz jicher war, ob fie hierher 
oder dorthin gehörten. Ja, man wird der alten Gemeinde nicht zu nahe treten, 
wenn man annimmt, daß dieje Derpflegung gerade wie bei den heutigen Kirchen 
im Orient ein Stüd unauffälliger aber wirkſamer Propaganda war. Darin liegt 
dann aber auch, daß nicht ohne Weiteres alle, die von der hriftlichen Bruder- 
liebe umfaßt wurden, auch am Brotbrechen teilnehmen fonnten. 

Eine feite Begrenzung der Teilnahme hat ſich allmählich als notwendig er- 

1. In D.2 verrät ſich eine andre Auffajjung vom Swed der Wahl der Siebenmänner 
als in D. 1. 3ff., er jtammt aljo wohl nicht aus der Quelle fondern vom Bearbeiter. 
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wiejen, namentlich in dem Maße als das Mahl jatramentale Bedeutung gewann. 

Denn es ſich nicht mehr um eine gewöhnliche Mahlzeit handelt, fondern um das 

Genießen von Leib und Blut Chrifti, jo können nur jolhe teilnehmen, die wirk— 

lich zu Chriftus gehören. Auch, hierin macht die Einführung der Taufe Epoche. 

So heißt es in der „Apojftellehre“ (9, 5): „Niemand aber joll eſſen und trinken 

von eurer Euchariſtie, als die welhe auf den Namen des herrn getauft find. 

Denn auch mit bezug hierauf hat der Herr das Wort gejprohen: Gebt das 

Beilige nicht den Hunden. Dieje Derorönung ſetzt aber voraus, daß es nicht 

immer jo gehalten worden ijt, jondern daß man früher den Kreis unbedenklich 

weiter gezogen hat. 

5. Wir haben nun ſchon die Seite des Gemeindelebens berührt, durch die 
es vor allem in der Geſchichte berühmt iſt: die Gütergemeinſchaft. Der Ein— 
druck, daß in der Urgemeinde der Kommunismus oder Kollektivismus durchgeführt 
geweſen jeit, wird durch einige allgemeine Schilderungen der Apoſtelgeſchichte 
erwedt: 

2,445. Alle aber, die gläubig geworden waren, .. hatten alles mit einander 
gemeinjam, und ihre Bejigtümer und ihre Habe verkauften fie und ver 
teilten (den Erlös) an alle, je nahdem einer bedürftig war. 

4,32. Die Menge der Gläubiggewordenen aber war ein Herz und eine Seele, 
und fein einziger nannte etwas von feiner Habe fein eigen, jondern fie 
hielten in allem Gemeinſchaft. 

34. „Es gab aud) feinen Bedürftigen unter ihnen.‘ 

Dieje Darjtellungen, die in dem Worte „die gläubig geworden waren“ 
den Stempel der Sprache des Redaktors der Apoſtelgeſchichte tragen, find ſchon 
wegen ihrer jummarijhen Allgemeinheit mit Dorficht aufzunehmen, bejonders die 
erjte Stelle 2, 44f. Der Ausdrud „jie hatten alles mit einander gemeinſam“ ift 
jehr vieldeutig; daß fie den Erlös verteilten, jteht in Widerſpruch zu 4, 35, wo— 
nad) die Derteilung durch die Apojtel erfolgte; auch der Ausdrud „Beſitztümer 
und Habe“ ijt zu unbejtimmt im Vergleich mit 4, 34, wo Grundjtüde und Häufer 
genannt werden; und während dort eben nur die Bejigenden genannt werden, 
eriheinen hier in etwas unflarer Weije alle Gläubigen als Opfernde. Neben 
diefer zu allgemein gehaltenen und darum wenig überzeugenden Schilderung ijt 
4, 32 injofern einleuchtender, als der Erzähler jich darauf beſchränkt, die Ein- 
mütigfeit und Opferwilligfeit der Gejinnung zu ſchildern: dte innere Losgelöftheit 
vom Beſitz, die volle Bereitwilligfeit ihn daranzugeben — das iſt der Gegen- 
ſtand der Daritellung. Dagegen ijt hier noch nicht die Rede von einem mehr 
oder weniger volljtändig durchgeführten Gemeinbelig: aus jolhem Enthufiasmus 
fann ein Kommunismus entjtehen, vorhanden ijt er hiernach noch nicht. Aber 
jelbjt diefe Schilderung trägt den Stempel der Jdealijierung an der Stirn. Dor 
allem die Worte (4, 34): „Es gab feinen Bedürftigen unter ihnen‘ find nichts 
als eine Anwendung der Worte aus 5. Moſe 15, 4, einer idealen Schilderung 
der Sufunft Israels in Kanaan: 

Es wird feinen Armen in dir geben, 
da Jahwe dein Gott dich reichlich jegnen wird 
in dem Lande, das dir Jahve dein Gott zum Erbbejie geben wird. 


1. So hat es jüngjt noch Kautsfy, Der Urjprung des Chriftentums S. 347 ff. dargeftellt. 
Weiß: UArchriſtentum. 4 
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Der gegenwärtige Sujtand der Gemeinde in Jerujalem foll aljo die wahre 
Erfüllung diefer Derheißung fein. Es ſcheint aber au, daß die Schilderungen 
von 4, 32 Nachklang einer andern idealen Schilderung find, nämlich der, die 
Joſephus von den Ejjenern gibt (jüd. Krieg II, 8, 3. 4): 

„Wunderbar iſt bei ihnen, wie fie einander an allem teilnehmen lajjen; 
man findet bei ihnen feinen, der an Bejit die andern überträfe. Es beiteht 
nämlich die Dorjchrift, da die, welche in die Sekte eintreten, ihr Dermögen 
der Gejellichaft zu allgemeiner Derfügung ftellen, ſodaß man allgemein weder 
die Erniedrigung der Armut, noch die Auszeichnung des Reichtums findet; 
vielmehr, da die Befigtümer der Einzelnen zujammengeworfen find, jo bejigen 
fie alle wie Brüder nur ein Dermögen. Die Derwalter des gemeinjamen 
Dermögens werden gewählt .... den von anderswoher fommenden Seften- 
mitgliedern fteht alles was fie haben zur Derfügung wie ihr eigner Beſitz, 
und bei Leuten, die fie nie Zuvor gejehen, fehren fie ein, wie bei ver- 
trauteften Sreunden. Unter einander faufen fie weder noch verfaufen jie 
etwas, jondern jeder gibt dem, der etwas braucht, was er hat, und befommt 
von ihm wieder, was er braudt. Aber auch ohne Wiedervergeltung haben 
jie ungehindert an allem Teil, was fie wollen." 

Auch wenn der Derfafjer der Apojtelgeihichte diefe Schilderung nicht gefannt 
hat, jo iſt fie doch jehr Iehrreih. Sie zeigt uns, wie ein durchgeführter Kom- 
munismus ausjieht: „es ijt Vorſchrift“, daß. die Eintretenden ihr Dermögen der 
Gejamtheit zur Derfügung jtellen; „die Bejigtümer der Einzelnen zujammenge- 
worfen“. So weit geht jelbjt die Schilderung 2, 44f. nicht; fie redet weder von 
einem gemeinjamen Dermögen nody von einem Swang. Wenn man aber von 
Kommunismus |pricht, jo ijt doc damit gemeint, daß ein gejegmäßiger Swang 
beiteht. Und diejer wird in einer andern Erzählung ausdrüdlih in Abrede ge— 
jtellt. Nämlich zu Ananias jagt Petrus (5, 4): 

Wäre es nicht, wenn du es behalten hättejt, dein Eigentum geblieben, 

Und wenn du es verfauft hättejt, warjt du da nicht immer noch Herr 

über dein Eigentum? 
Die Sreiwilligfeit der Leitung wird hier jo jtarf unterjtrihen, daß nicht einmal 
von einer Regel, gejhweige denn von einem Statut die Rede fein Tann. 

Den wirklichen Tatjahen fommen wir näher mit der jpezielleren Schilderung 
4, 34b. 35: 

Alle, die Äder oder häuſer bejaßen, verkauften fie und brachten den 

Kaufpreis und legten ihn den Apojteln zu Süßen; dann ward einem 

jeden zugeteilt, je nachdem er bedürftig war. 

Man hat hierbei bejonders an die galiläifchen Jünger gedaht, die ja um des 
Deren willen „alles verlafjen hatten“ (ME. 10, 28), 3. B. Kephas jein Haus, die 
Sijher ihr Boot und ihre Netze, Levi-Matthäus jein Gewerbe, manch andrer 
wohl jeine Landwirtihaft. Es liegt durchaus in der Natur der Dinge, daß jie 
ihre Liegenihaften und bewegliche Habe in der Heimat verfauften, nachdem fie 
fi) dauernd in Jerujalem niedergelaffen hatten!. Jedenfalls war dies die Sorm 

1. Die jpätere Legende erzählt dies namentlic von Johannes, dem Lieblings- Jünger, 
der jein Bejigtum in Galiläa verkauft habe, um dann in Jerujalem das Haus auf Sion 
zu faufen, in dem Maria, die Mutter Jeju entjchlafen ijt (die dormitio); hierüber vgl. 
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der Loslöfung von der Welt, die nad) der Überlieferung im Sinne Jeſu gewejen 
wäre. Befannt war das HKerrenwort an den Reichen: „Derfaufe alles was du 
hajt und gib es den Armen, dann wirjt du einen Schatz im Himmel haben" (ME. 
10, 21); verallgemeinert eriheint die Sorderung nur bei Lukas (12, 33): „Ver— 
Tauft eure Habe und gebt fie als Almoſen“ — dies ijt aus demjelben Geift 
formuliert, wie die Schilderung Apg. 2, 44f. Aber es ift ein Unterjchied, daß das 
Wort Jeju bei Markus an den Reichen gerichtet ift, dem noch eins fehlt, um 
das ewige Leben zu erlangen; es überwiegt hier das religiöje Motiv: um der 
eignen Seele willen joll er fich von jeinem Reichtum löfen, denn für einen Reichen 
iſt es fajt unmöglich ins Reich Gottes zu kommen. Das foziale Moment tritt 
hier jehr zurüd!. Und jo wird aud bei diejen Opfern in der Urgemeinde der 
religiöje Enthufiasmus mindejtens ebenjo mächtig gewejen fein, wie die Bruder: 
liebe. Indejjen kann man noch beobachten, daß mehr und mehr in der Auffafjung 
der Urgemeinde das Almojen als gutes, geradezu als erlöjendes Wert nad) jüdi- 
iher Anjhauung in den Dordergrund getreten ift. Wir jehen das bejonders an 
der eigentümlichen Überlieferung der Herrenworte, die im Lulas-Evangelium er- 
halten ijt, 3. B. an dem Worte zum ungerechten Haushalter: „Macht euch Sreunde 
mit dem ungerehten Mammon, damit fie, wenn er zu Ende iſt, euch in die 
ewigen Hütten aufnehmen‘ (16, 9) — die Fürſprache der Armen bei Gott fommt 
dem Wohltätigen zu gut. Wie es aber mit den Motiven ftehen möge, fein 
Sweifel fann fein, daß dieje Dahingabe des Dermögens nicht unter einem Swange 
erfolgt ijt jondern freiwillig, und daß fich hierin etwas von dem Enthufiasmus 
zeigt, den die Urgemeinde als Wirkung des Geijtes Gottes auffaßte. Noch Paulus 
rechnet es unter die Gnadenwirfungen Gottes (Charismata) — wahrſcheinlich 
unter die „Bilfeleiftungen‘‘ (1.Kor. 12, 28) — wenn jemand „alle feine Habe 
als Almofen dahingibt" (1.Kor. 13, 3). Schon aus diefem Grunde und unter 
Berüdjihtigung der, wie die Ananias-Gejhichte zeigt, nicht vermeidlichen Menſch⸗ 
lichkeiten, werden wir annehmen dürfen, daß die Ausjage, „alle Wohlhabenden 
hätten ſolche Opfer gebracht, eine idealifierende Übertreibung ift. Hierfür jpricht 
auch, daß das Beijpiel des Jojeph gen. Barnabas 4, 36f. bejonders erwähnt wird 
— dies würde kaum gejchehen fein, wenn es ein ganz alltägliher Fall gewejen 
wäre; ebenjo zeigt der Fall des Ananias und der Sapphira (5, 1-11), daß 
dieje Leute ſich auszeichnen wollten. 

Wichtig ift nun die Angabe, daß die Derfäufer den Erlös den Apojteln zu 
Süßen legten (4, 35. 37; 5, 2), und daß dieje die Derteilung der Gaben über: 
nahmen. Damit ift gejagt, daß aus den Gaben der Einzelnen eine gemein- 
jame Kaffe gebildet wurde. Dies ift fozufagen juriftiich eine bedeutjame Tat- 
jache, weil damit ein wichtiges Merkmal einer religiöjen Genofjenihaft gegeben 
ift. Innerhalb Judäas wird das feine weiteren Rechtsfolgen gehabt haben, 
während es auf dem Boden der Diafpora anders gewejen wäre. Allerdings 
handelt es ſich noch nicht um regelmäßige Beiträge aller Mitglieder; injofern ift 
der Charakter der Genoſſenſchaft noch nicht vollendet. Sodann ijt bemerkenswert, 





Th. 3ahn, Heue kirchl. Seitjchrift 1899, 377 ff. und mein Bud) „Das ältejte Evangelium“ 
S. 409. 
— Dagegen tritt es in der Parallele aus dem Hebräer-Evangelium wieder ſtärker 
hervor, vgl. SchrnT I? zu Mith. 19, 16ff. 
4* 
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daß „die Apoſtel“ die Gaben verwalten; dies iſt der erſte Anfang eines kirch— 
lichen Beamtentums. Anfangs brauchten dieſe Verwalter nicht gewählt zu werden, 
wie bei den Eſſenern; fie waren da und genoſſen eine Autorität, die auf andern 
Grundlagen ruhte als auf Gemeindewahl. Aber jehr bald trat die Hotwendigfeit 
einer Suwahl ein. Um den Derdaht einer Bevorzugung der aramätjch redenden 
Gemeindeglieder abzuwehren, laſſen „die Apoſtel“ aus der Mitte der helleniiti- 
ſchen Mitglieder (dies ift der urjprüngliche Sinn von 6, 3) fieben Männer wählen, 
weldhe die Gaben und die Derteilung für die Witwen der Hellenijten verwalten 
jollen, Tauter Hellenijten der Herkunft nad). hiernach werden wir ſchließen dürfen, 
daß aucd der mehr oder weniger unbejtimmt umgrenzte Kreis der „Apojtel“ 
irgendwann einmal eine fejtere Abgrenzung durch Wahl erhalten hat. Das Er- 
gebnis iſt das Kollegium der „Ältejten‘‘ (Presbnter), die uns 11, 30 in Jerujalem 
als Empfänger der Kollefte begegnen. Sehr Iehrreich it, daß mit der Dermögens- 
verwaltung die Notwendigkeit eines Beamtentums entjteht, d. h. das Redht zieht 
in die Kirche ein. Swar ijt die Derwaltung der Gaben zunädjt ein reines Der- 
trauensamt, aber nur 3u bald wird eine Kontrolle und Rechenjhaft nötig. Man 
fieht: jo wenig an fich der religiöfe Enthufiasmus des Urdrijtentums mit dem 
Recht als folhem etwas gemein hat, jo unvermeidlih war es, daß die in der 
Welt lebende Kirche fih Rechtsformen anzugliedern begann. 

Aus der Kaffe werden aljo den Bedürftigen Almojen verabfolgt. Damit 
lenkt die Urgemeinde in die Bahn jüdischer Wohltätigfeit ein. Dies aber ijt nun 
wieder etwas andres als Kommunismus. Eine folleftivijtiiche Regelung wäre es 
gewejen, wenn Jojeph Barnabas und die andren ihre Häufer und Grundjtüce 
als ſolche der Gemeinſchaft zu gemeinjamer Bewirtichaftung überwiejen hätten 
(jo ſcheint es bei den Ejjenern gehalten worden zu fein), jo daß das Privat- 
Dermögen Genofjenjhafts-Dermögen geworden wäre, und zwar als ein zins- 
tragendes Kapital, als dauernde Geldquelle. Dies aber lag der alten Gemeinde 
fern. Die individuellen Motive des Enthujiasmus trieben zu völliger Loslöjung 
vom Bejiß; das Almojen ift nicht der eigentliche Swed, fondern nur die relativ 
erträglichite Form, in der man den gefährlichen Reichtum noch zu etwas Gutem 
verwenden Tann. Die Gemeinde aber denft nicht an eine Sejtlegung des Be- 
fies; da fie überhaupt nicht mit längeren Seiträumen rechnet, jo hat fie fein 
Arg daraus, daß das Wenige, was jie bejißt, in Turzer Seit verausgabt jein 
wird. Das alles iſt von einer kommuniſtiſchen Sozial-Reform, die eben auf eine 
dauernde Diesjeits-Inftitution ausgeht, jo verichieden wie möglich!. 

Das wirtſchaftliche Ergebnis diejes Derfahrens ijt denn auch die fchnelle Der- 





1. Dgl. Cröltſch, Die Soziallehren d. chriſtl. Kirhen u. Gruppen S. 49$.: „ein 
Kommunismus, den man im Unterjchied von allem andern Kommunismus den religiöjen 
£Liebestommunismus nennen muß. Das ijt ein Kommunismus, der die Gemeinjchaft 
der Güter als Bafis der Liebe und des religiöjen Opferjinnes betrachtet, der lediglich ein 
Kommunismus der Konjumtion ift und den fortdauernden privaten Erwerb als die Dor- 
ausjegung der Möglichfeit von Schenkung und Opfer zur Bedingung hat. Ihm fehlt vor 
allem jede Gleichheitsidee, jei es die abjolute Gleichheit der Anteile, ſei es die relative 
der Derdienjt und Leiftung entiprechenden Beteiligung; das Entjcheidende ijt nur, daß alle 
opfern und daß alle zu Ieben haben; wie viel das ijt beim erjten und beim zweiten, ijt 
Nebenſache. Ebenjo fehlen jede technijche Überlegung und Begründung, die vor allem 
eine gemeinjame Produftionsorönung verlangt hätten.” 
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armung der jerufalemijhen Gemeinde gewejen. In den Briefen des Paulus er- 
Iheint die Unterjtügung der Armen in Jerufalem als ein ernjtes Anliegen des 
Apoſtels (Gal. 2, 10). Und wenn es Röm. 15, 26 heißt: „für die Armen unter 
den Beiligen in Jeruſalem“, jo ift 1. Kor. 16, 1; 2. Kor. 9, 1 einfah von der 
Sammlung für „die Heiligen“ die Rede, als ob die jerufalemifche Gemeinde als 
jolhe unterftügungsbedürftig gewefen fei. Dies wird aber der wirkliche Tat- 
beitand gewejen jein. Gewiß waren von Anfang an nur wenige Begüterte in 
ihr; nachdem aber auch deren Güter von der Wohltätigkeit verihlungen waren, 
blieb nichts mehr übrig, und der Erwerbstrieb diefer ganz dem himmliſchen 
Reiche entgegen lebenden Frommen wird ſchwach genug geweſen jein!. 

Jedenfalls können wir noch aus der evangeliihen Überlieferung erfennen, 
daß die alte Gemeinde die Armut als ein ihr wejentliches Merkmal angejehn 
hat, ja daß fie darauf ſtolz geweſen ift. Wir Iernen das 3. B. aus der Sorm, 
welde die Seligpreilungen der Bergpredigt bei Lukas erhalten haben. 

6. Soziale Anfhauungen in der Urgemeinde. In der Redenquelle 
(9), wie Matthäus fie las, richten ſich diefe Worte an einjtweilen unbefannte, 
unter dem Dolf zerjtreute „Arme, Demütige, Leidtragende, hungernde, Derfolgte“ 
— daher die dritte Perfon: ſelig die Armen! (vgl. ShrNT I? zu Mtth. 5, 3). 
£ufas bietet fie (6, 20ff.) in der zweiten Perfon: 

Selig ihr Armen, denn euer ift das Reich Gottes! 

Selig, die ihr jegt hungert, denn ihr follt ſatt werden! 

Selig, die ihr jeßt weint, denn ihr follt lachen! 
richt nur, daß die Seligpreifungen ganz auf die Armut an irdifhen Gütern 
bezogen werden — das iſt auch in der älteren Sorm ſchon der Sall (wenn auch 
der religiöje Unterton dabei nicht überhört werden darf; ShrNtT I? zu Mtth. 5, 3), 
jondern das Wejentliche ijt, daß hier die Seligpreifung auf die Chriften als ſolche 
bezogen wird: wir jind die Armen, denen das alles gilt. Wenn wir jeßt 
Hungern und klagen müfjen, es fommt die deit, da wir rei und fatt und felig 
jein werden! Dieje Aneignung und Deutung feßt voraus, daß die Chrijten als 
ſolche der Regel nad) zu den Armen gehören. Noch deutlicher kommt diefer Stand- 
puntt zum Ausdrud in den nur von Lufas mitgeteilten „Weherufen‘ (6, 24ff.): 

Wehe euch Reichen, denn ihr habt euren Trojt dahin! 

Wehe euch, die ihr jeßt fatt feid, denn ihr follt hHungern! 

Wehe euch, die ihr jet lacht, denn ihr werdet klagen und weinen! 
Bier erjfcheint der Reichtum nicht blos als eine ſchwere Seelengefahr wie beim 
reihen Jüngling; die prophetifhe Warnung, daß Gottesdienit und Mammons- 
dienst nicht mit einander zu vereinigen find, wird hier nicht gejtreift — die 
ethifche Bedeutung des Geldes fteht hier nicht in Srage. Dielmehr gilt es ohne 
weiteres als jelbjtverjtändlich, daß die Reihen von den Gütern des Reiches Gottes 
ausgejchlofjen fein und daß fie den umgekehrten Schidjalswandel erleben werden 
wie die armen Chriften. Dieſe Worte find gelegentlich? als Seichen eines prole- 


1. Ob wirklich die alten Chrijten jemals ſich jelbjt „die Armen“ genannt haben, 
oder ob jie jo von ihren Gegnern genannt worden find, ijt nicht mehr aufzuflären. 

2. Sulegt von Kautsky, Der Urjprung des Chrijtentums S. 344ff. „Man jieht, 
reich fein und feinen Reichtum genießen, ijt ein Derbrehen, das die qualvollite Sühne 
erheifcht“. „Kaum je hat der Klafjenhaß des modernen Proletariats jo fanatijche Formen 
erlangt wie der des chriſtlichen.“ Leider kann er ſich auf eine ziemlich oberfläcliche Be- 
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tariihen Klafjenhaffes aufgefaßt worden. Aber man verfennt hierbei die wirk— 
[ Iihe Sadjlage. Die Form diefer Worte jtammt aus einer Seit, in der ſich die 
Gemeinde der armen Chrijten und die herrichenden Klafjen des Judentums ſcharf 
getrennt und feindfelig gegenüberjtanden. Die nur bei Lukas (16, 14) ſich fin- 
dende Charakteriftit der Phariſäer als Geldmenſchen beleuchtet dieje Situation. 
In diefer Lage deden fi — für die allerdings einfeitige Betrachtung der Ge- 
meinde — Reichtum und Unglaube oder Haß gegen die Anhänger des „Menſchen— 
ſohns“ (£E. 6, 22) und auf der andren Seite Armut und Glaube oder bejjer 
gejagt: Erwählung. Daß die Gemeinde aus Armen bejteht, iſt für die religiöje 
Betraditung ein Seihen, daß Gott die Armen allein auserwählt hat, wie 
dies der Jakobus-Brief ausſpricht (2, 5): 
Hat nit Gott die Armen diejer Welt erwählt, 
daß fie reich jeien im Glauben und Erben des Reiches, 
das er „denen verheißen hat, die ihn lieben‘? 
Alfo nicht daß die Armut in jedem Sall und überall gottwohlgefälliger wäre 
als der Reichtum, ſondern hier in diejfer Lage hat es ſich gejchichtlich jo gefügt, 
daß die Armen gläubig geworden find — und das ijt Gottes Werk, und daß die 
Reichen draußen geblieben find? — und auch dies ijt nicht ohne Gottes Willen ge- 
ihehen. Darum wehe den Reichen, fie haben ihr Heil verjpielt! Sie verlieren 
es um fo ficherer, als fie Feinde und Derfolger der Erwählten Gottes jind. 
Diejelbe Lage und Stimmung ſcheint uns auch im Jafobus-Brief vorzuliegen, wo 
die Reichen als Bedrüder und Derfolger der Gemeinde, als Läjterer des herr- 
lihen Namens Chrijti, der bei der Taufe über ihnen ausgeſprochen ijt, aljo als 
Nichtchriſten erjheinen (2, 6), als Dergewaltiger und Mörder der Gerechten (5, 6)!. 
Wie es mit der Meinung des Jafobus-Briefes ftehn möge — jene Worte der 
evangelijchen Überlieferung laſſen feine andre Deutung zu als die: Gott hat ſich, 
wie die Dinge in der Gemeinde jich entwidelt haben, für die Armen und gegen 
die Reichen erklärt, indem er nur jene in die Gemeinde der Erwählten aufge- 
nommen hat. Darum find die Reichen zu beflagen wegen ihres Endjchidjals. 
Kein Sweifel, daß die Form diefer Worte ſcharf ijt, und daß gewiß oft in der 
Unterdrüdung und Derfolgung Leidenjhaft fich geltend gemacht hat, aud wohl 
der nadte neidiihe Haß des Tlichtbefigenden gegen den Reichen — daneben frei- 
lich auch unwürdige Schmeichelei und Derleugnung des eigenen religiöjen Adels, 
wie Jak. 2, 1ff. das ſchildert — an ſolchen Menjclichkeiten wird es hier jo wenig 
gefehlt haben wie anderswo. Aber es ijt nicht richtig, dieje Lufas- und Jakobus» 
Worte ſchon als Seugnifje für die ältejte Seit zu verwenden, als die Derfolgung 
‚und Befämpfung der Nazarener noch nicht jolchen Grad der Leidenſchaft erreicht 
[ hatte, wie es Lk. 6, 22 gejhildert wird. Dollends falſch ijt es, nad) diefen Worten 
) die urchriſtliche Bewegung als eine jozialrevolutionäre zu beurteilen, bei der fi 
‚, alles um Sragen des Bejites gedreht habe. Man unterjchlägt dabei das jenen 
Weherufen zugrunde liegende veligiöje Hocgefühl der Gemeinde und verfennt, 
daß der ganzen Bewegung nichts ferner lag als das ſich Serreiben an dem 


* 


handlung dieſer Worte in unſrer Theologie berufen; die herrſchende Auslegung gibt ihm 
in gewiſſer Weiſe Recht. 

1. Anders werden die Stellen erklärt ShrNT II? zu Jak. 2, 6; 5, 6, nämlich von 
chriſtlichen Reichen. 
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Gegenjaß der Begüterten und Armen. Weſentlich ift ihr vielmehr, daß das 
Interejje an höheren Gütern und Werten die Sorge um Hab und Gut ganz in 
den Hintergrund gedrängt hat. Nicht joziale Schlahtrufe hat die Gemeinde aus 
dem Munde ihres Meifters vernommen und aufbewahrt, fondern abgeflärte Worte 
voll innerer Sreiheit, fajt möchte man jagen Gleichgiltigkeit gegen die Güter 
diefer Welt. Es ijt eine völlige Derzeihnung des Bildes, wenn man in die 
Geitalt und Worte Jeju die Bitternis des Kampfes ums Dajein, die Derzweiflung 
des um das Leben ringenden Proletariers hineinträgt. Die Worte von der 
„Sorge“ (SHNT zu Mtth. 6, 25ff.) find auch nicht etwa, wie Maurenbredher 
will, gegen die am Beſitz flebende Weltliebe der Reichen gerichtet, jondern wollen 
den Armen hinausheben über die nagende und zerreibende Sorge zu einem fröh- 
lihen Dertrauen auf den himmlifhen Dater. Daß die Gemeinde diefe Worte 
nicht vergejjen hat, ift ein laut redendes Zeugnis dafür, daß nicht der Klafjen- 
fampf und die Gier nad Anteil an den Gütern diefer Welt fie mit Beichlag 
belegt hat. Die wahre, durchgehende Stimmung gegenüber den Reichen ift viel 
mehr aus jolhen Worten und Gleihnijjen zu entnehmen, welche die Dergäng- 
lichkeit irdiſcher Schätze (Mtth. 6, 19) oder die Torheit des Reihen, der auf fie 
vertraut (LE. 12, 16ff.), kennzeichnen. Was hilft dem Menſchen der Befit der 
ganzen Welt, wenn er doch fein Leben drangeben muß (ME. 8, 36 und dazu 
ShrNT 1?)? Die Reichen find eher bedauernswert, da leichter ein Kamel durchs 
Nadelöhr geht, als ein Reicher ins himmelreich — und ins Reich Gottes fommen 
it nun eben doc das Wichtigjte. Die Parole „Trachtet (zuerſt) nach dem Reiche 
Gottes (und feiner Gerechtigkeit), dann wird euch das alles obendrein gegeben 
werden” (LE. 12, 31; Mtth. 6, 33) zeigt, wie die Werte empfunden werden, und 
die bejcheidene Bitte um „das Brot für morgen”, die erjt hinter der Bitte um 
das Kommen des Reiches jteht (SchrnC zu Mtth. 6, Yff.), erläutert dies aus der 
Praris des täglihen Empfindens. Eine heitere, vertrauensvoll optimiftifche 
Stimmung überwiegt; von der Leidenschaft und Erbitterung heutiger Klafjengegen- 
jäge merft man nichts!. Ein wirtjchaftlihes oder fozialreformerifches Programm 
für die Umgejtaltung der Gegenwart fehlt um jo mehr, als der Gedanke ganz 
auf eine wunderbare, von Gott herbeizuführende Zukunft gerichtet ift, in der 
Alles neu und ganz anders fein wird. Dann werden freilich die Armen rei), 
die Hungernden jatt werden und die Unterdrüdten werden zur Herrihaft fommen 
— dieje Hoffnungen find ficherlic oft in ganz eigentlicher und materieller Weiſe 
verjtanden worden, fie mögen in mander Seele Ehrgeiz (ME. 10, 35ff.) oder 
gar Rachſucht, in vielen höchſt finnliche Erwartungen entzündet haben — aber 
in der Grundrichtung diefer Ideen liegt das nicht, und joweit wir an den 
geiftigen Führern Beobahtungen machen fönnen, haben jie alles getan, um den 
Gedanken zu betonen, daß im Reiche Gottes vor allem Gottes Sache triumphiert, 
und daß eben dies die höchſte Seligkeit der Menjchen fein wird, die den Tag 
Gottes erleben werden. Wie man im Reiche Gottes nicht freien noch ſich freien 
lafjen wird (ME. 12, 25), jo ift auch das Sattwerden?, das Eſſen und Trinken 


— — 


1. Tröltſch a. a. O. S. 46: „Das wirtſchaftliche Leben wird mit einfachſter Kind— 
lichkeit als eine Angelegenheit des Tages betrachtet, wo man Gott für den fommenden 
Tag jorgen lajjen joll*. 

2. Kautsfys Oelehrjamfeit, daß das Wort „jattwerden“ (xooraodnva.) im ganz 
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am Tijche des Herrn und das Teilhaben an feiner Herrihaft (LE. 22, 29f.) zwar 
durchaus nicht blos geijtig zu verjtehen: aber das Seft, das dann gefeiert werden 
wird, ijt eben doch das Siegesfeit derer, die fein höheres Anliegen kennen, als 
mit Öott vereinigt zu fein, ihn zu fehauen, ihm von Kerzen und ungehemmt 
dienen zu können (LE. 1, 74f.). 

7. Das Leben nad) den Worten des Herrn. Wir haben joeben einige 
in den Evangelien überlieferte Herrenworte zur Charakterijtif der Urgemeinde 
verwertet. Haben wir dazu ein Reht? In der Hauptjache ganz gewiß (S. 9). 
Denn daß wir überhaupt in den Evangelien Worte des Herren leſen fönnen, 
das verdanken wir legtlich der Urgemeinde, die fie uns aufbewahrt hat, zunächſt in 
mündlicher Überlieferung, dann in jchriftliher Aufzeichnung (SHrNT 12, S. 53ff.)!. 
Jedes Herrenwort der alten Spruchſammlung ift uns zugleich ein Zeugnis für 
ein Jdeal oder eine Überzeugung der Gemeinde. Dasjelbe gilt doppelt für die 
Worte, die wir nur mit Bedenken oder garnicht auf Jejus jelber zurüdzuführen 
wagen: in ihnen müſſen wir Entjcheidungen ſehen, die von der Gemeinde aus dem 
Geijte und Willen Jeſu heraus getroffen find, wie fie ihn zu verjtehen glaubte. 
Aber es verjteht jich von ſelbſt, daß wir nicht ohne Weiteres das wirkliche all- 
tägliche Leben der Gemeinde mit den in diefen Worten enthaltenen Anforderungen 
gleichjegen dürfen — die Annahme, daß die Wirklichkeit vielfach Hinter dem 
Ideal zurüdgeblieben fei, liegt nahe genug. Aber daß man dieje Worte auf: 
bewahrt und gejammelt hat, ijt ein Beweis für den Willen, von dem die Urge— 
meinde geleitet war. Die Worte des Herrn follen als ihr Geje gelten; die 
Redenquelle, joweit jie Forderungen Jeſu an feine Jünger enthält, will als eine 
Art Rechtsbuch und Derfafjungsurfunde der Gemeinde verjtanden fein. Doran 
fteht hier die große Rede von der wahren Gerechtigkeit, die in der Bergpredigt 
enthalten ijt. Sie ijt nun freilicdy nichts weniger als ein trodener Katechismus, 
viel mehr eine begeijternde, gewiljenwedende Gedenktafel, beginnend mit den 
Seligpreijungen und ausklingend in dem ernjten ÖGleichnis vom Hausbau auf 
Sels oder Sand. Wer jene Derheißung auf ſich zu beziehen wagt, der muß aud) 
wiljen, daß gegenwärtig Alles auf dem Spiel jteht, und daß nur der entjchiedene 
Wille, die Worte des Herrn nicht nur zu hören fondern aud zu tun, ein Anrecht 
gibt, ji) zu den von Gott auserjehenen Erben des Reiches zu rechnen. Wer die 
Seligpreijungen, wie fie damals flangen, wirklich verjtand, der mußte heraushören, 
daß nicht die herrichenden Mufterfrommen berufen find, fondern die demütig auf 
Gott Harrenden und von Herzen nad) feinem Heil Hungernden (SHNT zu Mitth. 
5, 3ff.); er muß fi) aber auch Har fein, daß von ihnen bei weiten mehr ver- 
langt wird, als das vulgäre Ideal der Schriftgelehrten (Mith. 5, 20). Das jtolze 
Gefühl, fich zu den wenigen Erwählten (Mtth. 22, 14), zu der kleinen Heerde 
(Ck. 12, 32) zählen zu dürfen, ift fittlich nur möglich, wenn es verbunden ijt mit 





finnlihen, tierijhen Sinne von „Mäjtung“ zu verjtehen fei, it irrig: im griech. A. T. 
fommt es öfter geradezu in religiöjfem Sinne vor, 3. B. Pf. 16, 15: ich werde mid, er= 
jättigen am Anblid deiner Herrlichkeit, und Tob. 12, 9: mit Leben gejättigt werden. 

1. Wir bejigen Herrenworte nur noch in einer literarijhen Aufzeichnung (Q), vielleicht 
von der Hand des Jüngers Matthäus, die aus Matthäus und Lufas zu refonjtruieren 
it — auch aus Markus, denn auch er jcheint fie ſchon benugt zu haben; wir müfjen aber 
aud damit rechnen, daß Lukas fie jchon in einer bearbeiteten und vielfach umgeformten 
Geſtalt benußt hat. 
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dem Bewußtjein, zu außerordentlihem Tun verpflichtet zu fein. Jeſus verlangt 
von den Seinen mehr, als der Gejetgeber Israels von dem ganzen Dolfe, er 
überbietet fein Gebot. Nicht töten, nicht ehebrechen und meineidig fein — das 
it ſelbſtverſtändlich; der Jünger Jeju foll kurz und Ihliht die Wahrheit fagen, 
ohne jedesmal Gott durd einen Eid als Seugen zu bemühen, er joll feine Sinne 
und Leidenſchaften im Saum halten, feinen Blick und feine Sunge meiftern, in dem 
ununterbrohenen Gefühl, daß Gott ins Herz fieht (Mith. 5, 21f. 27f. 33-37). 
Sür den ängſtlich gewiljenhaften Geiſt der Gemeinde ift es bezeichnend, wie das 
Derbot des Sornes in eine abgejtufte Derpönung einzelner Schimpfworte ausein- 
andergelegt wird (ShtNT zu Mtth. 5, 22). Das find nur einzelne Sälle des 
großen Grundjaßes: „Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet“. Wer 
es für ſich felbjt ernjt nimmt mit dem Gericht, wird fid) hüten, den Splitter im 
Auge des Bruders zu jehen (Mtth. 7, 1-5), und wer felber viel Dergebung er- 
fahren hat, jollte zur Milde und Dergebung geneigt fein (Mith. 6, 12. 14f.; 
18, 23ff.). Denn er weiß, daß die Aufgabe ſchwer, die Pforte eng ijt (CE. 
13, 24), und daß es im legten Grunde doch Gnade ift, ob man zu den „Söhnen 
des Heils" (LE. 10, 6) gehören wird. Unendlich ſchwer ift die Aufgabe; denn 


fie fordert den ganzen Menjhen; von innen heraus gilt es „gut“ zu fein, wie ‘ 


der edle Baum (SE. 6, 43f.) — jo wird es gefordert: ob das dem Menjchen 
möglidy oder ob jeine Hatur dazu zu verderbt fei — darüber wird hier garnicht 
nachgedacht; der tiefe Pejjimismus eines Paulus liegt hier ebenjo fern, wie 
pſiychologiſche Reflerion überhaupt. Dagegen liegt all diejen Worten die Empfin- 
dung zu grunde, daß von den zufünftigen Reichsgenofjen mehr verlangt werden 
fann als von der Majje: etwas „Bejonderes" wird von ihnen erwartet (Mith. 
5, 46f.), ein höherer Schwung der Hingabe und Opferbereitihaft. Das liegt 
namentlih in den Worten über die Wiedervergeltung (Mtth. 5, 38 — 42) und 
Seindesliebe (5, 43ff.; £f. 6, 27-35). Dieje Sorderungen find nichts weniger 
als allgemein vernunftgemäße Sittengebote, jondern über gewöhnliches Menjchen- 
maß hinausgehende Ideale. Wenn die Urgemeinde fie nicht fallen gelafjen jondern 
fie jogar als die Krönung der Jüngerpflichten aufgefaßt hat, jo ift das ein Be- 
weis für ihre enthufiajtiiche Grundftimmung. Nicht der etwas kleinmeiſterliche 
Bintergedanfe der Bejhämung des Gegners ijt das treibende Motiv, jondern die 
entſchloſſene Bereitjchaft, lieber alles fahren zu laſſen als durch Streit und Rache 
ſich aufs Neue mit diejer Welt zu verflehten; vollends der Gedanke der Seindes- 
liebe würde zerjtört werden, wenn ſich ein überheblicher pädagogiſcher Ton oder 
das Gefühl der eignen Überlegenheit einmifhte — es wird eben jchlechtweg 
Liebe gefordert, Wohltun und Segnen, ja, als höchſte Probe der Überwindung 
feindfeliger Gefühle, die Sürbitte für den Beleidiger (LE. 6, 27. 28). Daß ſolche 
Seindesliebe für den natürlichen Menſchen jchwer, vielleicht unmöglich ijt!, davon 
zeigt fid) in dem Wortlaut diefes Herrenwortes ein deutliches Gefühl: gewöhnlich 
lieben wir nur die, die uns lieben; man muß ſchon das Dorbild Gottes, der der 
einzig „Gute“ ift (ME. 10, 18), anrufen, wie er jeine Sonne ſcheinen läßt über 
Böje und Gute: „Dollfommenheit“ heißt bei Matthäus (5, 48) jolhes Tun; 
damit ijt angedeutet, daß man über ſich jelbjt hinausgehoben fein muß, um 
diefem Ideal zu genügen. Jedenfalls hat die alte Gemeinde das Bewußtjein ge- 
1. Gottfried Keller im „Grünen hHeinrich“ I, 387. 
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habt, daß von ihr nicht weniger fondern mehr verlangt wird als von der Menge 
des Dolfs, ja jogar als von den Mufterfrommen (Mitt. 5, 20), und wenn dieje 
Herrenworte in die Form gegofjen find: „Ihr habt gehört, daß zu den Alt- 
vorderen gejagt iſt — ich aber jage euch“ — fo jteht ihr Jejus vor Augen 
als ein Gejeggeber wie Mofes, der aber über Mojes hinausgeht. Noch findet 
fich in der älteften Überlieferung nicht der Ausdrud „Gebote Jeſu“ (erſt Mtth. 
28, 20; Joh. 13, 34; 14, 15. 21. 31; 15, 10. 12) oder gar „Gejet Chrifti‘‘ 
(Gal. 6, 2); es genügt noch der Ausdruck „Worte“ Jeſu (Mith. 7, 24); aber 
ihon bald findet fi das Logion: „Himmel und Erde werden vergehen, aber 
meine Worte werden nimmermehr vergehen‘ (ME. 13, 31) — die Überzeugung 
von der jieghaften Unverbrüdlichkeit dieſer Forderung. 

Troß der „Antithejen‘ der Bergpredigt zeigt ſich noch feine gegenjäßliche 
Stimmung gegen das Gejeg des Mofes, eher das Gegenteil. Don der Stelle 
Mtth. 5, 17 müſſen wir abjehen (vgl. ShrC 3. d. St.), denn fie hat ihre 
heutige Sormulierung wohl erjt erhalten, als die Meinung, Jeſus „jei gefommen 
um das Geſetz oder die Propheten niederzureißen‘ eine bedeutendere Dertretung 
gefunden hatte — und in der erjten Seit der Urgemeinde hat jolhe grund- 
ftürzende Meinung wohl aud bei den Gegnern nicht bejtanden. Dagegen ijt das 
Wort vom Jota und häkchen (Mith. 5, 18 — £f. 16, 17) ficherlid) in der Ur- 
gemeinde vorhanden gewejen. Wie man es auch verjtehen möge; jedenfalls ent» 
hält es im Sinne der Urgemeinde ein Befenntnis auch zu den Einzelheiten des 
Gejeges. Mag es wirklich von Jejus ftammen (ShrlTT 3. d. St.) oder erjt als 
eine Shugwaffe gegen Anflagen des phariläiichen Judentums in der Gemeinde 
formuliert fein — vielleiht erjt von einer fonjervativeren Richtung, die ſich von 
der freieren Richtung etwa des Stephanus zu unterjcheiden wünjhte — man 
kann doch nicht leugnen, daß es in erheblichem Widerſpruche jteht zu freieren 
und fortihrittliheren Herrenworten, die daneben auch von der Urgemeinde auf: 
bewahrt worden find, und die eine ftilliehweigende oder ausdrüdliche Kritik des 
Moje-Gejeges enthalten. 

Dor allem find hier die Worte über die Ehejcheidung zu nennen (Mith. 
5, 31f.; Ck. 16, 18; ME. 10, 6-9. 11f.). Die Eheicheidung iſt doc ausdrüdlic 
durch Moſe gejtattet; das Herrenwort widerrät jie aufs Dringendite als eine kaum 
widerjtehliche Deranlaffung zum Ehebruch (ShrNT 3. Mtth. 5, 31f.). Kann ſich 
die Gemeinde hierin als die Dertreterin größeren Ernjtes gegenüber dem Geſetz— 
geber fühlen, jo jchreitet das Marfus-Wort, das auf die Urordönung der Ehe im 
Paradieje zurüdgreift (ShrNT 3. ME. 10, 1ff.), geradezu zu einer inneren Kritik 
des Gejeßes durch das Gejeg felbjt fort. Man möchte hierbei jchon fait an 
Paulus denken; es ijt aber fein Anlaß vorhanden, die Erzählung dem paläjtinijch- 
urdriftlihen Kreife abzuſprechen. Sie hat ganz die Form jener andern rabbini- 
ihen Schulgejprähe, die — obwohl nur bei Markus erhalten — doc auf die 
ältejte Überlieferung zurüdgehen werden. Denn für Heidendrijten hatte es faum 
nod einen Sinn, Jejus im fiegreichen Streit mit den Schriftgelehrten zu zeigen; 
wohl aber war dies ein wichtiges Intereffe der Kreije, die jich immer noch mit 
den alten Gegnern Jeju, den jchriftgelehrten Pharijäern, geiſtig auseinander: 
zufegen hatten. So ijt 3. B. die Erhaltung der Streitgejpräche über den Sabbat 
(ME. 2, 23-26; 3, 1-5) zugleich ein Zeichen der fortdauernden inneren Reibung 
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mit der herrichenden Partei. Bejondres Dertrauen verdient der Umſtand, daß 


dieje Geſpräche ſich zunädjt ganz auf dem Boden der Schulfrage halten, was 
„erlaubt“ ift am Sabbat, und daß die Stillung des Hungers und das Beilen der | 


Kranfheit als Not- und Liebeswerfe doch nur als Ausnahmen betrachtet werden. 
Wir erkennen, daß die Gemeinde im Prinzip fi zur Beobachtung des Sabbats 
verpflichtet glaubt (vgl. auch noch Mtth. 24, 201). Auch das weittragende Wort 
mt. 2, 275. (vgl. SHıNT 3. d. St.), daß der Sabbat zum Wohle des Menſchen 
eingejegt jei, dispenjiert davon zunächſt nicht, und es ijt feine Spur vorhanden, 
daß die Urgemeinde alle Solgerungen gezogen hätte, die darin verborgen liegen!. 
Die Worte über das händewaſchen (ME. 7, 1-13) gehen freilich ein Stüc weiter. 
Sie mahen einen Wertunterjchied zwijchen den jittlicyen Uxrgeboten Gottes und 
„Menſchenſatzungen“ — hierin find fie ſtark antipharifäifch; denn für die Be- 
trahtung der Pharifäer find die kleinen und die großen Gebote gleicywertig (vgl. 
Gal. 5, 3; Jak. 2, 10f.). Serner verrät jenes Überlieferungsjtüd, daß die Jünger 
Jeſu dem „Händewaihen‘ gegenüber mindejtens gleihgiltig find. Wir dürfen 
daraus jchliegen, daß jie nad) der Norm der phariſäiſchen Mujterfrommen feines- 
wegs forreft gewejen fein werden — die großen Sorderungen Gottes find diejen 
auf das fommende Gottesreich gerichteten Menjchen jicherlich bedeutjamer gewejen 
als das Seremonialgebot: Derjöhnlichkeit ift wichtiger als Opfer (Mtth. 5, 23), 
und „Redht, Erbarmen und Treue” wiegen jchwerer als das Derzehnten von 
Minze, Dill und Kümmel (Mtth. 23, 23; £f. 11, 42). Don hier ift denn nur 
nod) ein Schritt zu dem grundftürzenden Saß, daß äußere Dinge den Mlenjchen 
überhaupt nicht verunreinigen fönnen, jondern nur die Sünde des Herzens (ME. 
7,15 und dazu ShıT). 

Wie tief die Gemeinde fi von dem Wejen und Treiben der Pharijäer ge- 
ſchieden fühlte, erkennt man daran, daß fie die „Weherufe“ über die Schrift 
gelehrten (mtth. 23) und die fharfe Charakteriftit der „Heuchler“ (Mtth. 6, 1ff.) 
aufbewahrt hat, in denen Jejus das Ideal einer rein innerlihen, nur auf 
Gott gerichteten Frömmigkeit jo klaſſiſch jehildert. Mögen fie „gute Werke“ geübt 
haben, wie jene, — den Jüngern Jeju muß klar gewejen fein, daß das Alles 
feinen Wert hat, wenn es nicht von Herzen fommt, und daß Eitelkeit, Ehrgeiz 
und Prunten mit Äußerlichfeiten das Gegenteil der Gejinnung ift, die ins Reich 
Gottes führt. Das Gleichnis vom Pharijäer und Zöllner (Ck. 18, 9ff.) wäre nicht 
aufbewahrt worden, wenn die Gemeinde ſich mit der phariſäiſchen Partei auch nur 
äußerlich jo gut gejtanden hätte, wie der Derfafjer der Apojtelgeichichte es dar- 
itellen möchte. Dies ijt aber auch aus andern Gründen höchſt unwahriheinlic. 
Die Pharifäer waren die moraliihen Urheber des Todes Jeju, und an jeinen 
Jüngern haftete der Dorwurf, Genofjen und Anhänger eines falihen Propheten 
oder gar Gottesläjterers zu jein. Sriede fonnte auf die Dauer zwiſchen ihnen nicht 
fein, auch wenn die Gemeinde in der erjten Seit äußerlich zu wenig heroortrat, 
um ein Gegenjtand der Gehäfligfeit oder gar „Derfolgung‘ zu fein. Immerhin 
war es notwendig, ſich auf eine Derteidigung ihres Glaubens einzurichten. 


1. Die Worte von 5. Adhelis (Chrijtentum i. d. erjten 3 Jahrh. I, 5.4), „daß man 
das Sabbatgejeg in feiner ganzen Strenge hielt“, gehen wohl etwas zu weit. Wie weit 
man Anfangs „aud die andern heiligen Seiten innegehalten hat“, die jüdiichen Seite, 
vermögen wir nicht zu jagen. 


— 
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Kapitel 4. 
Die neue Lehre. 


Wir haben früher den jtarfen religiöjen Aufſchwung beobadıtet, der den 
Jüngerfreis von neuem zuſammengeſchloſſen hat. Mit Abjicht haben wir uns 
hierbei auf die unmittelbar empfundenen Gedanken bejchränkt, die ſich im Ge— 
folge der Ofter-Erlebnifje eingejtellt haben. Aber bei diejer einfachen Gewißheit, 
daß Jejus nicht von Gott verlafjen, daß er dennod der Meſſias jei, konnte es 
nicht bleiben. Es war notwendig, diefe Gedanken zu begründen, innerlich mit 
einander zu verknüpfen, in Einklang zu fegen mit den allgemeinen Glaubens- 
gedanken der Juden, mit der Schrift, d. h. der neue Glaube forderte eine Theo- 
logie — nicht etwa nur um der Propaganda und der Apologetif willen, jondern 
auh zum Söwede der eigenen Selbjtflärung und inneren Gemwißheit. Und jo 
treten denn jehr bald, vermutlich 3. T. gleichzeitig, Lehrgedanfen auf, die mit 
jenem Ur-Ölauben der Gemeinde aufs Engjte verbunden find und nur mit Mühe 
von ihnen getrennt werden fönnen. Wenn wir dennoch diejen Verſuch madıen, 
jo Täßt fi) über den Punkt, wo wir die Grenzlinie ziehen, jtreiten. Andre 
werden anders ſcheiden; wir verjuchen es jo, wie es uns richtig erjcheint. So 
halten wir es insbejondre für nötig, zu unterjcheiden zwijchen der durch die Er— 
iheinungen begründeten Gewißheit von der Erhöhung Jeju und der daran an— 
geichlojjenen 

1. Lehre von der Auferjtehung am dritten Tage. Wir müſſen jet 
noch einmal zurüdfehren zu dem Saße, der bei Paulus dem Bericht über die 
Erjcheinungen vorangeht: 

Begraben und auferjtanden am dritten Tage nad) den Schriften. 
Es ijt klar, daß Paulus auch diefen Sat „überfommen‘ und als widtige 
und grundlegende Lehre ſich angeeignet hat. Nicht nur im 15. Kapitel des 
1. Korinther-Briefes baut er feine eigne Lehre von der Totenauferjtehung auf 
das Sundament diefer ihm unumftößlichen Tatjahe, auch an andern Stellen (wie 
Röm. 1, 4; 4, 25; 10, 9) gehört ihm die Auferjtehung Chrifti zu den Grund» 
lagen des Evangeliums. Und wenn wir 1.Kor. 15, 3ff. genau interpretieren, 
müffen wir verjtehen: der „Auferjtandene‘‘ it dem Kephas „erſchienen“. Dies 
it auch für Paulus fein Widerſpruch, jondern ein ganz jahgemäßer Ausdrud, 
denn jedenfalls hat er ſich die Auferjtehung Chrifti jo gedacht, wie er die der 
Ehriften denkt (1.Kor. 15, 52), nämlich daß er „unverweslich“ das Grab ver- 
lafjen habe, d.h. befleidet mit dem „himmliſchen“ oder „verklärten“ oder „Herr- 
lichfeits-Leibe‘ (1.Kor. 15, 42ff.; Phil. 3, 20. 21), in dem allein die Auferjtan- 
denen ſich der Sphäre Gottes nahen können, während der Leib des Sleifches oder 
„Sleifh und Blut das Reid) Gottes nicht ererben‘ fann (1.Kor. 15, 50). Damit 
ijt aber zweierlei gejagt. Der Auferjtandene konnte von Kephas und jeinen Ge— 
noſſen nicht ohne weiteres, mit gewöhnlichen Augen „gejehen‘ werden, er mußte 
ihnen „erſcheinen“, wie eben überirdiihe Wejen den Menſchen „erjcheinen‘'. 
Serner ift vorausgejegt, daß Jejus jchon damals dem Himmel angehörte, von 


— 
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wo aus er ſich den Seinen zeigte, jo wie er ſich fpäter dem Paulus gezeigt hat. 
Keine Spur findet fi) bei Paulus von der uns geläufigen Anjhauung der Evan- 


— 


gelien und der Apoſtelgeſchichte, daß Jeſus durch die Auferſtehung ins irdiſche { 


Leben zurüdgefehrt jet, feine Spur, daß er mit den Seinen gegefjen und ge: | 


trunfen habe, feine Spur, daß er den förperlichen Leib des Sleifches, den er 


früher an fid) trug, wieder angenommen habe. Mit andern Worten: wenn 
Paulus von der Auferjtehung redet, denkt er nicht an eine völlige irdifche Wie- 


derbelebung und Rüdfehr ins irdifhe Leben, jondern für ihn ift die Aufer- | 


ſtehung Jeju gleichbedeutend mit feiner Derherrlihung und Erhöhung. Darum 
kann er auch gelegentlich (Phil. 2, 10.) von feiner Erhöhung reden, ohne die 
Auferjtehung überhaupt zu erwähnen. 

In dem alten Gemeindebefenntnis aber ijt das Wort „auferſtanden“ ficher- 
lih anders gemeint gewejen. Nach jüdiſchem Sprachgebraud) bedeutet „aufer- 
ſtehen“ nichts anderes, als daß die in den Gräbern Liegenden, durch ein Wunder 
Gottes wieder „lebendig gemacht“ (Joh. 5, 21; Röm. 4, 17; 1.Kor. 15, 22), 
„ſich erheben” (Zyeioovzaı), aufitehen (dvioravraı), aus den Gräbern hervor- 
gehen (Joh. 5, 28f.) und ins Leben auf der Erde zurüdfehren. Das 
Leßtere ift bei dem populären Gedanken der Auferjtehung das Wejentlihe. So 


hält das Volk Jeſus für den auferjtandenen Täufer, der in gejteigerter Macht 


jeine Wirfjamteit auf Erden wieder aufgenommen hat (ME. 6, 14). So erwartet 
man aud), daß Lazarus, dem Grabe entijtiegen, fein Leben mit den Schweitern 
wieder fortjegen werde. Und die bei der „eriten Auferjtehung” wiederbe- 
lebten Genofjen des Meſſias (Offenb. 20, 4) werden 1000 Jahre mit ihm auf 


Erden leben und regieren. Wenn der Gedanke der Auferjtehung nun aud) auf , 
Jejus angewandt wird, jo jollte man erwarten, daß er in dem Sinne fortgeſetzt 
würde, daß er auf Erden bleiben und fein Mejjiasreich hier errichten werdet. | 


Aber dies ift ja nun nicht eingetreten: Jeſus ijt nicht auf Erden geblieben. 
Darum paßt eigentlid die Doritellung von der Auferjtehung nicht jo recht auf 
den Sall Jeju. Erſt die Apoſtelgeſchichte? empfindet und befeitigt dieje Dishar- 
monie, indem fie (1, 9f.) erzählt, nady 40 Tagen? feines Erdenwandels ſei der 
Auferjtandene auf einer Wolfe gen Himmel gehoben. So wird aljo zu der Auf: 
erjtehung ein zweites Wunder hinzugefügt, die endgiltige Erhöhung. Es iſt jehr 
bemerfenswert, daß Paulus von der Himmelfahrt als einem gejonderten Wunder 
neben der Auferftehung nichts aus der Urgemeinde gehört hat; für ihn fällt 


eben beides zujammen, obwohl Auferjtehung und Erhöhung, jtreng begrifflic | 


genommen, ſich ausjchließen. 

Es iſt nun fehr merkwürdig, daß die Auferjtehungsgejchichten der Evange- 
lien von der Himmelfahrt nichts wiſſen — nur Joh. 20, 17 deutet an, daß der 
a 


1. Wenn es wirklich eine vorhrijtlih-jüdiiche Lehre vom Tode und der Auferjtehung 
des Mejjias gegeben hat, was mir bisher nit erwiejen zu jein ſcheint, jo Tann fie nur 
auf dieje Sortjegung angelegt gewejen jein, — und dieje wäre von den Chriſten um des 
gejhichtlihen Tatbeitandes willen abgebroden. 

2. Nicht £f. 24,51, wo der ältejte Tert nur lautet: „er entihwand ihnen” — ohne 
die jpäter zugefügten Worte: „und wurde in den Hhimmel erhoben“. 

3. Die vierzig Tage find eine herkömmliche Sahl, die oft vorkommt; Moſes weilt 
vierzig Tage und vierzig Nächte auf dem Berge Sinai, Jeſus ebenjo lange in der Wüſte; 
die Wanderung des Elias dauert vierzig Tage, die des Polkes Israel vierzig Jahre. 
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‘ Auferftandene noch nicht zum Dater emporgeitiegen jei, aber aud) hier wird 
nichts erzählt von diejer endgiltigen Erhöhung. Dagegen jhimmert in den Er- 
zählungen des Matthäus, Lufas, Johannes eine andere Dorftellung nod dur, 
die im Grunde zu der Idee der Auferjtehung nicht recht paßt; Jeſus erjcheint 
nämlid) eigentlich als der bereits Erhöhte. Ganz deutlich ift das der Fall in 
dem Ietten Worte des Matthäus-Evangeliums (28, 20). Aber auch ſonſt it 
das Auftreten Jeſu jo gejhildert, daß er mehr der an 3eit und Raum nicht 
‚gebundene, von der förperlihen Schwere freie Geijt ift, als der wirklich ins 
Leben Zurückgekehrte: er iſt plötzlich unter den Seinen, geht durch verjchlojjene 
‚Türen hindurch, verjhwindet plöglic wieder, will fi nicht anrühren laſſen, 
haucht feine Jünger an, wie ein förperlofer Geift (Sf. 24, 15. 31. 36. 51; Joh. 20, 
17.19. 22). In diefen Zügen der Erzählung Elingt noch die ältere Dorftellung 
nad), daß Jefus den Seinen „erſchienen“ ift als der Himmlifche, der nur für 
kurze Augenblide fihtbar wird. Daneben aber jtehen ganz andere Süge. Maria 


Magdalena zwar darf den Auferjtandenen nicht berühren (Joh. 20, 17), dagegen \\ 


Thomas (20, 27) ſoll ſich durch Berührung von feiner vollen Körperlichkeit über- 


zeugen. Jeſus geht durch verſchloſſene Türen hindurdy, dennoch follen die Jünger \ 


durch Betaften feines Körpers fich überzeugen, daß er fein „Geijt“ jondern ein | 
Wejen von Sleiſch und Bein ijt (LE. 24, 39). Jene Erzählungen (Emmaus- | 


Jünger £f. 24, 31; Maria Magdalena Joh. 20, 16; die Elfe Joh. 20, 20; Petrus 
und Johannes am See 21, 7) gipfeln ftimmungsmäßig in dem Suge, daß die 
Jünger den rätjelhaften Sremden als den Herrn erfennen, fie malen deutlich 
das erjte überwältigende Wiederjehen und zwar in einer ans Dijionäre ſtrei— 
fenden Sorm — ich nenne fie daher die Difions-Erzählungen. Dagegen be= 
tonen die andern (die Elfe LE. 24, 36ff.; Thomas Joh. 20, 24-29 — wahr- 
icheinlich von der zweiten Hand; Apg. 10, 40f.) die volle Wiederheritellung der 
alten Körperlichkeit; es jind aljo recht eigentlih Auferjtehungs-Geichichten 
in dem Sinne, daß fie die Erlebnijje der Jünger gegen den Dorwurf in Schuß 
nehmen follen, fie hätten einen „Geiſt“ gejehen. Wir bliden hier recht deutlich 
in die Lage der alten Gemeinde hinein. Die erſte Erzählungsreihe berichtet 


— 


— 


von den Erſcheinungen des Auferjtandenen noch ſorglos, mit voller Ergriffenheit 
von der Größe und Schönheit jener Augenblide, daher mit dichteriiher Hülle / 
und Wärme. Die zweite Reihe hat einen nüchtern-trodenen Beweischarafter, fie | 
dient der Apologie und ijt berechnet auf Sweifler und Gegner. Daß die erjten | 


Jünger eine Erſcheinung gehabt haben, wird nicht bejtritten worden fein; aber } 


ob dieje Erjcheinung das beweije, was jie beweijen jollte, das jtand in Stage. 
Daß die Seelen Entjchlafener, namentlich jolcher, die frühzeitig oder durch jähen 


und ſchrecklichen Tod ums Leben gefommen find, ruhelos umherjchweifen und die 


Hinterbliebenen ängjtigen, war damals verbreiteter Dolfsglaube. Die Jünger 
könnten aljo „das Geſpenſt“ oder den „Geiſt“ Jeju gejehen haben (LE. 24, 37; 


Mtth. 14, 26)!. Solcden Zweifeln ftellt fich dieſe Dorftellungs- und Erzählungs- 


1. Dgl. den Brief des Ignatius an die Smyrnäer 3, 2 (Hennede, neutejtam. Apro— 
frnphen), wo ein Stüd eines apofryphen Evangeliums zitiert wird, in dem der Aufer- 
itandene jich dagegen verwahrt, daß er ein körperloſer „Dämon“ fei. Sum Solgenden 
vgl. die Schrift von Baldenjperger, Urcriftliche Apologie. Die ältejte Auferjtehungs- 
fontroverje. 1909. 
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reihe entgegen, in der die Rüdtehr Jeſu ins volle körperliche Leben (Beweis: das 


Eſſen und Trinken) betont und veranjhaulicht wird. Dieje Auferftehungsgefchichten ' 
ind ein Stück Apologetif in dem Streite, ob ein Wunder wie die Wiederbelebung 
eines Öejtorbenen möglich und ob es bei Jejus Wirklichkeit geweſen fei. An der 
Möglichkeit hätte wohl ein Jude kaum gezweifelt — jo war ja das Dolt ganz | 


bereit zu glauben, Jejus fei der auferitandene Johannes (ME. 6, 14; £f. 9, 7). 


Dagegen mußte dieje Botihaft bei aufgeflärten Hellenen jofort auf Widerſpruch 


ltoßen, wie Apg. 17, 31. 32 ſehr treffend gejchildert ift. Es werden aljo dieje 
majjiven Auferjtehungsgefchichten erſt auf helleniftiihem Boden zu Sweden der 
miſſionariſchen Apologetit entitanden fein. 

Neben den Gruppen der Erjcheinungsberichte und der Auferjtehungsgejchichten 
bilden die Grabes-Gejhichten eine Gruppe für fi. Sie gehören aufs Engite 
mit der zweiten Gruppe zufammen, dagegen nicht mit der erjten. Erjt über 
ein Jahrzehnt nad) Abfafjung des 1. Korintherbriefes begegnet uns die erite 
Erwähnung des leeren Grabes bei Markus. Er erzählt (ME. 16, 1-8), daß die 
drei Srauen den Stein vom Grabe abgewält, das Grab aber leer gefunden 


— — 


und durch einen Engel die Botſchaft empfangen haben: „er iſt nicht hier, er | 


iſt auferſtanden“. Sehr merkwürdig ift nun, daß gejagt wird, fie hätten den Befehl 
des Engels, dies den Jüngern zu jagen, nicht ausgeführt: „fie jagten niemandem 


etwas; denn fie fürchteten fit" (16, 8). Diejen ſeltſamen Zug hätte die Über: | 
lieferung nicht fejtgehalten, wenn ſich darin nicht eine wirkliche Erinnerung ver: | 
bärge. Das was man erwarten jollte, daß fie voll Freude den Befehl des | 
Engels ausgeführt und mit ihrer Botſchaft die Jünger erfreut hätten, ift nicht | 
eingetreten. Es hat damals niemand etwas davon erfahren. Darin liegt das | 


bedeutjame Eingejtändnis, daß der ältejte Jüngerfreis von dem leeren Grabe 
nod nichts gewußt hat, daß diefe Überlieferung vielmehr erjt jpäter aufgetaucht 
it. Dies iſt ein jehr wichtiges hiftorijches Ergebnis und eine Bejtätigung dejjen, 
was wir früher gejagt haben: es gab aljo einen Glauben an die Auf- 
erſtehung Jeju, ohne daß das leere Grab dabei berüdjihtigt wäre. 
Wir fönnen nun aber beobadten, wie dieje Daritellung des Markus den Spä- 
teren nicht mehr genügt hat. Bei Lufas heißt es (24, 22f.) noch ziemlich ge- 
ringſchätzig: „Aber dann haben noch einige Weiber aus unjerem Kreije uns 


aufgeregt, hie in der Srühe am Grabe waren, und da jie den Leichnam nicht | 


9 


— 


gefunden Hatten, kamen fie und behaupteten eine Erſcheinung von Engeln ge | 


jehen zu haben, weldhe jagen, daß er lebe“. Hier ijt aljo die Botichaft der 
Stauen jchon bekannt; es wird aber noch fein entjheidendes Gewicht darauf 
gelegt: „aufgeregt“ haben fie uns; aber Glauben und Sreudigteit haben jie der 


betrübten Menge nicht zu geben vermodt. Ja, LE. 24, 11 heißt es jogar; „Und | 


diefe Worte erjchien ihnen wie Geſchwätz, und fie glaubten ihnen nit“. Alſo 
auch hier nod die Anſchauung: das Zeugnis der Frauen hat damals niemand 
zum Glauben gebradt. Einen Schritt weiter geht jhon Matthäus (28, 8). In 
entjchiedenem Gegenjag zu Markus jagt er: „Und fie gingen eilends weg von 
dem Grabe, und in Sucht und großer Sreude liefen fie hin, um jeinen 
Jüngern die Botihaft zu bringen“. Man ſieht, daß man ji garnicht vor- 
itellen konnte, die Weiber feien dem Befehl des Engels ungehorjam gewejen, 
und die Jünger hätten von dem leeren Grabe feine Kunde erhalten. Aber 


\ 
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auch in diefen Änderungen des Matthäus und Lufas blieb es dabei, daß das 
leere Grab nur durd die Srauen bezeugt war; und es wäre do für die alten 
Chrijten jehr wichtig gewejen, aus dem Munde der älteften Jünger jelber dies 
Faktum bejtätigt zu haben. Darum wuds der Überlieferung ein neuer Zug zu, der 
cf. 24, 24 nur allgemein und unbejtimmt angedeutet!, dagegen Joh. 20, 2— 10 
genauer ausgeführt iſt — freilich erjt in einem Einſchub von der zweiten Hand, der 
in die Erzählung von Maria Magdalena ſich eindrängt. Durch dieje Jüngerin 
werden Petrus und der Lieblingsjünger zum Grabe berufen; fie überzeugen ſich 
nicht nur von feiner Leerheit, fondern jehen auch die Leichentücher daliegen und 
das Schweißtuch zujammengewidelt daneben liegen. Diejer merfwürdige Sug 
joll offenbar beweijen, daß es beim Derlafjen des Grabes nicht tumultuarijc 
zugegangen fei, wie etwa bei einem eiligem Diebjtahl, bei dem man natürlid) 
die Tücher mitgenommen hätte, ſondern daß der Leichnam regelreht aus feiner 
Totenlage befreit worden iſt. Man jieht, wie der jpäteren Anjchauung das 
immerhin anfechtbare Seugnis der Srauen nicht genügt hat; aber die ältejte 
Überlieferung weiß nichts von einer Entdedung des leeren Grabes durch männ- 
lihe Zeugen. 

Wie der Sug von den zujammengelegten Leichentüchern gegen den Der- 
dacht eines Leichendiebjtahls protejtiert, jo ijt vollends der Bericht des Matthäus 
ganz und gar der Wiederlegung eines ſolchen böjen Gerüchtes gewidmet. „Bis 
auf den heutigen Tag“, jagt Matthäus (28, 15), ſei diefe Rede, daß die Jünger 
den Leichnam Jeju geftohlen hätten, unter den Juden verbreitet. Und nod) 
lange hat es ſich gehalten. Wir hören noch in ©rigenes’ Schrift gegen Celjus 
davon?. Gegen einen jolden Derdaht genügte nicht die Berufung auf inter- 
ejlierte, daher doch wohl parteiiihe Seugen wie die Srauen und die Jünger; 
es bedurfte objeftiver Seugnifje. Und jo entiteht die Erzählung, die Mitglieder 
des Hohen Rates hätten Sorge getragen, daß das Grab verjiegelt und dur 
eine Wade bewacht werde (Mtth. 27, 62-66). Ein Diebjtahl müſſe demnach 
als ausgejchlofjen gelten. Die von Pilatus zur Derfügung gejtellten Soldaten, 
die das Wunder der Steinabwälzung mit anjahen aber nicht hindern Tonnten, 
werden durch Beitehung zum Schweigen gebraht und veranlaßt, die Ausjage 
vom Leichendiebjtahl zu machen (28, 11-15). Diejer Zug ijt nun freilich ſehr 
naiv; denn wenn fie aud dem Engel nicht in den Arm fallen fonnten, jo 
waren fie doch gerade dazu da, die Leichenräuber fern zu halten. Es ijt 
dies aljo ein mehr als jhwahes Argument, das wohl wenig überzeugend 
gewirft haben wird, und es gehört ein gutes Gewiſſen und ein jehr guter 
Glaube dazu, mit folder Waffe das jeindjelige Gerücht befämpfen zu wollen. 
An dem guten Gewiljen der alten Chrijten nun hinſichtlich des Leichendieb- 
jtahls fann man um jo weniger zweifeln, als, wie gejagt, die ganze Über: 
lieferung vom leeren Grabe der ältejten Seit überhaupt fremd if. Im 
den erjten Tagen hat niemand von den Jüngern daran gedadht, ſich am 
Grabe jelber überzeugen zu wollen, daß der Herr auferjtanden jei. Die Er- 
ſcheinungen des Derflärten genügten völlig zur Begründung ihrer Gewißheit. 

1. Diejer Ders £f. 24, 24 ijt höchſt wahricheinlih ein jpäterer Einihub auf Grund 
der Kenntnis des Johannes-Evangeliums. SchrNT zu LE. 24, 24. 


2. II, 55; vgl. Jujtin, Dial. ec. 108; W. Bauer, D. Leben Jeſu i. Seitalter d. 
neut. Apofr. 4817. 
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Die Legende, die Matthäus bietet, ift entitanden, um den jungen literarijchen 
Beriht zu ſtützen. 

Wir tun hier einen merkwürdigen Blid in das Wachstum der Überlieferung. 
Don unferer Auffafjung aus kann man dies nur als eine durchaus unerlaubte 
Korreftur der Wirklichkeit beurteilen. Aber folhe Maßſtäbe pafjen nicht für jene 
Seit und das geijtige Milieu, in dem diefe Legenden entitanden find. Was wir 
Kritik nennen, dieje aus Sweifel und Gewiljenhaftigkeit entitandene Methode, Tiegt 
jenen Menjhen fern. Was ihnen einmal gewiß geworden ijt, muß unter allen 
Umjtänden fejtgehalten werden, und wenn jid Einwände und Sweifel erheben, 
jo wird eben „weiter gedacht“; es wird ausgejponnen, wie fich die Dinge zuge- 
tragen haben müjjen, wenn fie allem Sweifel entrüdt fein follen. Dieje Weiter- 
jpinnungen entjtehen aus Pojtulaten; gewiß find fie auch allmählich entitanden, 
indem Sug für Sug hinzuwuds. Schwerlih wird man einen erjten Dichter da- 


für verantwortlich machen können. Die Deränderungen, die der Markusbericht bis | 


zur Entjtehung des Matthäus-Evangeliums erfahren hat, laſſen fi) gut vergleichen 
den Sujäßen, welche die rabbiniihe Auslegung zum Terte des A.T. hinzugefügt 
hat: wie hier die Geſchichte des Moſes zu einem Zleinen Roman ausgejtaltet 
wird!, ohne daß man das Bewußtjein hat, damit in unerlaubter Weije von der 
echten Überlieferung abzuweichen, jo wädhjt auch der Auferjtehungsgefchichte aus 
der Phantafie immer neuer Stoff zu, und zwar, je jpäter die Überlieferung ift, 
um jo mehr. Bejonders ift hier das Sragment des apokryphen Petrus-Evange- 
liums lehrreich?. Der Derfafjer diejes interejjanten Dokuments jet in feiner wei- 
teren Ausmalung genau da ein, wo Matthäus aufgehört hat. Außer den ge— 
meinen Soldaten gibt Pilatus auch einen Hauptmann zur Bewadhung des Grabes 
mit; der „Evangelift” Tennt fogar feinen Namen Petronius. Den Stein, den bei 
Matthäus Jojeph von Arimathia vor das Grab gewälzt hat, wälzen hier die 
älteften und Schriftgelehrten jamt dem Hauptmann und den Soldaten vor die Tür 
des Grabes; fie jelber verfiegeln den Stein, und zwar mit „jieben Siegeln“; fie | 
bleiben zur Bewadhung zurüd, nachdem fie „ein Selt aufgejhlagen haben“. „In { 
der Srühe aber, da der Sabbat dämmerte, kamen Dolfsmafjen aus Jerujalem und 
der Umgegend, um das Grab verfiegelt zu ſehen“. Es ijt aljo vor dem denkbar 
weitejten Kreis von 3eugen die fichere Derwahrung des Grabes Tonftatiert — um 
jo unzweifelhafter das Wunder! 

Es liegt nun in der Natur der Dinge, daß die fromme Phantafie fragt: wie 
hat ſich der Dorgang der Auferjtehung jelber eigentlich genau zugetragen? Man 
möchte möglichſt alle Einzelheiten wiſſen. Die ältejte Überlieferung ift hierin nod) 
ganz zurüdhaltend. Bei Paulus iſt noch feine Spur von Nachdenken hierüber, ja 
er denft noch garniht an das leere Grab. Aber auch Markus begnügt ſich mit 
dem, was er gehört hat: die Srauen haben den Stein abgewälzt gefunden (16, 4); 
im Grabe ſelbſt finden fie einen „Jüngling zur Rechten figen, mit einem langen, 
weißen Gewande befleidet”, der ihnen die Leerheit des Grabes erklärt: „er iſt 
auferftanden, ift nicht hier! Seht den Ort, da fie ihn beitattet haben!“ (16, 6). 
Bierbei bleibt es auch noch im Wefentlihen bei Lufas. Man begnügt fi mit 


1. Dgl. Philos „Leben des Moſes“; Joſephus Altertümer 2. Bud; Spuren davon 
auch Apg. 7. 
2. Dgl. Hennede, Neuteſtamentliche Apokryphen S. 29ff. 
Weiß: i Urchriſtentum. 5 
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dem Befunde; aber noch wagt man nicht den Schleier zu lüften, der über den 
Dorgängen der Nacht liegt. Darüber hinaus geht nun jhon Matthäus. Wie fonnte 
nur der jchwere Stein abgewälzt werden? Das fann, da ein Diebjtahl der 
Jünger ausgeſchloſſen ift, nur durch ein Wunder geſchehen fein. Jener Engel, 
den die Srauen jahen, muß es getan haben. Ja, Matthäus geht jo weit, diejen 
Dorgang genau zu bejhreiben: „Und fiehe, es fam ein gewaltiges Erdbeben; 
denn ein Engel des Herrn ftieg vom Himmel herab, trat hinzu und wälzte den 
Stein ab und jaß nun darauf. Es war aber feine Erſcheinung wie ein Bliß, 
und fein Gewand weiß wie Schnee”. So wie Matthäus das erzählt, haben es 
nicht nur die vor Schreden jtarren Wächter mit angejehen, jondern auch die 
Frauen. Nachdem der Erzähler jo weit gegangen it, kann er dem Leſer nicht 
verbieten, wenn er nun fragt: Und wie ging es weiter? Trat nun Jejus aus 
dem Grabe hervor? Aber Matthäus antwortet darauf noch nit: nur Schritt 
\ für Schritt geht die Weiterjpinnung vor jih. Dagegen der Derfajjer des Petrus= 
Evangeliums ergänzt diejen Mangel mit naivjter Phantafie. Er erzählt, als jei 
er dabei gewejen: „In der Nacht aber, in der der Tag des Heren anbrady, als 
die Soldaten je zwei und zwei auf ihrem Pojten jtanden, da erſcholl ein lauter 
| Ruf im Himmel, und fie jahen den Himmel geöffnet und zwei Männer von dort 
| herabjteigend von hellem Glanz umjtrahlt und jid) dem Grabe nähernd. Jener 
Stein aber, der vor der Tür lag, wälzte jich von jelbjt weg und wid) zur Seite, 
und das Grab tat ſich auf, und beide Jünglinge gingen hinein. Als nun jene 
ı Soldaten das jahen, wedten fie den Hauptmann und die Ältejten (denn auch fie 
waren zur Bewachung zugegen), und während jie nod erzählen, was fie gejehen 
haben, jehen jie wieder herausfommen aus dem Grabe drei Männer, und zwar 
die Swei den Einen unterjtügend, und ein Kreuz ihnen folgend; und das Haupt 
der Swei ragte bis an den Himmel, das des von ihnen Geleiteten aber ging bis 
über den Himmel hinaus. Und jie hörten eine Stimme vom Himmel her, die 
ſprach: Haft du den Entjchlafenen gepredigt? Und man hörte eine Antwort vom 
\ Kreuze her: Ja”. Diejer völlig apofryphe und rein phantaftifche Bericht zeigt 
— wie man das Bedürfnis empfand, immer genauer über alles Einzelne unter— 
richtet zu ſein, und wie man ſich in der Ausmalung des Wunderbaren mehr und 
mehr nicht genug tun konnte. Wir erkennen aber auch, wie die Anfänge ſolcher 
apokryphen Ausmalung ſchon im Neuen Tejtament vorliegen. Der Bericht des 
\ Matthäus ift ſchon eine Etappe auf dem Wege zum Petrus-Evangelium. 

Die Betrachtung der Auferjtehungsgejhichten hat uns gezeigt, daß die Über- 
lieferung vom leeren Grabe und von der förperlichen Auferjtehung jpäter iſt als 
die von den Erjhheinungen des himmlifchen, verklärten Jejus; wir haben beob— 
adıtet, wie jene Gejhichten aus bejtimmten apologetijchen Motiven entitanden 
find als Erzeugnijje freifhaffender Phantaſie. Mag immerhin ein Erlebnis der 
erregten Srauen, insbejondere der Maria Magdalena den erjten Anjtoß zu diejer 
Weiterentwidlung gegeben haben — wir jtehen hier jedenfalls einer fagenhaften 
und nicht zuverläjfigen Überlieferung gegenüber. 

Diejer Überblid über die Entwidlung der Grabes-Geſchichten hat uns aber 
nody etwas anderes gelehrt. Die jogenannte Oſter-Tatſache, d. h. das leere Grab, 
ift nicht der Grund dafür, daß die alten Jünger den Sat aufgejtellt haben 

auferjtanden am dritten Tage nad) den Schriften 
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jondern umgefehrt: diefer Sat war bereits vorhanden, und die Grabesgejhichten 
fügen den gejchichtlichen Beweis erſt hinzu. Den Lehrſatz fennt fchon Paulus, 
die Grabesgeſchichten find ſämtlich nachpauliniſch oder wenigitens in einer dem 
Paulus fremden Sphäre entjtanden. 

Da wir nun weiter gejehen haben: aus den „Erjheinungen“ folgt eigent- 
ih nicht der Sa: Jejus ift auferftanden, fondern nur der: Jeſus ift zum Himmel 
erhöht, verherrlicht, verklärt — fo folgt ſchließlich das wichtige Ergebnis: der 
Lehrſatz von der „Auferftehung am dritten Tage“ ruht nicht auf Tatjachen, fon- 
dern ijt eine Theorie, die zu der Tatſache der Erſcheinungen erſt hinzugefommen 
it. Woher jtammt fie? Das jagt der Sat jelber ganz deutlich: „Nach den 
Schriften“ joll Jejus am dritten Tage auferjtanden jein. Es gab alfo einen 
Weisjagungs-Sag, der dies bejagte. Als nun Jejus feinen Jüngern erjchienen 
war, dachten jie an dieſe Weisjagung. . Ihre Erfüllung glaubten fie erlebt zu 
haben. Und jo kam diejer Sat in das ältejte Bekenntnis, obwohl er eigentlich, 
niht ganz zu den Erfahrungen der Jünger paßte. Denn daß Jeſus „aufer- 
ſtanden“ fei, hatten fie ſtreng genommen nicht erfahren, fondern nur, daß er 
lebe. 

Daß wir es hier mit einem Lehrjag und nicht mit unangreifbaren Tat- 
jahen zu tun haben, dafür jpricht die Angabe: „am dritten Tage“. 

Wir müfjen die Srage aufwerfen: ruht diefer Sag auf Tatjachen, auf Er- 
fahrungen der Jünger? Die evangelifche Überlieferung jcheint den Beweis er- 
bringen zu wollen, daß die Auferjtehung am dritten Tage erfolgt ſei. Darum 
erzählt Markus, die Srauen hätten am dritten Tage das Grab leer gefunden. 
Nah jüdiſcher Rechnung, die den Tag von Abend zu Abend rechnet, wäre der 
erite Tag der Todestag (von Donnerstag bis Sreitag Abend), der zweite wäre 
zu rechnen von Sreitag Abend bis Samstag Abend, der dritte begann Samstag 
Abend. Ylun ijt diefer Beweis, wenn er wirklich beabjihtigt war, recht naiv. 
Denn Markus erzählt ja nur, daß die Srauen nad) Derlauf des Sabbat (16, 1), 
während dejjen fie Ruhe hielten, wie £f. 23, 56 ergänzt, zum Grabe famen und 
den Stein abgewälzt fanden. Er jagt aber nicht, wann das gejchehen jei. Die 
Auferjtehung hätte gerade jo gut auch etwa am 2. Tage, etwa in der Sabbat- 
nadıt, ftattfinden können. Erjt Mith. 28, 1ff. jcheint anzudeuten, daß jie in der 
Samstagnadht gejhah. Aber Markus, Lufas, Johannes jagen über den Seit: 
punkt der Auferitehung in Wahrheit nichts. Man fann aljo nicht jagen, daß 
der Sat „am dritten Tage” aus dem Erlebnis der Frauen erjchlojjen jei. Oder 
war es etwa das Erlebnis des Kephas, das hier maßgebend war? Seine „Er: 
ſcheinung“ hätte aljo früheftens am dritten oder vierten Tage jtattgefunden, und 
er hätte daraus geſchloſſen, daß Jefus vorher auferjtanden fein müſſe? — das 
heißt doch aber: nicht nad) dem dritten Tage; daß es aber gerade der dritte 
Tag gewejen fein müfje, folgt daraus feineswegs. Wir haben ja aber gejehen, 
da die Erjcheinungen der Jünger überhaupt nit auf eine Auferjtehung fo 
und fo viel Zeit nach dem Tode zurüdführten, jondern darauf, daß Jejus im 
Augenblid des Todes zu Gott eingegangen it. Aljo auch aus den Erfahrungen 
des Kephas läßt ſich der Sat „am dritten Tage” nicht begründen. Man hat 
nun ſchon lange vermutet, diefer Satz jei überhaupt nicht aus Tatjachen abge- 
lejen, fondern es habe ganz ohne jolde aus inneren Gründen feitgeitanden, daß 
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die Auferjtehung am dritten Tage erfolgen werde; in dem Augenblid, wo man 
fid) von dem Leben des Gefreuzigten überzeugt hatte, jtand es denn auch dog— 
matijch fejt, daß der Satz jich an ihm erfüllt habe: „auferjtanden am dritten Tage”. 
Dafür gibt es nun nod) einen interefjanten Beweis. 

Derjelbe Marfus, der 16, 1ff. das Grab bereits am dritten Tage leer jein 
läßt, erzählt, Jejus habe geweisjagt (8, 31; 9, 31; 10, 34), der Menſchenſohn 
werde „nad; drei Tagen”, auferjtehen. Und derjelbe Matthäus, bei dem die 
Weisjfagung Jeju lautet (16, 21; 17 23; 20, 19): „am dritten Tage”, und der 
die Auferjtehung in der Sonntagnaht gejchehen läßt (28, 1ff.), bietet das Wort 
vom Jonas-deihen in folgender Gejtalt (12, 40) 

Wie Jonas drei Tage und drei Nächte im Bauche des Sifches war, 

So wird der „Menſchenſohn“ drei Tage und drei Mächte im Herzen der Erde jein. 
Dieje Weisjagung, die aljo die Auferjtehung frühejtens auf den vierten Tag! an— 
jet, ijt nach der Darftellung des Matthäus nicht in Erfüllung gegangen. Was 
ift daraus zu ſchließen? Daß es den Evangeliften weit weniger auf die pünft- 
lihe Erfüllung mit Tag und Stunde ankam, als darauf, daß der Grundgedanke 
diejes Sages überhaupt ſich verwirflichte. Und diefer Sa war in zwei verjcie- 
denen Sormen in Umlauf: „nad; drei Tagen“ oder „am dritten Tage" — zwi— 
ihen denen ein großer Unterjchied nicht empfunden wurde. Woher aber jtammt 
denn diejer Sat, der eine Erfüllung fo gebieterijch zu verlangen fhien, daß man 
ihn auf Jejus anwandte, obwohl er eigentlih in feiner Weije auf ihn paßte? 
Denn weder war er „auferjtanden“ im ftrengen Sinne, d. h. ins irdiſche Leben 
zurüdgefehrt, noch war dies am dritten Tage oder nad) drei Tagen gejchehen. 
Woher jtammte er? „Nach den Schriften“ ift das alles geſchehen, jagt Paulus, 
in den „Schriften alſo müffen wir fuhen. Die einzige Stelle des A.T. nun, in 
der etwas Ähnliches fteht, iſt Hofea 6, 1f.?. Hier heißt es: 

Wohlauf, laßt uns umfehren zu Jahwe; 

Denn er hat zerriffen und wird uns heilen, 
— Hat geſchlagen und wird uns verbinden. 

Er wird uns beleben nad) zwei Tagen; 

Am dritten Tage wird er uns auferjtehen laſſen, 

Und wir werden vor ihm leben. 

Es ijt jehr wohl möglich, daß die Urgemeinde, nachdem fie fi} von dem Leben 
des Gefreuzigten überzeugt hatte, auf dieje Stelle aufmerkfjam wurde und in ihr 
eine Weisfagung auf die Wiederbelebung Jeju erfannt hat. Aus ihr wäre dann 
die Dorjtellung der „Auferjtehung am dritten Tage“ entnommen und auf Jejus 
angewandt worden. Man hat dagegen eingewandt, daß dieje Stelle im Ganzen 
zu wenig auffallend ift im A.T., und daß fie im Original garniht von dem 
Meſſias fondern von dem Dolfe handelt. Beide Einwände laſſen ſich widerlegen. 
Denn diejer Weisjagungsbeweis ift ja ficherli blos „gefunden“, weil man da- 
nad) „geſucht“ hatte, und eine Umdeutung vom Volk auf den Mefjias liegt den 


de Dieleicht iſt das freilich nicht die eigentliche Meinung des Ausdruds „nad drei 
Tagen‘; möglicherweije liegt hier der antife Sprachgebraud) vor, bei dem der Todestag 


mit gerechnet wurde, jo daß es gleichbedeutend wäre mit „am dritten Tage“. 
2. Vgl. hierzu die Erörterung der Stelle bei Graf Baudifjin, Adonis und Esmun, 


S. 404 f. 
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das Bedenken gerechtfertigt, ob wirklich die Lehre von der Auferftehung fi nur 

auf die eine Stelle gegründet habe!. Man hat daher vermutet, die alten Chriften 

wären hier einer außerhalb des A.C. vorhandenen, etwa in apokryphen Schriften 

oder auch nur mündlich überlieferten, breiteren Tradition gefolgt, die fie dann 

auch in die Hojea-Stelle hineingelejen hätten, in der von einer Auferjtehung am 

dritten Tage die Rede geweſen wäre?. Serner iſt von denfelben Forſchern darauf 

aufmerkſam gemadt, daß in der Umgebung des Judentums zur Seit Jeju weit | 
verbreitet und allgemein befannt war der Kultus und Mythus eines ſlerbenden ) 
und wieder auferjtehenden Gottes, der bei den Babnloniern Tammuz, bei den 
Phöniziern Adonis, bei den Ägyptern Ofiris hieß, bei den Römern der phry- 
giſche Attiss. Es ijt nun eine in der Tat auffallende Parallele, daß nad Plus | 
tar) (Is. u. Ofiris c. 13. 39) der Todestag des Oſiris am 17. Athyr, der Tag | 
der Wiederauffindung am 19. Athyr, aljo am dritten Tage gefeiert wurdet, | 
und daß die römijche Todesfeier des Attis auf den 22. März, die der Wieder- | 
belebung auf den 25. März fiel. Dieje Parallelen und ihr Sufammentreffen mit | 
der Hojea-Stelle jowie mit dem altchriftlichen Auferjtehungsbefenntnis werden | 
ihwerlic zufällig fein. Die nädjtliegende Erklärung ijt freilich die, daß an all 

jenen Stellen die drei Tage nur eine möglichſt kurze Stift? bezeichnen follen; und | 
daß hierfür gerade die Dreizahl gewählt wird, hat feinen Grund in einer bei 
Perjern und Juden, aber auch ſonſt verbreiteten Volksanſchauung, daß die erſten 
drei Tage nach dem Tode wichtig find‘. Drei Tage weilt die Seele in der Nähe | 
des Leichnams, erjt nad) drei Tagen tritt die völlige Trennung von Seele und | 
Leib ein; daher ijt ein „viertägiger” Leihnam wie der des Lazarus (Joh. 11,39) 
bereits der Derwejung verfallen. Man kann daraus den Gedanken ableiten, daß | 
eine Wiederbelebung des Leihnams im Rahmen der drei Tage eintreten muß, | 
wenn fie überhaupt noch möglich fein joll. Es wären aljo die drei Tage weiter 


6epflogenheiten der damaligen Schriftauslegung nahe genug. Dennoch ift wohl | 
lv 
/ 


N 
= 


1. Stellen, in denen von der Auferjtehung allein — ohne Erwähnung der drei Tage 
— die Rede zu fein ſchien, ließen ſich jehr viel Teichter und häufiger finden. Außer der 
wichtigen Stelle Pf. 16, 8-11 (Ang. 2, 25-28 und 13, 35) mit den bedeutjamen Worten: 

Mein Sleijh wird auf Hofinung ruhen; 
Du wirjt meine Seele nicht im Hades Tafjen 
Und wirt „deinen Heiligen‘ nicht die Derwejung ſchauen laſſen 
Du haft mir Pfade des Lebens gezeigt; 
auch Jej. 33, 10 nad) der griehiihen Überjegung: 
Jetzt werde ich auferftehen, jpricht „der — 
ſetzt werde ich verklärt, jetzt erhöht werden. 
„Der Heilige Gottes“, „der Herr" — das iſt nach chriſtlicher Auslegung Chriſtus. 

2. Gunkel, 3. religionsgeſchichtl. Verſtändnis des N.T. 1903, S. 80. 

3. Die Nachrichten über Tammuz und Adonis jowie dejjen Derwandten, den phöni- 
ziſchen Esmun, find jegt mit vorbildliher Gründlichkeit und Vorſicht gejammelt und unter- 
juht von Graf Baudifjin, Adonis und Esmun. 1911. Über Attis vgl. Hepding, Attis, 
jeine Mythen und fein Kult 1903. 

4. Nach einem Pap. Lond. 46, 256 = Greek Pap. ed. Kenyon I nr. 46, vgl. Pap. 
Par. Bibl. Nat. 875 war Ofiris 3 Tage und 3 Nächte in den Sluten des Stromes. Reißen- 
jtein, hellen. Myſt. Rell. S. 213. Graf Baudijjin S. 550. 

5. Dgl. die Sufammenftellungen bei Böflen, die Derwandtichaft der jüdiſch— chriſtlichen 
mit der Parſiſchen Eschatologie 1902, S. 28f. und Graf Baudiſſin S. 412ff. 

6. Übrigens eine ganz fonventionelle furze Stift; vgl. 1. Moje 31, 2.5; 34, 25; 40, 
12f. 18ff.; 42, 17; 2. Moje 3, 18; 5, 3.7; 8, 27 u. jehr oft. 


70 Die Lehre von der Auferjtehung am dritten Tage. 


nichts als der populäre Ausdrud für die kurze Stift, innerhalb deren die Auferjtehung 
gejhehen muß, und wenn diefelbe Srift bei Oſiris und Attis (vielleicht aud) einjt bei 
Adonis?) genannt wird, jo hatte das denjelben Grund. Dann würde jih aud 
der Wechjel des Ausdruds „nad drei Tagen“ und „am dritten Tage“ erklären: 
die Stift wird nur ungefähr, populär ungenau, angegeben. Auf Jejus ange: 
wandt, würde die Seitangabe nur bedeuten, er fei auferjtanden, ehe die Mächte 
der Seritörung den Leichnam ergriffen hatten; in diefem Sujammenhang ijt dann 
das Pfalmwort wichtig geworden, das mehrfad zitiert wird (Apg. 2, 26f. 13, 35): 

mein Fleiſch wird auf Hoffnung ruhen; 

denn du wirft meine Seele nicht im Hades lafjen! 

und wirft nicht zugeben, daß dein Heiliger die Derwejung ſchaue. 

Aber dieje Erklärung erjcheint vielen Religionshijtorifern nicht genügend; 

vielmehr nehmen fie an, daß der Ausdrud „auferjtanden am dritten Tage“ oder 


„nach drei Tagen“ geradezu entlehnt ſei aus einem jener orientalijhen Kultus= 


mythen und von hier auf Chrijtus übertragen. Selbjtverjtändlih war es eine 
arge Übertreibung, wenn man den Gedanken der Wiederbelebung Jeju jelber 
daher entlehnt dachte. Denn, wie wir gejehen haben, ift diefe Überzeugung den 
Jüngern aus ganz anderer Quelle erwachſen und ftand ihnen fejt, ehe die Lehre 
von der Auferftehung am dritten Tage mit diejem Glauben verbunden wurde. 
Aber es fragt ficy, ob dieſe Lehre jelber, die man zur Erklärung und Beleud)- 
tung jener Ur-Erlebnijje herangezogen hat, wirkli von dort her entlehnt fein 
muß. Daß die galiläifhen Jünger Jeſu vom Adonis- oder Djiris-Kultus etwas 
gewußt hätten, iſt natürlich möglih. Denn helleniftiihe Kulte diefer Art G. B. 
in Bnblos, wo ein Sentrum des Adonis-Kultus war) lagen fozujagen vor den 
Toren Galiläas. Sehr viel zweifelhafter ijt jchon, ob fie ſich für jene Kulte 
und die damit verbundenen Ideen jo weit interejjiert hätten, um jie zur Erflä- 
rung des eigenen Glaubens zu verwenden. Es liegt eher nahe, anzunehmen, daß 
fie jolchen Analogien aus dem Wege gegangen wären. Dazu fommt, das wenig- 
ſtens von Adonis niemand jagen fonnte, jeine Wiederbelebung jei am dritten Tage 
nad) jeinem Tode erfolgt, denn als Gott der Srühlings-Degetation ftirbt er im 
Spätjommer, um im Srühling wieder zu erwahen. Es find nur die Seiern, die 
jo nahe an einander gerüdt werden, um ein einheitlihes Sejt zu ermöglichen. 
Immerhin muß man es als eine Möglichkeit zugeben, daß die alten Chrijten ihre 
Lehre von der Auferftehung ihres „Herrn“ nad) Analogie des Mythus vom „Herrn“ 
Adonis (denn dies ijt die Bedeutung des Namens) formuliert hätten. Es läge 
hier aljo eine Art antithetifcher Theologie vor; man bediente ſich einer heidni- 
Ihen Sormel, um die heidnijche Religion zu übertrumpfen: „was ihr habt, das 
haben wir aud“. Aber mehr als eine Möglichkeit liegt nicht vor, und den 
galiläiſch-jeruſalemiſchen Anhängern Jeju möchte ich eine derartige Theologie 
nit zutrauen?. 
1. Das Wort fann auch bedeuten und ijt wahrjcheinlic urſprünglich jo aufgefaßt 
worden: „du wirjt meinen Leib nicht dem Hades preisgeben", d. h. Jejus wäre über- 
haupt nicht wirklich in den Hades gefommen. Vgl. meinen Artikel „Höllenfahrt" in 
RGG. III, 82ff. 

2. Darum hat man die Entjtehung diejer Lehre in die Gemeinde des nrijchen An— 


tiochia verlegt. Aber wir haben feinen Anlaß anzunehmen, daß Paulus dieje Dinge nicht 
aus der jerufalemijchen Urgemeinde überfommen habe. 
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Darum nehmen nun auch mande Sorſcher an, nicht erft die Jünger Jeſu 
hätten die Übertragung vollzogen, ſondern es habe ſchon im ſynkretiſtiſchen Juden: 
tum vor Jejus eine Geheim-Tradition über Tod und Auferjtehung des Meſſias 
gegeben, wonad) der Meſſias (oder „Menſchenſohn“) fterben und — wie jene 
Götter — am dritten Tage auferitehen werde. Maurenbreder hat ſogar be- 
hauptet, Jefus ſelber habe bei Cäſarea Philippi eben diefe Lehre vorgetragen, 
die von den Jüngern damals noch nicht verjtanden wäre, bejonders ME. 9, 31: 
„Der „Menſchenſohn“ wird in die Hände der Menfchen überliefert, und fie werden 
ihn töten, und, getötet, wird er nad) drei Tagen auferjtehen“. 

Dagegen ijt zu jagen, daß dann jedenfalls den Jüngern jene Geheim-Tra- 
dition früher nicht befannt war, denn fie konnten ih in diefe Gedanken nicht 
finden. Immerhin muß man mit der Möglichkeit rechnen, daß in gewiſſen jüdi- 
ſchen Kreifen eine derartige Lehre vorhanden war, die man für „in den Schriften“ 
bezeugt hielt. Und als nun Jefus gejtorben und den Seinen erichienen war, da 
übertrugen fie auf ihn fofort dieſe Lehre, jahen die Weisfagung in ihm als er- 
füllt an, und daraus wäre dann die ganze Überlieferung über das Ieere Grab 
entjtanden. 

Ehe wir aber nicht jene Geheim-Tradition wirklid) fennen, wird es geraten 
bleiben, anzunehmen, die alten Chriften hätten in der Hofea-Stelle eine Weisjagung 
auf Tod und Wiederbelebung des Meflias gefunden und aus ihr heraus die ganze 
Lehre von der Auferjtehung gejponnen!. 

Wie man aber auch die Herkunft diejes Satzes erklären möge — wichtig ift 
vor allem, daß der Sat „auferjtanden am dritten Tage” nicht urſprünglich ift 
und nicht auf geſchichtlichen Tatjahen ruht, fondern daß er erſt zu den Erſchei— 
nungen hinzugefommen iſt und die Ofter-Gejhichten der Evangelien aus ſich er: 
zeugt hat. 

Unfer Ergebnis jteht nun freilicd in ſchneidendem Widerjpruc zu der herr= 
Ihenden firhlihen Beurteilung der Auferjtehung Jeju. Der redte 
Glaube an die Auferjtehung Chrifti gilt den meijten Chrijten noch heute als der 
unentbehrlihe Grundpfeiler alles Chrijtentums, wie er das ja im alten Chri- 
ſtentum ficherlih gewejen iſt. Dielfah wird an diefem Punkt die Grenze ge- 
zogen zwiſchen Glauben und Unglauben. Und zwar gilt es als Kennzeichen 
echten und wahren Chriftentums, daß man von der „wirklihen” und „leiblichen“ 
Auferjtehung überzeugt fei, wie fie das Evangelium des erſten Oiterfeiertages, 
d.i. die Grabesgeſchichte nach Markus oder Matthäus lehrt. Aber die Ent- 





1. Jedenfalls hat man ſich zu hüten vor jo phantajtiihen Behauptungen, daß von 


— 


—/ 


Anfang an die Derlegung der Auferftehung auf Oſtern und die Seier des Oiterfejtes den . 


Srühlings-Adonis-Sejten nachgebildet jeien. Wenn in fpäterer Seit, wie heute noch in 
Süd-Italien die Feier des gejtorbenen und auferjtandenen Chrijtus (Progefjion mit der 
Leiche zum Meere, Klagegejänge und dann ausbrehender Jubel) mit der antiken Adonis= 
Seier viel Ähnlichkeit hat, jo kann man den Einfluß derjelben nicht verfennen. Bier wie 
jo oft ijt die rijtlihe Seier an Stelle der heidnijhen getreten. Aber in den Anfängen 
des Chrijtentums ift nichts von diefen Beziehungen zu merfen. Weder das Klagen der 
Weiber noch eine ftürmijche Ofterfreude, noch überhaupt ein dramatijches Nacherleben von 
Tod und Auferftehung. Und daß Jejus im Frühling geftorben ift, hängt mit dem Pasca- 
fejt zufammen. Nur zur Sejtzeit war er in Jerufalem, nur dann war der römiſche 
Statthalter da; eine Kreuzigung Jeju in Jerujalem fonnte aljo nur um Ojtern erfolgen. 
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Ihiedenheit, die in diefem Punkte herrſcht, ift vielfach mit Unflarheit gepaart. 
Es Liegt ja in der Natur der Sache, daß der gläubige Laie die verſchiedenen 
Auffafjungen und Berichte, die im Neuen Tejtament neben einander liegen, nicht 
als Seugnijje einer Entwidlung des Auferjtehungsgedantens auffaßt, die zeit- 
lich nad einander entitanden find, fondern als völlig gleichzeitige und gleich 
bedeutende Seugnifje, die einander ergänzen follen. Er empfindet daher aud) 
garnicht die Widerſprüche, die zwiſchen den Berichten beitehen, daß nach Jo: 
hannes Maria Magdalena allein zum Grabe geht, nady den anderen Evangelien 
die drei Frauen; daß nach Markus die Srauen den Jüngern nichts jagen, wäh: 
rend nad, Johannes Petrus und der Lieblingsjünger jofort zum Grabe gerufen 
werden; daß nad) Lukas die Jünger nicht glauben, nach Matthäus aber dem Worte 
der Srauen folgen; daß fie nach Zufas und Johannes in Jerufalem bleiben, nad) 
Matthäus nad) Galiläa gehen; daß das Dorhandenfein der Grabwache bei Markus, 
Lufas und Johannes ausgeſchloſſen ift; daß der Engel bei Johannes fehlt, daß bei 
Cukas zwei Engel auftreten ufw. Dor allem macht es dem Laien feine Schwierig- 
Teiten das zujammenzudenten, was jhon in den Evangelien bei einander jteht, daß 
der Auferjtandene bald in voller Körperlichkeit, ejjend und trinkend, erjcheint, bald 
wieder geijterhaft, unberührbar, aus der Derborgenheit auftauhend und plößlich 
wieder verjhwindend. Die beiden ganz verjchiedenen Auffafjungen des Auferjtehungs- 
leibes, die fi dahinter verbergen, werden nicht mehr empfunden oder unter- 
ihieden. Würde man aber einen gläubigen Laien fragen, für welche von beiden 
Dorjtellungen er fich entjcheiden wolle, jo würde er vermutlich jagen: für den 
„verklärten”" Leib. Denn eine volle Wiederheritellung des ins Grab gelegten 
Körpers und ein ganz förperliches Umherwandeln, Ejjen und Trinken des Aufer- 
ftandenen würde auc für fein Denken rechte Schwierigkeiten bieten; bei näherer 
Erwägung wird es ihm auch nicht jinnvoll erjheinen, denn jene Wiederher- 
ftellung würde ja nur für vierzig Tage gejhehen fein; dann aber müßte ein 
zweites Wunder angenommen werden, die Derwandlung der körperlichen Leib» 
lihteit in die verflärte; denn daß die Wolke den der Schwerkraft unterliegenden 
Körper empor getragen, und daß Jejus mit Sleifh und Blut in den Himmel ein- 
gegangen jei, wird auch dem wundergläubigjten Gemüt nicht leicht einleuchten. 
Es wird daher — im Hinblid auf andere Süge der Evangelien — die Anſchau— 
ung die Oberhand gewinnen, der Auferjtandene habe einen „verklärten“ Leib ge— 
habt; beim Derlafjen des Grabes jei jein Körper verwandelt worden, wie Daulus 
es für die auferjtehenden Chrijten vorausjeßt (1. Kor. 15, 52) und für die über- 
lebenden erwartet (1. Kor. 15, 51; Phil. 3, 21). Damit find freilich deutliche 
Ausfagen der Evangelien, wie die des Lufas (24, 39), wonach der Auferjtandene 
„FSleiſch und Bein” gehabt habe, preisgegeben. Die Anhänger der kirchlich-tra— 
ditionellen Anjchauung müfjen fich eben für die eine oder andere Auffafjung ent: 
ſcheiden, eine einheitliche biblifhe Lehre gibt es in diefem Punkte nicht. 

Um fo mehr aber wird betont, daß unter allen Umftänden daran feſtge— 
halten werden müſſe, daß hier ein Wunder Gottes gejchehen jei. Sragt man, 
warum dies jo entjchieden gefordert wird, jo lautet die Antwort: weil nur jo die 
objektive Wahrheit des Chrijtentums, der Gottheit Jeju, gewährleijtet jei. Diele 
Ehriften von heute jtehen in diefem Punkte ganz auf dem urchrijtlihen, dem 
antifen Standpunft, wonad die wahre Religion durch übernatürlihe Offen- 
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barung der Gottheit bewiejen und gejtügt werden muß. Sie itehen insbe- 
jondere auf dem Boden der Pharifäer, die zur Beglaubigung Jeju ein Zeichen 
vom Himmel fordern (ME. 8, 11; Mith. 12, 38). Oder fie denfen, wie der 
reihe Mann im Gleichnis: wenn einer von den Toten auferjteht, dann Kann 
man, dann muß man glauben (Sf. 16, 30). Wer jo dentt, follte doch aud) er- 
wägen, daß Jejus ein ſolches Seichen rundweg abſchlägt (ME. 8, 12), und daß 
es im Gleichnis heißt: „Hören fie Mojes und die Propheten nicht, jo werden fie 
ſich aud nicht überzeugen Iafjen, wenn einer von den Toten auferſteht.“ Das 
bedeutet doch wohl, daß das, was Jejus verfündigt und auch ſchon die Religion 
des Alten Bundes eine geijtige, fittlihe Überzeugung fordert und nicht einen 
Glauben um der Wunder willen, der Joh. 4, 48 ausdrüdlid als ein Glaube 
minderer Gattung bezeichnet wird. Wir entnehmen aus folhen Ausjagen der 
Bibel die Berechtigung zu dem Safe: das Wunder der Auferjtehung, ſelbſt wenn 
es jo jicher bewiejfen wäre, wie irgend eine andere unzweifelhafte Tatjache, 
fönnte niemals die innere Wahrheit der Derfündigung Jeſu beweijen, wenn dieje 
niht auch ohne das überzeugend und gewifjenbezwingend wäre. Im letzten 
Grunde ijt es ein Rüdjtand jüdiichen Denkens, wenn gefordert wird, Jejus habe 
erſt durch die Auferjtehung erwiefen werden müſſen als der, der er war. Für 
die Juden, für die Jünger, joweit fie Juden und antife Menjchen waren, trifft 
das in gewiſſer Weile zu. Denn der eigentlich jüdische Dergeltungsglaube ver: 
langt wirklich, dag die Sache Gottes auch äußerlich triumphieren muß; ein 
Mann Gottes, der Sohn Gottes, der feinen Feinden unterlegen ijt, bedarf einer 
„Rechtfertigung“ (Joh. 16, 10), einer Rehabilitation — Gott muß fih durch 
eine gewaltige Tat wieder zu ihm befennen, wenn man ihm glauben joll: „Bijt 
du Gottes Sohn, jo jteig herab vom Kreuz"; „Er hat auf Gott vertraut, der mag 
ihn jegt erretten, wenn er Wohlgefallen an ihm hat" — jo ſprechen, jo denfen 
Juden. Und weil Jeſu Jünger Juden waren, darum bedurfte ihr Glaube des 
Wunders zur Wiederaufrihtung. Hätten fie den Meijter recht verjtanden, jo 
hätten auch fie dejjen nicht mehr bedurft. Denn das ijt ja gerade ein wejent- 
liher Gedanke Jefu, daß ſchreckliches Unglück und jäher Tod nicht das Seichen 
des Zornes Gottes zu fein brauchen, daß im Gegenteil die Sache Gottes und das 
Kreuz für alle Zeiten zufammen gebunden find. Wer dieje tiefe Überzeugung 
Jeſu ſich zu eigen gemacht hat, für den bleibt Jejus der, der er ift, ob er nun 
wunderbar erwedt wurde oder nit. Wer wirklid von feiner Perjon innerlich 
gewonnen ift, wird auf den Wunderbeweis verzichten Fönnen. 

Aber hängt nicht unfere eigene Auferjtehung an dem Ojterwunder? Nach 
dem Glauben des Paulus und der Urdriftenheit gewiß. Denn nad) ihrer Auffafjung 
ist die Auferwedung Chrifti zugleich der Todesjtoß für die höchſt perſönlich ge= 
dachten Mächte des Todes (Kol. 2, 15). hier iſt zum erſten Mal jemand in 
den hades hinabgeſtiegen, den dieſer nicht feſthalten konnte (Apg. 2, 31); fortan 
ift feine Macht gebrohen und wird vollends vernichtet werden am Ende der 
Tage (1. Kor. 15, 26). Luther hat diejen Kampf Gottes mit dem Tode herrlich, 


geſchildert: Das war war ein wunderlicher Krieg, 
Da Tod und Leben rungen, 
Das Leben es behielt den Sieg, 
Es hat den Tod bezwungen. 
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Die Schrift hat verkündet das, 
Wie ein Tod den andern fraß, 
Ein Spott aus dem Tod ijt worden. 
Das ijt echt urchriftlidh empfunden. Aber gejtehen wir nur: für uns it das nicht 
mehr zu faljen. Das find mythologifche Bilder, mit denen wir feinen Tlaren und 
fejten Begriff mehr verbinden fönnen. Und wir möchten den Chrijten von heute 
fennen, der diefe Sätze in ihrer urjprünglihen Meinung und Kraft noch mit- 
empfinden Tann. Bis tief in die Kreije, die ſich für bibliſch-rechtgläubig halten, 
find hier Abſchwächungen des Urſprünglichen eingedrungen. Im Grunde ges 
nommen glauben ja auch heute die meijten frommen Chrijten nicht eigentlih an 
eine Auferjtehung des Sleifhes am jüngjten Tage — den ins Grab gelegten, 
allzuſichtlich der Derwejung verfallenden Leib geben fie preis — jondern viel» 
mehr daran, daß unfere Toten im Augenblid ihres Todes zur himmlijchen Selig» 
feit eingehen. Swar in den Ausdrüden und Sormeln namentlid) der Begräbnis- 
Liturgie ftehen beide Dorjtellungsweifen, die fid) doc ausschließen, neben ein- 
ander, aber in Wahrheit jucht das fehnende Herz die Geliebten nicht mehr im 
Grabe jondern im Himmel. Darum fordert auch der Glaube eigentlicy nicht, 
daß Jejus damals zu kurzer Erdenrajt das Grab verlafjen habe, ſondern daß 
er jetzt verklärt im Himmel fei. „Jejus lebt“ ijt die wahre Sormel diejes 
Glaubens. Zu folhem „Leben“ aber braudt fein Körper nicht das Grab ver- 
lafjen zu haben; vielmehr tritt hier die altchrijtliche Dorftellung in Kraft, daß 
er im Augenblid des Todes „zum Dater eingegangen” fei. Sollten nicht bei 
einigem Nachdenken auch unjere altgläubigen: Chriften auf diefen Standpunft ſich 
jtellen fönnen und damit eine der verhängnisvolliten trennenden Sormeln bejei- 
tigen? Wenn man in die Herzen jchauen fönnte und wenn jeder fi) bemühte, 
Klarheit in feine Gedanken zu bringen, jo würde ſich wahrſcheinlich zeigen, daß 
niemand im Grunde etwas anderes meint, als eben diejes: das Leben des Herrn 
Jeſus it niht am Kreuze erlojhen, jein Glaube, daß er zum Dater erhöht 
werde, hat ihn nicht getäufht, er lebt droben im Liht — wie wir das aud) 
von unferen geliebten Toten glauben. Aber hier erhebt fich jofort wieder 
der Gegenſatz: das gerade jollte vermieden werden, daß Jeju ewiges Leben mit 
dem der anderen Toten auf eine Linie gejtellt werde. Er kann hierin nicht 
nur einer unter Dielen fein. Es muß, jagt man, mit ihm eine eigene, bejon- 
dere Bewandtnis gehabt haben. Wenn wir für jeine Überwindung des Todes 
feinen andern Beweis hätten, als bei unjeren Toten, jo fiele alles ins Unge— 
wife. Diejer Einwand trifft in der Tat den wejentlihen Punkt. Wenn jeine 
Uniterblichfeit nur ebenjo geartet it, wie unjere eigene, dann kann fie nicht 
mehr als Beweisgrund unjerer Hoffnung dienen. Die Sache läge vielmehr um- 
gefehrt: weil und foweit wir glauben, daß wir leben werden, ob wir gleich 
fterben, darum und ſoweit können wir auch feines unzerjtörten Lebens. gewiß 
fein. Und das ijt Dielen nicht genug. Sie verlangen eben einen objektiven 
unumjtößlichen Beweis, daß es ein ewiges Leben giebt. Und darum kehren fie 
doch wieder zu der Anſchauung zurüd, daß das handgreifliche unumſtößliche Wunder 
der Auferwedung Jeju der unentbehrliche Pfeiler ihres eigenen Glaubens und 
des Chrijtentums überhaupt fei. Leider ift zu befürchten, daß diejer Pfeiler 
niemals wieder jo fejt und unerjchütterlich daftehen wird, wie er einſt unjeren 
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Dätern gejtanden hat. Denn in irgend einerSorm nagt auch bei den Gläubigften der 
Sweifel an den Erzählungen der Evangelien. Und wenn wir ermahnt werden, dieje 
müfje man eben glauben, jo ift ſolche Sorderung heute unverſtändlich und ohne 
Sinn geworden. Das Wort „glauben“ ijt hier gemißbraudt. Einer Tatjahe der 
Dergangenheit gegenüber iſt es überhaupt nicht anwendbar. Entweder ijt fie über 
alle Sweifel bewiejen, dann braucht man fie nicht zu „glauben“, oder fie ift 
unfiher, dann wäre folhes „Glauben“, d.h. Unterdrüdung und Übertäubung 
des Sweifels eine Unehrlichkeit. In diefem Salle aber wäre es ganz bejonders 
verfehrt, die Überzeugung des eigenen ewigen Lebens auf einen gewaltjam dem 
Sweifel abgerungenen, aljo doc immer ziemlich unficheren Tatſachen-, Glauben“ 
gründen zu wollen. Wie leicht Tann das Gebäude einjtürzen und wie wenig 
feit jteht es tatjächlid) bei jo Dielen da, die den rechten Glauben zu haben 
meinen! Unſer Ewigfeitsglaube muß, wenn er Bejtand haben joll, andere 
Gründe haben, als einen Tatjacdyenberiht voll von Widerjprüchen und Unglaub- 
lichkeiten. Aber aud wenn die Evangelienberihte viel widerfprudhslofer und 
jiherer wären, als fie find, fo könnte doch unſer Glaube auf ihnen nicht aus- 
ruhen. Denn in jo erniter Srage kann jeder nur auf grund eigener Erfahrung 
und Überzeugung urteilen und glauben, und nicht auf fremde, für uns in leßter 
Linie unfontrolierbare Erlebnijje hin. Was Paulus und die Evangelien uns 
berichten, ijt aber jchlieglic) doch nur, daß die Jünger des Lebens ihres Herrn 
gewiß geworden find, und daß ihre Erfahrungen ihnen jo zwingend und be— 
weijend erjhienen, daß fie ihr ferneres Leben darauf gegründet haben. 

2. Die Lehre vom Tode des Mejfias. Su den aus der Urgemeinde 
überfommenen Lehrjäßen (1. Kor. 15, 3) gehören aud die Worte: 

Chriftus ift geftorben für unfere Sünden nad den Schriften. 

ähnlich formelhaft klingen bei Paulus die Säße: 

1. Thefj. 5, 10: unfer Herr Jeſus Chriftus, der für uns! gejtorben ift, damit... 
wir mit ihm leben jollten. 

Gal. 1, 4: der ſich felbjt dahingegeben hat für unfere Sünden. 

Röm. 4, 25: der dahingegeben iſt um unferer Übertretungen willen 
und auferwedt um unferer Rechtfertigung willen?. 

Wenn man an diefen Stellen die eigentlic paulinifchen Sujäge abzieht, jo 
bleibt der Gedanke übrig, der auch 1. Kor. 15, 3 als ein Lehrja aus der Ur- 
gemeinde erjcheint. 

Wir haben gejehen, daß der Gedanke der Wiederbelebung und Erhöhung 
Jeſu, den älteften Jüngern fubjeftiv gewiß durd die Erjheinungen, an Über: 
zeugungsfraft für die alte Gemeinde mächtig gewonnen hat dadurch, dag man 
die „Auferftehung am dritten Tage“ als einen uralten Gottesgedanten in den 





1. Statt „für uns" kann man auch überjegen „unjertwegen‘; aber die beiden hier 
in Stage fommenden griechiſchen Präpofitionen „wegen (sol) und „für (öree) find in 
diejer Seit fait ganz gleichbedeutend, jo daß es falſche Pedanterie wäre, hier zu unter- 

eiden. 
R 2. Der Parallelismus der Glieder, in dem der Tod für die Sünde, die Auferjtehung 
für die Rechtfertigung wichtig ift, hat feine ernitliche theologijche Bedeutung (obwohl 
hierauf theologijc viel gebaut worden ijt); es iſt einfach die redneriſche Serlegung eines 
Gedankens: gejtorben und auferjtanden (beides darf nicht getrennt gedacht werden) wegen 
der Sünden(vergebung) und der Rechtfertigung (beides fällt fachlich zufammen). 
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Schriften nachweijen fonnte. Wie viel erleuhtender war es nodh, daß man aud) 
„das Ärgernis des Kreuzes” (oxdvöalor), wie Paulus (Kor 1, 23) jagt, durch 
einen Schriftbeweis aus der Welt fhaffen und auch hierin einen uralten Plan 
Gottes nachweiſen konnte: „Nach den Schriften” ift Chriftus gejtorben. Dies ijt 
ein Grundgedanke in den meiften Reden der Apoſtelgeſchichte von der Pfingit- 
vede des Petrus an, wo von „Gottes feitgejegtem bejtimmtem Ratſchluß und Vor— 
herbejtimmung“ (2, 23; 3, 18) die Rede ift, bis zu Philippus, der dem Kämmerer 
aus Mohrenland den Jejajas auslegt (8, 32ff.), und Paulus in der Synagoge 
zu Antiohia (13, 27). Ja, aud in der evangelifhen Überlieferung findet ſich 
mehrfad) der Gedanke, aud) in Worten Jeju, daß „der Meſſias folches Teiden 
und zu feiner Herrlichkeit eingehen mußte” (Lk. 24, 26f.), jo bei der Derhaf- 
tung (ME. 14, 49), beim letzten Mahle (14, 21), beim Abjtieg vom Derflärungs- 
berge (ME. 9, 12). Es ijt dies die ältejte und einfachjte Form, in der man 
fi) in den Tod Jeſu zu finden, ſich mit ihm „abzufinden“ vermodt hat. Es 
war doch troß allem eine harte fehmerzlihe Sumutung, daß Jejus ihnen ent- 
rifjen wurde, es war in den Augen des Dolfes und gewiß aud oft in den 
herzen der Jünger ein fchwerer „Anſtoß“, ein Hindernis des Glaubens, eine 
Derfuhung zur Untreue, daß der zur Königsherrſchaft Berufene den Sklaventod 
gejtorben war. Gewiß — jeit den Tagen der Erjheinungen war diejer ent- 
jeglichen Erinnerung der ſchärfſte Stachel genommen, aus dem vermeintlichen 
Öottesgericyt war ein Sieg, war der Anfang der Herrichaft Gottes geworden —, 
wie ſchmerzlich aber die Katajtrophe in den Seelen der Jünger nadyzitterte, das 
fann man aus dem Tone vernehmen, in dem fie fid) von diefen Dingen erzählt 
haben. Der Spott der Hohenpriefter: „Andern hat er geholfen; ſich jelber kann 
er nicht helfen, der Mejjias, der König Israels! Nun mag er doch vom Kreuze 
herabjteigen, daß wir es jehen und glauben” (ME. 15, 31f.) gellte ihnen nod in 
den Ohren, jie konnten es nicht vergejjen. Ja, die Überlieferung hat jogar nod) 
etwas andres nicht vergejjen und verjchwiegen. Kurz vor dem Tode joll Jejus 
ausgerufen haben: „Mein Gott, mein Gott, warum haft du mich verlaſſen?“. 
Wir wijjen nicht, wie man in den Beſitz diejer Kunde gefommen ijt; nad) unjerer 
Auffaffung (SHrNT, 1%, 222.) hat zuerſt Matthäus diefe Worte aus Pj. 22 
als Weisjagungserfüllung in die Leidensgejhichte eingefügt, während die ältejte 
Überlieferung nod nichts davon Tannte. 

Aber jeitdem Maurenbrecher gerade hierin einen allerechteiten Sug zu finden 
geglaubt hat, das Seugnis des inneren Sufammenbruhs und der Derzweiflung 
Jefu, wollen wir uns auf unjere literariſche Hnpotheje (die wir gleihwohl für 
rihtig halten) hier nicht fteifen, fondern mit der Möglichkeit rechnen, daß jchon 
die ältejten Jünger von diefem Ausruf gewußt hätten, und daß er ihnen ein 
ihmerzlihes Problem gewejen wäre. Es wäre dann freilich ein leuchtendes 
Seugnis für die Größe Jefu, daß fie trogdem nicht an ihm irre geworden find, 
ein deugnis für ihre Ehrlichkeit und ihr gutes Gewiljen, daß fie das Wort nicht 
haben verjhwinden lafjen. Sie können es dann aber nur als den Tiefpunkt des 
Leidens angejehen haben, daß Gott wirklich eine Seit lang feine Hand von dem 
Gefreuzigten abgezogen, und daß Jejus das in tiefiter Seele empfunden hätte. 
Es wäre recht eigentlich eine Illuftration zu den Worten des Paulus: „er hat 
den, der von feiner Sünde wußte, zur Sünde gemacht" (2. Kor. 5, 21), d. h. 
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öffentlich als Sünder hingeſtellt, als einen „Verfluchten“ (Gal. 3, 13), von dem 
Gott nichts willen will. Aber diejelben Jünger, die dies tiefite Leiden ihres 
Herrn jo mitempfanden, hätten zugleich aud den Trojt gehabt, daß dies Weis- 
jagungsworte find, in denen der Pfalmift das Leiden nicht eines beliebigen Ge- 
rechten jondern eben des Mejjias vorhergefagt hatte. Und damit war diefem 
Surhtbarjten die Spige abgebroden. Aud, dieje tiefe Gottverlaffenheit konnte 
ihm nicht erjpart werden, da es nun einmal jo vorher bejtimmt war. Und fo 
hat man allmählich immer mehr die ganze Leidensgefhichte im Lichte der Weis- 
jagung, bejonders der beiden Pjalmen 22 und 69 betrachtet, nit nur fo, daß 
man einzelne gejhichtlihe Tatſachen ſchon dort bezeugt fand, jondern aud) fo, 
daß man die Dorgänge jenes Tages, von deren Einzelheiten man wenig genug 
mit angejehen hatte, nad) dem Dorbilde jener Pfalmen und andrer Weisjagungen 
erzähltel. Dor allem aber war der Tod des Meſſias in der Schrift ge- 
weisjagt — jagt Paulus. Auch hier ift es nicht ganz leicht, die Stellen zu | Z 
nennen, in denen „alle Propheten von Mofes an“ (LE. 24, 27) davon geweis- 
jagt haben follten. Es ijt jehr merkwürdig, daß in den Reden des Detrus, 
Stephanus und Paulus in der Apojtelgefhichte zwar immer im allgemeinen ge- 
jagt wird, daß die Propheten es geweisjagt hätten, aber feine einzige jchlagende 
Stelle wörtlich angeführt wird?. Nur in der Philippus-Erzählung wird Jeſ. 53 
herangezogen, aber merfwürdigerweije nicht die eigentlih charakteriftiichen Derje 
4-6, die für uns die eigentliche Charfreitags-Prophetie find, jondern erſt die 
D. 7-8. Bier wird zwar die jtumme Geduld des zur Schlachtbanf geführten 
Sammes betont, aber von dem Opfercharakter feines Todes und von feiner 
Sühnewirkung nicht gefprohen; um fo jtärfer wird hervorgehoben, daß „in der 
Erniedrigung fein Gericht aufgehoben wurde”, daß „feine Nachkommenſchaft“ 
unzählig ift, und daß „jein Leben von der Erde genommen wird" — d.h. die 
fieghaft-freudigen Töne überwiegen, die Auferjtehung jteht im Dordergrunde, die 


L- 


1. Dgl. SchrNtT. 1?, A6f. und die Schrift von Seigel, Der Einfluß des Schriftbeweifes 
. auf die Leidensgejhichte 1910. Man leſe u. a. folgende Stellen: 
pi. 22, 7ff. Ih bin ein Wurm und fein Menſch, 
ein Hohn der Leute und vom Volke verachtet! 
Alle, die mic, jehen, jpotten über mid), 
rümpfen die Naſe, jhütteln den Kopf. 
Stelle deine Sahe Jahve anheim! Er mag ihm helfen, 
Er errette ihn, hat er Gefallen an ihm. 
16 Mein Gaumen ijt ausgetrodnet gleich einer Scherbe, 
Und meine Zunge angeflebt an meinen Schlund. 
19 Sie teilen meine Kleider unter ſich 
Und werfen das Loos über mein Gewand. 
pi. 69, 9 Ic bin meinen Brüdern fremd geworden 
Und unbefannt den Söhnen meiner Mutter. 
Denn der Eifer um dein Haus hat mid; gefrejien, ; 
Und die Shmähungen der, die dich jhmähen, find auf mich gefallen. 
22 Sie gaben mir Galle zur Speije i i 
Und als mic dürftete, tränften ſie mich mit Ejjig. 

2. 2, 23; 3, 18; 13, 27. Nur in dem Gebet 4, 25ff. werden die ganz allgemeinen 
Worte Pj. 2, 1f. auf herodes und Pilatus bezogen, und 4, 11 wird das Wort von dem 
„verworfenen Stein, der zum Edjtein geworden iſt“ auf Jeſus gedeutet. Aber daß man 
zu einer ſolchen bildlichen Andeutung greifen mußte, iſt lehrreich für den Mangel an 


ichlagenden Stellen. 
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in Erhöhung verwandelte Erniedrigung iſt das Pathos der Stelle. Das paßt 
zu der Grundftimmung der alten judencrijtlichen Quelle jehr gut. Und wenn 
wir uns in den Briefen des Paulus umfehen, jo bemerken wir mit Erjtaunen, 
daß nur ganz fpärliche (eigentlid) nur Röm. 15, 3 = Pj. 69, 10) Andeutungen, 
aber nur eine einzige deutlichere Anjpielung (Röm. 4, 25) an prophetifche Weis» 
jagungen ſich findet; mit diefer aber hat es, wie wir jehen werden (S. 82), eine 
bejondere Bewandtnis. Troß der jpärlihen Zitate kann aber fein Zweifel jein, 
daß außer den Pjalmen 22 und 69 bejonders das Kapitel Jej. 53 die Haupt- 
quelle des Schriftbeweijes für den Tod Jeſu gewejen ift. Don wem aud) der 
Prophet hier geredet haben möge, hier war doch jedenfalls das unſchuldige 
Leiden eines Gerechten gemeisjagt. 
3 Deradtet war er und von Menſchen verlajjen, 
Ein Mann der Schmerzen und vertraut mit Krankheit 
Und gleich einem, vor dem man das Antliß verhüllt, 
Ein Deradıteter, und wir hielten nichts von ihm. 
4 Aber unjere Krankheiten — er hat jie getragen 
Und unfre Schmerzen — er lud fie auf; 
Wir aber hielten ihn für den Öejtraften, 
Don Gott gejchlagen und gedemütigt. 
5 Und doch war er durchbohrt um unferer Mifjetaten willen, 
Zerſchlagen wegen unjrer Sünden. 
Su unjerm Heil ward er gezücdhtigt 
Und durch feine Striemen find wir geheilt. 
6 Wir alle irrten umher wie Schafe, 
Ein jeder jah auf jeinen Weg; 
Aber Jahve lieg ihn treffen 2 
Die Schuld von uns allen. 
7 Da er gequält ward, beugte er ji demütig 
Und tat feinen Mund nicht auf; 
Wie ein Lamm, das zur Schlahtbanf geführt wird 
Und wie ein Schaf, das vor feinen Scherern verjtummt. 
12 Darum gab ich ihm unter den Dielen ein Erbe 
Und mit den Starken foll er die Beute teilen, 
Dafür daß er feine Seele zum Tode ausgoß 
Und zu den Miffetätern ſich zählen ließ, 
Während er die Sünde der Dielen trug 
Und für die Miffetat der Dielen der Mittler ward. 
Kein Wunder, daß man in diefen Worten das unfchuldige Leiden Jeju bejchrieben 
jah, zumal da auch ſonſt der „Knecht Gottes" des zweiten Jejaja-Buches (Kap. 
40ff.) in fo vielen Zügen als eine Weisjagung auf Jejus aufgefaßt wurde!. 
Um jo bejjer würde dieſe Stelle paſſen, wenn man auch im Urtert bereits eine 
Weisjagung auf die Auferjtehung hätte finden fönnen, wie dies in der grie= 
hifchen Überjegung möglich ift (vgl. Apg. 8, 33 und dazu ShıNd. 12, 565). 
Neben diejer Jejaja-Stelle ijt natürlich au Hojea 6, 2 wichtig gewejen. Wie 
man in diejer Stelle die Auferjtehung Jeju bezeugt fand (S. 68), jo natürlich 


1. Dol. 3. B. LE. 4, 175.; 7, 22 mit 38) 61, 17. 58, 6; Terner Bing. 3,.19.0,027 
u. a. Stellen, wo Jejus „der Knecht Gottes" (mais Veod) heißt. 
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au das Leiden Jeju. Außer diefen Stellen mag freilich die Auslegungstunft 
der alter Gemeinde, die wir uns in diefer Beziehung nicht findig genug denken 
können, noch manchen mehr oder weniger deutlichen Hinweis auf den Tod Chrijti 
im AT. gefunden haben. Der Mangel an fchlagenden Stellen im NT. braudt 
nicht darauf jchliegen zu laſſen, daß es den Jüngern an Stoff in diejer Bezie- 


hung gefehlt habe. Er kann ſich auch fo erklären, daß der Verfaſſer der Apoftel- 


gejhichte ji mit kurzen allgemeinen Andeutungen begnügen fonnte, da jedem 
Lejer jofort reichliche Beijpiele zur Derfügung ftanden. 

Man hat nun freilich aus der Spärlichkeit der neutejtamentlichen Stellen 
aud einen ganz andern Schluß gezogen — ähnlich wie bei der Auferftehung —, 
daß nämlich das eigentliche Beweismaterial nicht aus den fanonifhen Schriften 
gejhöpft fei, fondern aus einer für uns verjhollenen Geheim-Tradition. Die 
Lehre vom Tod des Mejjias habe gewiljen jüdifchen Kreiſen ſchon vorher feit- 
gejtanden auf Grund irgendwelcher apokrypher Weisfagungen, jo daß es für die 
Jünger garfeine Schwierigkeiten gehabt habe, fi) mit den Tod Jeſu abzufinden. 
Merkwürdigerweije wird dieſe Theorie von Maurenbreher vertreten, der doc 
ih) nicht genug tun Tann, den völligen Sufammenbrud Jeju und feiner Jünger 
mit ſtarken Sarben zu jehildern. Die Geheim-Tradition, die ihnen kurze Seit 
nachher jo jiher und Kar iſt, daß fie darauf hin ein neues Leben zu beginnen 
wagen, jie war ihnen im kritiſchen Augenblid völlig entihwunden, und Jeſus, 
der bei CTaejarea Philippi die dunfle Lehre vom Menjhenjohn verfündigt hat, 
war in der Stunde des Todes hiervon völlig verlaſſen. Troß dieſer Wider- 
jprühe wollen wir aber die Annahme Maurenbreders prüfen. Denn er hat 
doch wenigitens den Verſuch gemadt, für das Dorhandenfein diejer allzu ge- 
heimen Geheim-Tradition eine Art von Beweis zu liefern. 

Er meint nämlih, in den eigentümlid) geformten Worten der zweiten 
Leidensverfündigung ME. 9, 31 einen Reft diefer dunklen Lehre zu finden. Wenn 
es hier heißt: 

der Menſchenſohn wird in die Hände der Menfchen übergeben, 

und fie werden ihn töten 

und getötet wird er nad) drei Tagen auferjtehen 
jo ift diefe Sorm allerdings viel weniger (oder vielleiht garnicht) nach der 
jpäteren Wirklichteit gefärbt, als die anderen Leidensverfündigungen 8, 31 und 
bejonders 10, 33f., die geradezu eine Kleine Paſſionsgeſchichte in Weisjagungs- 
form darftellten in genauer Korrefpondenz zu den jpäter erzählten Dorgängen. 
Die zweite Leidensverfündigung 9, 31 dagegen fieht viel mehr aus wie ein 
Stüf Lehre, als wie eine Weisfagung oder gar Erzählung. Darin wird man 
Maurenbreher unbedingt zuftimmen müfjen. Wenn er aber weiter vermutet, 
die Worte feien eine Anfpielung auf eine uralte Lehre vom Menjchenjohn, der 
fterben müſſe, jo hat er zunächſt den Sinn der Stelle jelber und den Sujammen- 
hang gegen fih. Denn aus der völligen Ratlofigfeit der Jünger (9, 32: fi 
aber verjtanden das Wort nicht und fürchteten ſich ihn zu fragen) ijt zu ent- 


nehmen, daß das, was Jejus joeben gejagt hat, etwas völlig Neues und Uner= | 


a 


hörtes war. Und zwar liegt das Paradore darin, daß der „Menſchenſohn“ in | 
die Hände der Menſchen gegeben werden joll. Das wäre nichts Bejonderes, wenn 


diefer „Menſchenſohn“ ein gewöhnlicher Menſch wäre. Mad, dem Sujammen- 
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hang und andern Stellen ijt er das aber nicht, fondern ein himmliſches, erhabenes 
Weſen, von dem man alles andre erwarten jollte, als daß Menjchen ihn töteten. 
Dollends unberedtigt ift nun aber die Sicherheit, mit der Maurenbreder be- 
hauptet, die Menfchenfohn-Überlieferung, die im Buche Daniel benußt jei, habe 
urſprünglich (vor Daniel) den Zug enthalten, daß der Menſchenſohn jelbjt mit 
dem Tiere kämpfen und daß er zunächſt von dem Seinde bejiegt werden müſſe; 
aber die Seit feiner Schwäche werde nur dreieinhalb Seiten dauern; dann werde 
er fi) erheben und werde nun jeinerjeits das Tier vernichten. Es iſt nicht 
die leifefte Spur vorhanden, daß die Menfchenjohn-Sigur, wie Daniel jie über- 
nommen hat, jemals diefen Sug enthalten habe!. Der Verſuch Maurenbreders 
muß aljo als gejcheitert angejehen werden. Das Bud) Daniel hat vielmehr darin 
den Ton für immer angegeben, daß mit der Sigur des Menſchenſohns die Dor- 
jtellung der „Erhöhung“, der „Weltherrihaft” unlöslidy verbunden bleibt; der 

Leidensgedante paßt aljo zu ihr wie die Sauft aufs Auge; es ijt aljo die Der- 
kündigung ME. 9, 31 eine unerhörte Paradorie. 

Daß überhaupt der Gedanke des Todes des Mejjias den Juden oder aud) 
nur gewiljen Kreifen des Judentums vertraut gewejen fei, glaubt man mit 
Hinweis auf die Stelle im A. Esra-Bud (7, 29 Kautzſch II, S. 370) belegen 
zu können, wonad) der Mejjias nad) 400 Jahren feines Regiments jterben werde. 
Dieje Ausfage ijt klar und unbejftreitbar, aber fie lehrt eben etwas völlig andres, 

| als man herauszulejen pflegt. Denn der Meſſias jtirbt hier, nachdem er feine 
| mefttanihe Aufgabe voll gelöjt hat, ebenfo wie nad) 1. Kor. 15, 24. 28 Chrijtus 

nach Beendigung feines Kampfes die Herrihaft an Gott zurüdgibt. Es liegt 
hier nur der Gedanke vor, daß die Seiten des Mejjias zeitlich begrenzt jind, 
und das wieder hängt mit der in der Apokalyptik herrichenden Derdoppelung 
| des eihatologifchen Heilsbildes zufammen (am deutlichſten Offenb. 20 u. 21). 
‚Daß aber der Mejjias zu Beginn feines Werkes jterben und daß jein Tod ein 
oder das Hauptmittel zur Dollbringung diejes Werkes fein werde, iſt nirgends 
\bezeugt®. Dor allem ijt es den Juden etwas Unfaßbares, daß der „König 
Meſſias“ den Sflaventod am Kreuze fterben werde. Dies hat ein Kenner des 
damaligen Judentums und all feiner „Geheimtraditionen”, der deswegen eine 
Autorität erjten Ranges ift, wohl gewußt und hat das Kreuz des Meſſias als 


> 





1. Wenn im heutigen Daniel „vollitändig dunkel bleibt, wer eigentlih das furcht— 
bare Tier vernichtet hat“ und wenn „nur in ganz unperjönlichen Ausdrüden von der 
Bejiegung und Tötung des Tieres gejprohen wird”, jo iſt das fein Beweis dafür, daß 
in der Dijion des Daniel hier eine Lide vorhanden ijt, jondern es entjpriht das dem 
von Baldenjperger fein beobachteten Stil diefes Apofalptifers (Die meſſianiſch-apokalyp⸗ 
tijchen Hoffnungen des Judentums 1903, S. 98; noch jhärfer in der früheren Bearbeitung, 
D. Selbjtbewußtjein Jeju 1888 S. 62): „die bunten, hellen Sarben, mit welchen die Pro- 
pheten malen, weichen einem ernjteren Tälteren Colorit. In himmlijcher Ruhe verweilend, 
erjcheint der Betagte... Stühle werden aufgejtellt, das Gericht gehalten, dem einen die 
Herrihaft abgenommen, dem anderen das Reich übertragen“. S. 65, Anm.: „Gerade der 
forenjijche Charakter, die unwiderjprochene Ausführung des Urteils, ijt das Eigentüm— 
lihe der Szene. Gott tritt nicht aus feiner Ruhe heraus: das Tier wurde getötet, fein 
Seihnam wurde dahingegeben“ .. 

2. Schürer IT*, 650. zeigt, daß die jüdiiche Auslegung dem Kapitel Jeſ. 53 nicht den Ge- 
danken des Todes des Mefjias abgewonnen hat. Und noch der jchriftgelehrte Derf. des Mat- 
thäus-Evangeliums deutet das „Tragen der Krankheit“ auf die Krankenheilungen Jeju (9,17). 
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ein Sfandalon für die Juden bezeichnet (1. Kor. 1, 23). Daß die alte Ge- 
meinde, nahdem fie in Jejus den Meſſias erkannt hatte, außer durch den 
Schriftbeweis auch noch in einer — ziemlid, zweifelhaften — Bekanntſchaft mit 
dem heidniſchen Mythus des jterbenden und auferjtehenden Gottes eine Bilfe 
fand, ſich mit diefem Standalon abzufinden, ijt eine abjtrafte Möglichkeit, die 
wir nicht völlig leugnen wollen, die uns aber doch recht unwahrſcheinlich er- 


14 


iheint. Die jpäteren heidenchriſten mögen durch dieje Dorftellungen gewifjermaßen 


vorbereitet gewejen jein auf die Botihaft vom Kreuze, fie mögen und werden 
fi dies neue Miniterium nad) den ihnen befannten gedeutet und nahegebradt 
haben — daß aber Kephas und feine Genofjen fih an diefem Mythus, wenn 
fie ihn wirklich gefannt haben follten, aufgerichtet hätten, das kann man zwar 
behaupten, aber nie wahrjcheinlih machen. 

Wichtiger ift für uns, den tieferen religiöjen Gedanken zu erfennen, der in 
dem Worte „nad den Schriften“ fich verbirgt. Je Heinliher und gezwungener 
uns der Einzelbeweis anmutet, der jo oft dem urjprünglihen Sinne der alt- 
tejtamentlihen Schrift ins Geſicht fchlägt, um fo mehr müſſen wir bedenken, 
daß es den älteiten Chriiten nicht jowohl auf die Einzelheiten anfam, als auf 
den Grundgedanken, daß der Tod Jeſu nicht ein Mißlingen des Planes Gottes 
bedeutet, jondern von Anfang an ein feiter Punft des Programms war. Es 
liegt die Dorjtellung zu Grunde, daß alles, was gejchieht, vorherbejtimmt ift, 
insbejondere das ganze Syjtem der Ereignifje der Endzeit. Diejer durchgeführte 
Determinismus ift nur die Kehrjeite des jüdiichen Gottesbegriffs, für den die 


Unveränderlichkeit und Bejtändigkeit des Wollens weſentlich iſt. Ein „Bereuen“ 


früherer Entihlüfje, ein Abweichen von dem einmal gefaßten Plan iſt undenfkbar!. 
Darum jtand mit dem Augenblid, wo Jeſus als Meſſias erfannt war, aud) 
das Weitere dogmatiſch feit, daß jein Tod vorher geplant war. Es liegt aljo 
nicht jo, daß die Jünger erjt aus den Todesweisjagungen der Schrift die Mejfia- | 


nität Jeſu erſchloſſen hätten, ſondern umgekehrt: nachdem fie in ihm den Mlejjias | 
| 


erfannt hatten, mußte jein Tod geweifjagt fein, und die Einzelbeweije werden 





erjt nachträglich dazu gejuht und „gefunden“. Das ijt das Richtige an der ) 


modernen hypotheſe, daß das Wort „nad den Schriften“ mehr ein dogmatijches 
Poftulat war, als eine wirklich jchon völlig bewiejene Erfenntnis. Daraus er- 
Härt fi) auch die verhältnismäßige Dürftigfeit des Beweismaterials. Die ältere 
Lehre war noch nit jo gewandt in der Auffindung folder Weisjagungen, wie 
die jpätere Zeit, in der ein möglichjt reihhaltiger und „geiſtvoller“ Schriftbeweis 
gewiſſermaßen Selbitzwed, fait möchte man jagen: Siel des theologiihen Ehr- 
geizes geworden war. Man vergleiche in diefer Beziehung die Leidensgejchichte 
bei Matthäus mit der des Markus; wie viel reicher und jpezieller iſt dort der 
Beweis geworden! 

In dem aus der Urgemeinde übernommenen Saße jteht nun auch, Chrijtus 
ſei geitorben „für unjere Sünden“ nad den Schriften, und Ähnliches kehrt 
in den andern formelhaften Parallelen (1. Theil. 5, 10; Röm. 4, 25) wieder. 
Es ſcheint dies aljo eine uralte, ſchon vorpauliniiche Lehre zu jein. Und in dem 





1. So wird 1. Moj. 6, 6 das „Gott bereute, daß er die Menjchen gemadt hatte“, 
in der Septuaginta abgejhwächt wiedergegeben: „er nahm ji zu Herzen“. 
Weiß: Urchriſtentum. 6 
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Augenblid, da man auf Jej. 53 aufmerfjam wurde, mußte ſich ja der Ge- 
danfe einjtellen, daß der Tod Jeju nicht nur deswegen notwendig war, weil es 
einmal jo bejtimmt gewejen, fondern daß er noch einen bejonderen Swed hatte: 
„um unjerer Mifjetaten willen“, „wegen unferer Sünden“, „zu unferem Heil”, 
„durch feine Striemen find wir geheilt“ (Jeſ. 53, 5; vgl. auch D. A und 6. 12)". 
Auffallend ift nur, daß diefer Gedanke in den Reden der Apoftelgejhichte nicht 
ein einziges Mal vorfommt?; ja, Apg. 8, 32f. fehlen in der Stelle, die Phi- 
lippus dem Kämmerer erklärt, gerade dieſe Worte, als ob darauf fein Gewicht 
gelegt würde. Obwohl Petrus (2, 38; 10, 43) und Paulus (13, 38; 17, 30) die 
Sündenvergebung verfündigen (vgl. Luf. 24, 47), jegen fie diefen Gedanken nicht 
mit dem Kreuzestode Chrijti in Derbindung. Das Sehlen diejes Suges ijt jehr 
merkwürdig. Der Derfafjer der Apoſtelgeſchichte hat doch ſonſt in feinen Reden den 
, Ton jo ausgezeichnet zu treffen gewußt; er hat uns die Eojtbarjten Gedanken vor: 
paulinifchen Gepräges erhalten, wie 3. B. die Benennung Jeſu als „Knecht Gottes“, 
\ die Erhöhungs-Chriftologie 2, 36 und andres, wovon wir noch reden werden — 
wie fommt es, daß er hier einen jo wichtigen Sug überjehen oder weggelajjen 
hat? Oder ijt etwa die Weglafjung gerade das Stilgerehte? War der Ge— 
danke „für unjere Sünden” etwa wirklid) in der Urgemeinde noch unbefannt — 
trog dem Seugnis des Paulus 1. Kor. 15, 3? Dieje Srage will jehr ernit 
erwogen jein. 

In den Leidens-Derfündigungen Jeju ME. 8, 31; 9, 31; 10, 33f. wird 
zwar die Tlotwendigfeit des Todes Jeju, — das göttliche „Muß“ — fehr jtarf 
betont; es wird aber niemals gejagt, daß er einen pojitiven Swed für das 
Beil der Jünger oder der Juden oder aller Menjchen hatte. Es ijt nun zwei— 
fellos die jchriftitelleriihe Abjicht des Markus, daß Jejus von diejem Swede zu— 
nächſt nichts jagt: das Geheimnis des Todes, das jchon vorher — in den Spei- 
jungen — myſtiſch vorangedeutet war, wird den Jüngern erjt allmählich ent- 
ihleiert. Zunächſt bleibt ihnen die offene Ankündigung des Todes 8, 31 ein 
volles Rätjel (9, 32). Petrus kann eben die Gedanken Gottes nicht fajjen (8, 32f.), 
und die Swölf beben vor dem Entjeglichen zurüd (10, 32). Erſt der Ehrgeiz 
der Sebedaiden löſt Jejus vollends die Sunge; ihrer weltlichen Gejinnung jtellt 
er das Wort vom Dienen gegenüber und löjt das Rätjel des Leidensgeheim- 
nijjes, indem er den Sinn der Lebenshingabe des Menjchenjohnes deutet — ein 
Löjegeld für Diele (10, 45). Sweierlei jagt Markus hier: erjtens, daß Jejus 


1. Bejonders deutlich ijt in diefer Beziehung die griechiiche Überjegung des Jejajas, 
wo Tüs duaptrias nußv, dıa ras duaprias Nur, dıa Tas Avoulas Nuv, KboLos napEöwxev 
avrov rals änagprias yucv Schlag auf Schlag einander folgen. Hierauf jpielt Röm. 4, 25 
an: ös napsöödn dıa ra napganıonara Huov, was ſich wörtlih in unſern LXX nidt 
findet. Erjt in D. 12 findet ſich die Parallele 

and av napsdddn eis avarov q yvyNn aurod, 

xai Ev Tols Avduoıs Ehoyiodn, 

xal avrös duaprlas moAA®v Aynveyxev, 

xal dıa ras Avoulas abı@v magedodn, 
aber die legte Seile weicht vom Urtert erheblich ab und jteht dem Paulus näher, jo daß 
man beinah an chrijtlihe Bearbeitung des Septuaginta-Tertes denken möchte. 

2. Die Stellen, in denen Jejus als „Heiland“ bezeichnet wird, erwähnen gerade den 
Tod Jeſu niht (Apg. A, 12; 5, 31), und der Begriff „Heiland“ (owrne) ijt eher helle- 
niſtiſch als jüdiſch oder judenchriſtlich (j. meinen Artikel Heiland in RGG II, 2019 ff.). 


Die Lehre vom Tode des Meſſias. 85 


jelber jhon den Jüngern feinen Tod fo gedeutet habe, zweitens, daß die 
ältejten Jünger ſich ſehr ſchwer in den Gedanken jeines Todes haben finden 
fönnen. Iſt es nun auch gejhichtlic richtig, daß Petrus und die Seinen die 
Lehre vom Löjegeld gefannt haben? 

Sehr auffallend ijt das Derhalten des Lukas demgegenüber. Swar hat er 
das Unverjtändnis des Petrus gejtrihen (ME. 8, 32), aber das mangelnde Der- 
ſtändnis der Swölf hat er 9, 45 womöglich noch ftärfer betont als Markus und 
hat es 18, 34 noch einmal hinzugefügt: „Und fie begriffen nichts von diejen 
Dingen, und dies Wort war vor ihnen verborgen, und fie verjtanden das Ge- 
jagte nit“. Aber die Löjung des Rätjels, das Wort vom Löjegeld (ME. 10, 45), 
teilt er nicht mit. Man pflegt das dadurch zu erklären, daß er die Gejchichte 
vom Ehrgeiz der Sebedäus-Söhne aus Schonung für die berühmten Jünger unter- 
drüdt habe, aber wie leiht war es möglid), die Worte vom Dienen und dem 
Löjegeld auch ohne dieje Geſchichte beizubehalten! Ja, er hat ja auch die Worte 
vom Dienen an einer jpäteren Stelle (wohl aus anderer Quelle: Q oder LQ) 
gebracht, beim letzten Mahle (22, 24 ff.) — aber das Wort vom Löjegeld bietet 
er auch hier nicht! Wie ift das zu verjtehen? Ein Sufall iſt ausgejhloffen, 
denn genau diejelbe Beobahtung mahen wir an einer andern wichtigen Stelle 
— bei den Abendmahlsworten. 

Markus bietet das Wort zum Brote (14, 22) freili nur in der kurzen 
Sorm: „dies ijt mein Leib“ — ohne eine Andeutung einer Sühne- oder Heils- 
bedeutung des Todes Jeju; dagegen lautet das Wort zum Becher bei ihm: „dies 
ijt mein Blut des Bundes, das vergofjen ijt für viele” (14, 24). Bier ift, wenn 
aud nur in jehr furzer Andeutung, ausgejprohen, daß das Blutvergiegen Jeju 
Dielen zu Gute fommen ſoll — Matthäus fügt hinzu (26, 28): „zur Vergebung 
der Sünden“. Aber dies Wort zum Becher fehlt überhaupt in dem älteren, 
fürzeren Lufas-Tert, der mit den Worten: „dies ift mein Leib” (22, 19a) jchliegt!. 
Damit fehlt aber die Deutung des Todes als Sühne- oder Opfer: oder Beils- 
Tod. Das iſt um jo auffallender, als Lufas doc die vollere Form der Worte 
aus Marfus fannte; ferner: Lufas fannte doch aud) die Lehre des Paulus. Wie 
fommt er dazu, dieje Worte und damit den wichtigen Gedanken des Opfertodes 
überhaupt wegzulajjen? Stand er, der Derf. auch der Apojtelgejhichte, ihm 
zweifelhaft oder ablehnend gegenüber? Dies ijt bei einem Derehrer des Paulus, 
bei einem Schriftjteller um die Jahrhundertwende, als bereits der 1. Petrus-Brief 
und der Hebräer-Brief vorhanden waren, faum denkbar. Noch viel undenkbarer 
ijt freilic) jein Derhalten, wenn er ein deitgenofje, Schüler und Reijebegleiter 
des Paulus war. Allerdings muß man zugejtehen, daß er für diejen Gedanken 
fein großes Interejje gehabt haben Tann, denn 3. B. in der Rede des Paulus 
vor Agrippa, aus der wir feine, des Schriftitellers, Gedanken vielleiht am beiten 
fennen lernen (Apg. 26), jchweigt er ebenfalls von dem Tode Chrijti wegen der 
Sünden. Aber andrerjeits iſt gerade Lufas doch derjenige, der die Sünderliebe 
Jeſu fo jtarf betont, er allein hat das Wort: „der Menſchenſohn ijt gefommen, zu 
ſuchen und zu retten das Verlorene“; und zwar bietet er dies Wort (19, 10) in uns 

1. Dgl. ShıNd.?, 508ff. Erſt eine jpätere Hand hat aus 1. Kor. 11, 245. (nicht 
aus Markus) die Worte „der für eud gegeben wird“ und „das vergofjen wird für viele“ 
hinzugefügt. 
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‚ mittelbarer Nähe des Sujammenhangs, in dem Markus das Wort vom Löjegeld 
enthielt. Und doch iſt er an den entjcheidenden Stellen dem Gedanken des Sühne- 
todes geradezu aus dem Wege gegangen! Dies Derhalten des Lukas gehört zu 
den rätjelhaftejten Erjheinungen in unfern Quellen. Ich weiß feine andere 
‚ Löfung als die, daß Lukas noch ältere Quellen als den Markus bejaß, und daß 
\ er durch Dergleich mit ihnen erkannte, daß jowohl das Wort vom Löjegeld wie 
| die Markus-Sorm der Abendmahlsworte über das, was eine ältere Überlieferung 
| bejagte, wejentlich hinausgehen; jo hat er denn dieje älteren Sormen vorgezogen 
/ und damit ein Seugnis abgelegt, daß jedenfalls nit in allen Kreijen der Ur- 
\ gemeinde die Beziehung des Todes Jeju auf Sünden-Sühne und Sünden-Derge- 
bung jo klar erfannt war, wie es nad) der Darjtellung des Markus und nad 
/ den Worten des Paulus jheinen fönnte. Eine Erinnerung an dieje Tatſache 
\ ift aud) vielleicht der bei Markus jo jtarf betonte Sug, daß die Jünger ſich in 
) den Todesgedanken nicht finden fonnten. Jedenfalls war, wie wir gejehen haben 
|. 43$.), die Seier des Brotbrediens in der Urgemeinde anfangs nicht eine 
| Seier des Todes Jeju, und der Gedanke an die von ihm bejhaffte Sündenver- 
gebung trat noch völlig zurüd. 

Nun jteht doc) aber die Ausjage des Paulus 1. Kor. 15, 3 da als ein 
3eugnis, daß das „für unfere Sünden” fchon ein Gedanke der Urgemeinde war. 
Wir müffen mit der Möglichkeit rechnen, daß Paulus diefe Worte mehr von jid 
aus, als eigene Interpretation, hinzugefügt habe. Es iſt aber auch möglidh, 
daß gewifje Kreife der Urgemeinde, die in der evangelifchen Überlieferung und 
in den Reden der Apoftelgefchichte nicht jo zu Worte fommen, etwa die helleni- 
ſtiſchen Kreije des Stephanus, dieje Gedanken jtärfer betont hätten, als etwa 
Kephas und feine Gefährten. Dies wäre jehr leicht denfbar. Denn der Ge— 
danfe des Opfertodes eines Menjchen ift im großen und ganzen eher ein helle- 
niftifcher als ein jüdifher!. Wie es hiermit jtehen möge — es läßt ſich die 
Wahrieinlichfeit nicht in Abrede jtellen, daß der Sag „Chrijtus gejtorben für 
unjere Sünden” ſchon vor Paulus vorhanden war, wenn er aud nicht jo in 
den Mittelpuntt gerüdt und nicht jo tief durchdacht worden ijt, wie Paulus es 
dann getan hat. 

Jedenfalls hat es an einer ausgebildeten und theologijch begründeten Lehre 
über diejen Punft vor Paulus noch gefehlt. Das „für unfere Sünden“ oder 
„um unſerer Übertretungen willen” iſt noch ſehr allgemein uud unbejtimmt. 
Insbejondere ſchwankt ein Punkt in der Überlieferung: das „für uns”, „für 
unfere Sünden“ bei Paulus, dem ein „für euch“ in den Abendmahlsworten 
1. Kor. 11, 24 entipridt, hat in den Abendmahlsworten bei Markus feine 
Parallele. Bier und in dem Worte vom Löjegeld jteht: „für viele“. Diejer 
Ausdrud jtammt aus Jef. 53, 12 (dran noAAov). Er hat etwas Unbejtimmtes, 
injofern als nicht deutlich gejagt ijt, ob der Tod Chrijti nur den Jüngern oder 
auc den Nichtjüngern, ob er der ganzen Mlenjchheit oder nur dem Volke Israel 
zu gute fommt. Paulus hat ihn ohne Schwanten auf die Chrijten bezogen: es 
ijt das bei ihm weniger eine Lehre als eine unmittelbare Gewißheit; Chrijtus 
it ihm vor allem als der Dergebende entgegengetreten; Liebe und Gnade ijt 


1. Vgl. 4. Maffabäer 6, 29; 17, 22. 
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jein Weſen, und fo faßt er denn den Inhalt feines ganzen Lebenswerfes dahin 
zujammen: „er hat ſich für mich dahingegeben“ (Gal. 2, 20), und fo alſo aud) 
für die andern Chrijten, die Ähnliches erfahren haben, Es ijt aber in hohem 
Grade zweifelhaft, ob jchon den früheren Jüngern, ob insbejondere den nahen 
Dertrauten Jeju der Gedanke jo nahe lag, der Tod Jeſu habe ihnen Sünden: 
vergebung erwirkt oder er jei um ihrer Sünde willen notwendig gewejen. Denn 
ihon zu Lebzeiten Jeju hatten fie, nahdem fie im Sinne Jeju Buße getan und 
einer neuen Gerechtigkeit jidy ergeben hatten, das Bewußtjein, eben damit zum | 
Reiche Gottes berufen zu jein. Sie waren des zufünftigen Heils gerade als 
Jünger Jeju unmittelbar gewiß. Sie hatten es ja auch oft mit erlebt, daß 
Jejus reumütigen Sündern wie dem Gelähmten (ME. 2, 5) oder der großen 
Sünderin (Ck. 7, 48) die Gnade Gottes und Dergebung ohne jede weitere Der- 
mittlung angekündigt hatte, fie fannten das Gleichnis von dem Vater, der dem 
zurüdfehrenden verlorenen Sohn mit offenen Armen entgegeneilt — ohne daß 
ein Wort von Strafe oder Sühne fiele. Sollten fie fich wirklich zu dem Ge- 
danken haben erheben fönnen, zur Sicherung ihres Heils habe nod) das Opfer 
des Todes Chrijti gebracht werden müſſen; es habe noch eines „Löjegelös“ oder 
einer „Erlöjung“ für fie bedurft? Das ijt ſehr unwahriheinlid). 

Darum drängt fid) immer wieder die Dermutung auf, in dem Worte „für 
viele” jei allerdings ein alter Gedanke erhalten, aber gemeint ſei damit das 
Dolf, das bisher der Predigt Jeju nicht Glauben geſchenkt und nicht Buße getan 
hat. Wie Je). 53 der dort gejchilderte „Knecht Gottes" die Sünden des Dolfes 
trägt, jo würde Jejus fein Leben hingegeben haben, um „die Dielen“, die ſonſt 
dem Endgericht verfallen wären, weil fie, wie Henodh 98, 10 jagt, ſonſt „fein 
Löjegeld haben”, aus dem Sludy des Todesverhängnifjes zu erretten oder „los= 
zufaufen“, indem er, (nad 5. Mof. 21, 22f.) am Schandpfahl hängend, ſelbſt 
den Fluch auf fich genommen hat (Apg. 5, 30f.; 10, 39; Gal. 3, 13). Daß 
„Ehrijtus für die Sünden geftorben iſt“, ift ein Gedanke, der ſchon für die Ur- 
gemeinde möglich ift; nur das wäre Auslegung des Paulus, daß er aus jeiner 
Erfahrung „für unjere Sünden“ hinzugefügt hat. Wie im einzelnen jene Opfer— 
oder Sühne- oder Stellvertretungs-Idee gedacht ift und wie fie fi) aus allgemeinen 
alttejtamentlidjüdifh-helleniftiihen Gedanken erklärt, darüber werden wir jpäter 
reden. 

3. Die ältejte Chrijtologie. a) Wir haben früher den Grundgedanten 
der neuen Mejjiaslehre fennen gelernt: Jeſus ijt durch die Erhöhung Mejlias 
geworden (Apg. 2, 36). Es ijt dies die ältejte Lehre über Chrijtus, die wir 
haben, daher von hohem Interefje, um jo mehr als ſie jpäter von andern weiter: 
gehenden Lehren verdrängt worden if. Man nennt fie die adoptianijche, 
weil nämlich hier ein Akt der Adoption (viodeoia) angenommen wird; Adoption 
ijt hier gebraudht im Gegenſatz zu der natürlichen Sohnihaft, die von Geburt 
an vorhanden ift. Es liegt aljo hier der Gedanke vor, daß Jeſus nicht von 
Anfang an Mejfias oder, wie dafür aud) gejagt werden Tann, Sohn Gottes 
war, fondern daß er es erjt geworden iſt in einem bejtimmten, fcharf abge- 
grenzten Willensaft Gottes. Dies drüdt ſich bejonders darin aus, daß das 
Pfalmwort (2, 7) 
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Du bijt mein Sohn 
Heute habe ich dich gezeuget 
auf den Augenblid der Erhöhung bezogen wird (Apg. 13, 33). In jener Pjalm- 
itelle ift die Rede von der Thronbefteigung eines israelitiihen Königs. Nach 
uralter ſemitiſcher Anſchauung ift der König ein Sohn Gottes, fei es durch Ab- 
ftammung oder — wie hier — durch Adoption am Tage der Thronbeiteigung. 
Es ift aljo ganz aus orientalifhem Geijte gejagt, daß Jejus, als er zur Kechten 
Gottes erhöht wurde, Sohn Gottes geworden ift. Diejer Gedanke klingt auch 
noch bei Paulus nad, obwohl bei ihm der Begriff des Sohnes Gottes jonjt 
ſchon einen anderen Sinn befommen hatte. Röm. 1, 3. 4 heißt es von dem 
Sohne Gottes, daß er „zum Sohne Gottes in Macht eingejegt” jei, nach der 
Auferjtehung von den Toten. Hier ftoßen zwei verjhiedene Formen der Dor- 
jtellung zufammen: der Sohn Gottes, der es von allem Anfang an war (Paulus), 
und Jefus, der nad der Auferjtehung „zum Sohne Gottes in Macht“, d. h. 
zum königlichen Weltherriher erhöht worden ift (Urgemeinde). Die harte Der: 
bindung zwiſchen beiden Dorjtellungen zeigt recht deutlih, daß hier zwei ver- 
ichiedene Denkweiſen auf einander getroffen find. Die ältere, aus der Urge- 
meinde jtammende, ift nun auch ganz folgerihtig darin, daß fie Jejus vor der 
Erhöhung als einen Menſchen bezeichnet, „einen Mann, von Gott aus bei eud) 
beglaubigt durch Krafttaten und Zeichen und Wunder, die Gott durd ihn in 
eurer Mitte getan hat” (Apg. 2, 22). Man beachte, daß nicht er, jondern 
Gott die Wunder durch ihn getan hat, er war das Organ Gottes; dieje Dor- 
itellung herrſcht auch zum Teil nody in der evangelifchen Überlieferung, wenn 
3. B. die Leute nach der Heilung des Gelähmten Gott preijen (ME. 2, 12), 
der ſolche Vollmacht den Menſchen gegeben hat (Mith. 9, 8), oder wenn der 
Geheilte verfündigen joll, was „der Herr“ an ihm getan hat (ME. 5, 19). Der- 
jelbe Gedanke wird Apg. 10, 38 jo ausgedrüdt, Jejus habe die vom Teufel 
Dergewaltigten heilen fönnen, weil Gott mit ihm war (aud) nod Joh. 3, 2), 
oder die Erfolge Jeju werden als Erhörung feiner Gebete aufgefaßt (Joh. 9, 31; 
vgl. Mk. 7, 34). Das Hödjte, was von Jejus ausgejagt wird, ift, daß er in 
der Kraft des Geijtes die Dämonen austrieb (Mtth. 12, 28), daß er ein Prophet 
war, mädtig in Wort und Werk (LE. 24, 19), durdy den Gott fein Volk heim- 
gefuht hat (LE. 7, 16). Insbejondere wird er als der Prophet bezeichnet, den 
Moje verheißen hat: „einen Propheten wird euch Gott der Herr erweden aus 
euren Brüdern, wie mid” (Apg. 3, 22; 7, 37; 5. Moſe 18, 15), aljo als 
der zweite Moje, der aus dem Dolfe Israel hervorgehen wird. Ein andrer 
Ausdrud, der gern auf ihn angewandt wird, iſt „Knecht Gottes“ (3, 13. 26; 
4, 27). „Ihn jollt ihr hören“, heißt es 5. Mofe 18, 15, und dies wird wieder- 
holt jogar in der hoch-meſſianiſchen Derklärungs-Gejhichte, wo Jejus gleichzeitig 
als Sohn Gottes bezeichnet wird (ME. 9, 7). Das iſt höchſt bezeichnend. Auch 
jonjt nämlich hat die Überlieferung den eigentlidy ganz unmejfianifchen, mit der 
jpäteren Chrijtologie faum noch vereinbaren Sug feitgehalten, daß Jeſus ein 
„Lehrer“ war, und daß er „Schüler“ hatte; feine Tätigkeit ift „Predigt“, „Der- 
fündigung” des Reiches Gottes (xnoVoosıw), und infofern ift er auch der Dorläufer 
der apojtoliihen Miſſion. Gewiß ein Lehrer von bejondern Qualitäten, aber 
doc alles anöre als ein Herriher. Wenn Marf. 1, 22 jagt: „er lehrte wie 
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einer der Vollmacht hat, und nit wie die Schriftgelehrten”, jo jtellt er ihn 
formal auf diefelbe Stufe mit ihnen; in der Sache freilich will er ihn weit von 
ihnen unterjchieden wiſſen. Wir werden uns daran gewöhnen müſſen, das Wort 
„VDollmacht“ zu verftehen nicht ſowohl von der Berechtigung, im Namen Gottes 
zu reden, wie ein Prophet — auch das liegt darin —, als vielmehr von der 
Befähigung, von göttlichen Dingen zu reden. Markus ſcheint hier einem helle- 
niſtiſchen Sprachgebrauch zu folgen, in dem das Wort (2£ovota) mehr das über- 
natürlide Wiſſen um Gott bedeutet!: Jeſus redet als Empfänger einer Offen- 
barung. Als folder eriheint er aud in dem großen und wichtigen Logion, 
das wir den „Jubelruf“ nennen (Mtth. 11, 25-27; £f. 10, 21. 22). In ihm 
it wohl das Höchſte enthalten, was die Urgemeinde von dem iröiihen Jejus 
auszujagen wußte?. Kein Sweifel, daß er hier als Einziger unter den Menjchen- 
findern, als „der Sohn“ dem „Vater“ gegenüberiteht. Swilhen ihm und dem 
Dater bejteht ein Derhältnis des Einander-Kennens, das einzigartig ijt. Gott 
hat jih zu ihm offenbarend geneigt und hat ihn „erkannt“, und er hat den 





1. Reigenjtein, Poimandres S. 48, 3: Das 2£ovoiav &ysw ijt harakteriftiic für den 
Propheten, der mit der unmittelbaren Anſchauung der Gottheit überirdiihe Kraft 
verbindet... Diejer Sprahgebraud kann ji nur in Kreijen entwidelt haben, in denen 
das geheime Wiſſen von der Gottheit übernatürlihe Kraft verleiht. In der Tat gehen, 
wie Prof. Spiegelberg mir nahwies, die Begriffe „Wijjen“ und „Können“ im Ägnptiihen 
bejonders eng ineinander über, und die Sauberer jind „Leute, weldhe Dinge willen“. 

2. In Schritt. 3. Mith. 11, 25ff. habe ich den Verſuch gemadit, es als Wort Jeju 
zu verjtehen und es jozujagen in feine Denfweije zurüdzuüberjegen; hier fommt es als 
Gemeindeausjage über ihn in Betradht, wozu namentlich der Gebraud; der 3. Perjon in 
der 2. Strophe (D. 27) paßt. E. Horden (Agnojtos Theos, S. 277ff.) hat den Nachweis 
unternommen, daß das Logion (D. 25-30) von dem Derf. von Q einer weitverbreiteten 
Sorm religiöjer Rede nachgebildet jei,; ihm war „ein myſtiſch theojophilcher Traftat be— 
Tannt, der jhon eine lange Dergangenheit gehabt hatte und der jedenfalls in orientali- 
ihen Sprachen firiert war“. Er hat aus ihm „Motive übernommen, mit genauem Ans 
ihluffe in Kompojfition, Gedanken und Worten, ein Weg, auf dem dann der Derf. des 
vierten Evangeliums mit Erfolg weitergejchritten ijt. Aber dem alten Weine haben jie 
doch eine bejondere Würze gegeben“. In den theojophiihen Traftaten der Gnojis war 
die Weisheit diejer Welt feineswegs volllommen ausgejhaltet. Der Derfafjer diejes Logion 
gab ihm aber eine antithetijdye Spige gegen jolhe „gnoſtiſchen“ Traftate. „Der chrijtliche 
Soter, von dem die Unmündigen lernen jollen, daß er ſanft und demütig von Herzen ijt, 
richtet feinen Appell an die Mühjeligen und Beladenen, denen er aus Liebe und Erbarmen 
den Stieden der Seele geben will. Hier durhbligt eine neue Sonne das kalte Dunfel der 
anjprudjsvollen Traftate von harten und hohmütigen Magieren, Theurgen und “Pro- 
pheten’." Dieje Hypotheſe verdient, aber erfordert auch eine ernſtliche Nachprüfung. Richtig iſt 
jedenfalls, daß der Gebrauch des Wortes „erfennen‘, jo gut alttejtamentlih er ijt, doc 
auch viel Derwandtihaft hat mit ähnlichen Worten der hellenijtijch-orientaliihen Gnoſis. 
Nordens Urteil hat jedenfalls Berehtigung für die griechijche Überjegung des Logions, 
die uns allein vorliegt. Wenn fie, wie wir Theologen bisher jagten, „johanneijchen‘' Klang, 
wie wir wohl jegt jagen müjjen, „helleniftijchen‘‘ Klang hat, jo müjjen wir dabei uns 
bewußt bleiben, daß dem Matthäus und Lufas die Quelle Q jhon in einer griechiſchen 
Überjegung (oder Bearbeitung?) vorlag. Don wem oder aus welhen Kreijen rührt jie 
her? Aus fleinafiatiih-johanneijhen? Nach einer alten Überlieferung, die in den Sub- 
fEriptionen zum Matthäus-Evangelium vorfommt (j. Tilchendorf VIII, 1, S. 212f.), joll 
Johannes das Matthäus-Evangelium ins Griechiſche „gedolmetſcht“ haben; vgl. dazu das 
Seugnis des Papias über Matthäus, wonach die in hebräiſcher Sprache abgefaßten Logia 
„jeder verdolmetiht habe, wie er konnte“. 
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Dater erkannt, wie fein anderer; ihm hat Gott alles vertraut, darum kann er 
auch andern jolche Kenntnis offenbaren. So hod er dadurdy über allen Men— 
ihen jteht, er ift doch ein Menſch, wenn auch der höchſtbegnadigte. Er ijt der 
Prophet, dem fein andrer zu vergleichen ift. Aber eben darum war er damals 
nod nicht der Meffias-König, weder ein israelitifher noch der Welt-König. 

Auch das Bekenntnis des Petrus bedeutete in der alten Überlieferung nur 

einen fühnen Glauben an feine herrliche Sukunft (ME. 8, 29), in die den Jüngern 
bei der Derklärung nur ein furzer Einblid gejtattet wird (9, 3f. vgl. Schrift. 
2 1, 146ff. 156f.); und vor dem Hohenpriejter befennt ſich Jejus zwar als Sohn 
Gottes, aber doch nur in dem Sinne, daß er erjt jeßt, in der nädjten Zukunft 
die dem entiprechende Stellung empfangen wird (LE. 22,66 —- 71 ShritT.?1,516ff.). 
Die Doritellungsreihe ift aljo durchaus folgerichtig: Jejus, ein Menſch, von Gott 
auserwählt, mit höheren Kräften und Offenbarungen ausgerüjtet und zum Meſſias 
bejtimmt, aber erjt nad) feinem Tode zum Sohne Gottes erhoben und in die 
mejjianifche Königswürde eingefeßt. 

Aber bei diejer adoptianischen Chriftologie in ihrer reinen und urjprüng= 
lichen Sorm iſt es jhon in der Urgemeinde nicht geblieben. Schon in der alten 
ı Überlieferung beobachten wir einen weiteren Schritt. Wenn es Apg. 10, 38 
‚(4, 27) heißt, Gott habe Jeſum mit dem heiligen Geijte und Kraft gejalbt, 
und wenn dabei offenbar an die Taufe Jeſu durch Johannes gedacht wird, mit 
der nad) der Überlieferung die Derleihung des Geijtes unmittelbar zuſammen— 

‚ fällt, jo iſt fchon dies eine rüdwärtige Verſchiebung der Mefjias-Doritellung. 
Zwar die Einjegung in die herrihaft, die Krönung zum Mejjias hat erjt nad) 
dem Tode Jeſu jtattgefunden, aber die Salbung und das heißt: die Weihe, die 
‚ Dejignierung zum Könige fand jtatt bei der Jordan-Taufe. Hier wirft wohl ein 
| altteftamentliches Dorbild ein, oder wenigjtens liegt eine Iehrreiche alttejtament- 
\ Tihe Parallele vor. Wie Saul und David (1. Sam. 10, 1f.; 16, 13) durch 


den Propheten Samuel zum Königtume gefalbt find, beträchtliche Zeit, ehe fie 


— 


— — 


| dann wirklich König wurden, wie fie eine Zeitlang unerkannt im Volke umher | 
gingen, obwohl mit höheren göttlichen Kräften ausgerüftet und wunderbar von | 
— geſchützt und geſtärkt, ſo war es auch mit Jeſus. Er war der heimliche 
König Israels, von Gott erwählt und geweiht, vom Volke nicht erkannt oder 
do nur von Wenigen, wie von den Geijtern der Beſeſſenen, die eben aus einer 


| höheren Welt jtammen (ME. 1, 24; 5, 7), von den Jüngern, die ihn eben bejjer 
\ Tannten als das Dolf und bett eher zum Glauben an ihn famen, aud) be— 
| fondere Offenbarungen empfingen (ME. 8, 29; 9, 1ff.), von einzelnen Menjchen, 
wie dem Hauptmann unter dem Kreuz (me, 15, 39), die zur Bejhämung der 
Juden dienen mögen. Die Jünger aber erinnerten ſich auch gewiljer eigen- 
tümlicher Worte Jeſu, in denen er von Gott als feinem Dater in bejonderm 
Sinne gejprohen hatte (Mtth. 11, 25-27) und davon, daß dies Geheimnis 
nur Wenigen offenbart werden fönne (ſ. oben S. 87). So wuchs der Gedanke 
der Gottesjohnjhaft über die Seit der himmliſchen Erhöhung hinaus, er wurde 
in das Leben Jeju zurüdgetragen, ſchon der irdifche Jejus hatte Anjprud auf 
dieſen Ehrennamen (Mtth. 4, 3; 11, 27; 14, 33). Dieje Wendung der Chrijtologie 
it von entjcheidender Bedeutung für die jpätere Kirche geworden. Wir werden 
jpäter jehen, wie das Erinnerungsbild Jeju allmählicy immer mehr von diejer 


— — 
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Idee durchdrungen wird und wie ſchließlich die Darftellung der Evangelien troß 
aller menjhlihen Grundfarbe den auf Erden wandelnden göttlihen „Sohn“ 
‚zeihnet. Die Anfänge hierzu find in der Urgemeinde vorhanden. Dagegen 
liegt die letzte Spitze diefer Entwicklung, da man die Gottesjohnihaft Jeſu als 
in feiner Geburt begründet anfah, ganz jenjeits diefer Seit. Wir werden erit 
an einem jpäteren Punfte der Darjtellung davon reden können. 

b) Su den feiten Säßen ältefter Chrijtologie gehört der auch von Paulus 
(Röm. 1, 3) übernommene Gedanke, daß Jefus aus dem Samen Dapids 
jtammte. Dies war eine unerläßliche Dorausjegung für den meſſianiſchen König 
der Sufunft. In dem Augenblid aljo, da man in Jejus den Mefjias erfannte, 
itand auch fejt, daß er ein Sohn Davids war. Es it nicht unwahrſcheinlich, 
daß die Samilie Jeſu wirklic ihren Stammbaum auf den König David zurüd- 
führen zu fönnen glaubte (wie Paulus jeinen Stammbaum auf Benjamin: Phil. 
3, 5). Aber auch wenn dies nicht der Sall gewejen wäre, jo würde doch mit 
innerer Notwendigfeit die Gewißheit entitanden fein, daß Jejus ein Nachkomme 
Davids war; jedenfalls jehen wir, daß dies von Anfang an ein unbejtrittener 
Punft der alten Lehre ift. Natürlich” war damit eine regelrechte, menſchliche 
Abfunft aus diefem Stamme ausgejagt. In der Seit, als dieje Lehre entitand, 
hat man aljo von einer übernatürlichen Geburt ebenfo wenig etwas gewußt 
wie noch Paulus, der Gal. 4, 4 mit den Worten „vom Weibe geboren“ zwei- 
fellos eine gewöhnliche menjhlihe Geburt ausdrüden will. Der Gedanke, daß 
er zwar vom Weibe aber ohne Sutun eines Mannes geboren fei, liegt ihm 
ganz fern. Sern lag er aud den alten Chrijten, die mit Aufwand einer ge- 
wijjen Gelehrjamfeit einen Stammbaum Jeju entworfen haben, dur den die 
hohe Abjtammung Jeju erwiejen werden follte. Wir haben in den Evangelien 
zwei verſchiedene Derjuhe diefer Art. Die Genealogie bei Lufas 3, 23 — 38 
führt über David bis auf Abraham in die Urzeiten des menſchlichen Geſchlechts 
zurüd (ShrNNT. 2 I, 434f.), bis auf Adam. Die leitende Idee fcheint gewejen 
zu jein, Jejus als den zweiten Adam, den Anfänger einer neuen Menjhheit | 
darzuftellen. Das Regijter führt nicht über die glänzende Königslinie, jondern | 
durch eine unberühmte Seitenlinie; Jejus ift zwar der Sohn Davids, aber nicht 
durch Salomo, jondern durch den weniger befannten Sohn Nathan (2. Sam. 5, 14) 
oder Natham, wie bei Lufas jteht (3, 31). Dieje relative Bejcheidenheit der 
Genealogie erwedt ein gewijjes Dertrauen; es könnte wirklich eine Samilien=/ 
Überlieferung benugt fein. Anfpruchspoller ift das Derzeichnis bei Matthäus 
(1, 2-16), in dem Jejus als Nachkomme nit nur des David, jondern aud) | 
des Salomo und der folgenden Könige erjcheint. Dieje Lilte iſt ganz gelehrt 
nah der Schrift gemaht und in der Dispofition äußerſt Fünftlih (SchritT. | 
21, 232ff.), darum ſehr viel weniger vertrauenswürdig. In der älteren Text- | 
form, die noch in der alten fyrifchen Überjegung erhalten ift, führte fie ebenjo | 
wie die des Lukas auf Jojeph als den Dater Jeju herab, wie es ja aud ganz| 
jelbftverjtändlich ift, daß man einen Stammbaum nur entworfen hat in der An | 
nahme, daß der letzte Sproß wirklid) und in natürliher Weiſe von diejen Dor-| 
fahren abjtammt. Die beiden Evangelijten, die ihn in ihre Werke aufgenommen | 
haben, fonnten ihn daher eigentlich nicht mehr brauchen, denn fie halten Zefus! 
ja nicht mehr für Jojephs Sohn; darum haben fie beide in verjchiedener Weile) 


90 Die ältejte Ehrijtologie. 


ihm die Spige abgebrochen, Lukas 3, 23 durch die eingefchobenen Worte: „Er war 
(wie man glaubte) der Sohn Joſephs“ und Matthäus, indem er den Schluß 
der Genealogie (1, 16) änderte: „Jofeph der Mann der Maria, von der Jejus 
/ geboren wurde". Es ijt aber Klar, daß damit die beiden Stammbäume ihre 
eigentliche Bedeutung verlieren. Daß beide Genealogieen jtarf von einander 
abweichen, indem fie nicht einmal den Großvater Jeju übereinjtimmend angeben, 
ift nur ein Seihen davon, daß fie von verjhiedenen Derfaffern jtammen, die 
nichts von einander wußten, jondern jeder auf eigne Hand gearbeitet haben. 

In diefen Stammbäumen haben wir nun fchon ein Stüd judendriftlicher 
Apologetif vor uns: man trat den Beweis an, daß Jejus wirflih der Sohn 
Davids war. Aber diefer fozufagen gelehrte Beweis ijt das Spätere im Der- 
gleih zu der ganz ruhigen und felbjtverjtändlichen Gewißheit, daß Jejus als 
Meſſias der Sohn Davids gewejen fein müfje. 

Ebenjo jelbjtverjtändlih ergab fich aus der Weisjagung des Micha (5, 1 
vgl. Mtth. 2, 5), daß der Meſſias „in Bethlehem geboren wird“. Und jo 
würde vermutlich dies jehr bald und leicht ein ebenjo feiter Sug der Überliefe- 
tung geworden fein, wie die Abjtammung von David, wenn nicht eine harte 
und unwiderjprehliche Tatjahe im Wege gejtanden hätte. Jejus war ein Ga— 
liläer; im Marfus-Evangelium erjheint Nazareth (1, 9; 6, 1) als jeine Dater- 

—* ſtadt, und zwar ſo ſelbſtverſtändlich, daß Markus an der zweiten Stelle den 
Namen, der 1, 9 genannt war, nicht noch einmal wiederholt. Jeſus heißt der 
Nazarener oder Nazaräer (Apg. 2, 22 u. ö.), und feine Anhänger führen noch 
lange den Namen der Nazaräer (Apg. 24, 5); noch im Johannes-Evangelium 
eriheint es (1, 45f.; 7, 41. 52) als ein ftarfer Einwand gegen Jeju Meſſia— 
nität, daß er aus Nazareth) jtammt: „Was kann aus Nazareth Gutes kommen?“ 
„Der Meſſias fommt doch nicht aus Galiläa?”" „Aus Oaliläa jteht fein Prophet 
auf.” Das jind jüdiſche Einwände, die den Chrijten noch lange vorgehalten jein 
werden. Darum war es unmöglich, daß die Überlieferung der Bethlehem-Geburt 4 v 
jih ſozuſagen harmlos und naiv feitjegte. Es war ein Problem, wie die aus 
dogmatijhen Gründen zu fordernde Bethlehem-Geburt mit feiner Herfunft aus 
Hazareth zu vereinigen jei. Swei Löſungs-Verſuche liegen uns bei Matthäus 
und bei Lukas vor. Mad Lufas mußten die Eltern Jeju wegen der Schäßung | 
nach Bethlehem reifen, und jo fügte es fih, daß Jejus nicht in feiner eigent- | 
lihen Heimat jondern in der alten Königsjtadt geboren wurde. Nach Matthäus | 
war Bethlehem die eigentliche Heimat der Eltern Jeju; aber aus Surdt vor \ 
den Nachſtellungen der herodianishen Dynajtie fiedelten jie nach Nazareth) über. a 
Beide Daritellungen find unmöglidy mit einander zu vereinigen, jind unabhängig 
von einander entitanden und nicht darauf berechnet, ausgeglichen zu werden 
(ShıNd. ? I, 239$. 423ff.). Auch hier haben wir ein Stüd judenchriftlicher 
Apologetif vor uns, das freilicy wohl nicht in der allerältejten Seit entitanden 
ijt. Älter als der Beweis ijt die Überzeugung, Jejus müſſe in Bethlehem ge— 
boren jein, weil es jo geweisjagt it. 

c) Überall da, wo die David-Sohnihaft Jeju behauptet wird, jtehen wir 
auf menſchlichem, nationalem Boden. Jejus war eben doch ein Sohn feines 
Dolfes, er war der berufene König Israels. Dieje geſchichtlich-irdiſchen Süge 
ihlagen immer wieder durh. Aber jehr früh ijt jhon in der alten Gemeinde 
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das Beitreben unverkennbar, den nunmehr Erhöhten und feinen irdiſch⸗menſchlichen 
Beziehungen Entrückten überhaupt von allem Irdiſchen zu löſen. Es zeigen ſich 

die Anfänge einer höheren Chriſtologie, die dann bei Paulus zur Vollendung 
gekommen iſt. Sie knüpfen ſich an den myſtiſchen Namen „der Sohn des 
Menſchen“ oder wie er im Munde der aramäiſch redenden Jünger lautete „der “ 
»Menſch«“, nämlich: der bejondre, geweisjagte, himmlifche »Menjh«, von dem 
Daniel und henoch jo geheimnisvoll geredet haben. Was immer die Meinung 
diefer „Propheten“ war, in welhem Sinne Jejus das Wort gebraudt haben 
möge, — hier fragen wir: wie hat die alte Gemeinde ihn gebraudyt und ge- 
meint? 

Als ein feites Stüd der Weisjagung kannten die alten Chrijten den Saß 
aus Daniel (7, 13), daß am Ende der Tage der „Menjchenjohn auf den Wolken 
des Himmels fommen“ werde; in diejer und ähnlicher Sorm begegnet er uns 
öfter, 3. B. ME. 13, 26; 14, 62b; Offenb. 14, 14. Daß diejer Menſchenſohn 
der Meſſias iſt, jtand der Auslegung der Seit, die wir im Buche henoch (Kap. 62) 
beobadten, feſt. Da nun Jejus der Meſſias ift, jo iſt er jener Menjchenjohn, 
dejjen „Kommen auf den Wolfen des Himmels“ man erwartet. Ein andrer 
Ausdrud dafür ijt die „Offenbarung“ oder „Enthüllung des“ jetzt noch ver- 
borgenen „Menſchenſohnes“ (£f. 17, 30), wozu man den parallelen Gedanken 
1. Kor. 1, 7 vergleiche, daß die Chrijten auf „die Enthüllung des Sohnes Gottes 
warten", den jet noch „der Himmel aufnehmen muß“ (Apg. 3, 21). Alfo be | 
Erhöhte ijt der „Menjhenjohn“. Darum jagt Stephanus (Apg. 7, 56): „Siehe 
ic) jehe den Himmel offen, und den Menfchenjohn zur Rechten Gottes ſtehen“. 

Es jpielt nun nody eine andre Sorm des Gedankens hinein. Im Johannes: 
Evangelium begegnen wir mehrfach der Formel: „Der Menjchenjohn muß a 
ir 


— 


werden“ (3, 14; 8, 28; 12, 34); er wird vom Evangelijten auf die Erhöhung 
am Kreuz gedeutet, aber dies iſt ficherlich eine Umdeutung. Im Daniel-Bud) it 
der entjcheidende Augenblik der, da der „Menſchenſohn“ zu dem Throne Gottes 
„hingelangt“ und ihm die Weltherrſchaft gegeben wird (7, 13f.), und im Henod) 
Bud (62, 2f.) wird geweisjagt, daß der Menjchenjohn „auf den Thron jeiner 
Herrlichkeit gejegt wird”, ein Ausdrud, der noch Mtth. 19, 28 nachklingt. Die 
„Erhöhung des Menſchenſohns“ ift aljo ein feiter Terminus der Apofalyptit und 
bezieht ji) auf die Erhebung zur Weltherrihaft. Nun hat die alte Überliefe- 
rung, die Lufas 22, 69 aufbewahrt hat, ein Wort Jeju vor dem Hohenpriejter 
erhalten, das aus Anflängen an Dan. 7, 13 und Pf. 110, 1 gemijcht ijt, aber 
ausfieht, als ob hier ein bejtimmtes Schriftwort zitiert werde: 
Don jegt an aber wird „der Menſchenſohn figen zur Rechten der Kraft Gottes“ 

d. h. jeßt ift der Augenblid gefommen, wo die Weisjfagung, daß „der Mlenjchen- 
john zur Rechten Gottes figen wird”, in Erfüllung geht. Ob Jejus das Wort 
wirklich jo geſprochen hat oder ob es ihm nur in den Mund gelegt iſt — klar 
ift die Anſchauung der alten Überlieferung, daß Tod und Erhöhung Jeju die | 
Erhöhung des Menjhenjohnes bedeuten. Man fönnte meinen, es jei korrekter 
zu jagen: Erhöhung zum Menfhenjohn. Aber das ijt gerade das Eigentümliche } 
diefer und anderer Ausjagen, daß hier nicht zwiſchen Gegenwart und Sufunft \ 
unterfchieden wird, jondern daß dasjelbe Subjekt in beiden Seitformen fortdauert, 
mit andern Worten: hier ift der große Schritt getan, daß nicht mehr blos der ) 
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(Erhöhte und Wiederkehrende als der Menſchenſohn bezeichnet wird, fondern daß 
‚diejer Name oder Titel in das irdiihe Leben Jeju zurüdgetragen wird (ähnlich) 
‚wie der Name „Sohn Gottes"), d.h. es wird jet, wenn auch nicht gejagt, fo 
‚doch der Gedanke vorausgejeßt: „Jejus war der Menſchenſohn“. Diefe Anihauung 
it in unfern Evangelien durchgedrungen und zur herrſchaft gekommen. 

Swar geht diefe Surüdtragung nicht jo weit, daß etwa auch in der Er- 
zählung gejagt würde: „der Menjchenjohn ging da und da hin“; hier wahren 
ſämtliche Erzähler den gejchichtlihen Takt, genau jo wie niemals „der Sohn 
Gottes“ in der Erzählung vorkommt; nur die fpäteren Evangelien (Lufas und 
Johannes) jagen öfter „der Herr“ (LE. 10, 1 u. ö. Joh. 6, 23), und Matthäus 
jagt einmal (11, 1) „die Werke des Mefjias”. Im Übrigen empfinden aber 
die Erzähler, daß diefe meſſianiſchen Würdenamen in die Erzählung nicht pajlen, 
weil fie erjtens mehr Werturteile über Jejus find als eigentliche Namen, und 
weil dieje zweitens ji) mehr auf den Erhöhten beziehen als auf den tröijchen 
Jeſus. 

Dagegen kommt der „Menſchenſohn“ öfter als Selbſtbezeichnung Jeſu in 
feinen Worten vor. An einigen Stellen iſt es ganz klar, daß der Name einfach 
für ein Id eingejeßt ift, 3. B. Mtth. 16, 13 vgl. mit ME. 8, 27 (Petrus: 
Befenntnis). Am bezeichnendjten find ſolche Stellen, in denen ein Gejamturteil 
über "das Leben und Lebenswerk Jeju abgegeben wird, wie: „Der Menjchenjohn 
it nicht gefommen, daß er ſich dienen laſſe uſp.“ ME. 10, 45; ferner Mith. 
11, 34; Lt. 19, 10. Bier jtammt die Sormulierung wohl meijt erjt von der 
ipäteren Überlieferung, für die Jejus einfach „der Menſchenſohn“ war. Wie 


weit und in welchem Sinne Jeſus felber das Wort als Selbjtbezeichnung ge- | 


braudt hat, jteht hier nicht zur Erörterung. Jedenfalls haben die Überliefe- 


rung und die Evangelijten feine Schwierigkeit darin gefunden, ihn bei jedem | 
beliebigen Anlaß jih jo nennen zu lafjen, denn für fie war er der von Daniel | 


geweisjagte „Menjchenjohn“. 
mit diefer Gleihung iſt nun aber ein ganz ungeheurer Schritt vorwärts 


gejhehen in der Entwidlung der Chrijtologie. Denn der danielijhe Menſchen- 
john, noch viel mehr der des Henoch ift fein irdiſcher Menſch jondern ein Wejen, | 


das feiner Art nad) in den Himmel gehört. So heißt es ja Den. 46, I von 
ihm: bei Gott „war ein andrer, dejjen Angejicht, wie das Ausjehen eines Men— 
ihen war, und voller Anmut fein Angejicht, wie eines der heiligen Engel" — 
d. h. der Derfafjer weiß nicht, in welche Klafje der Weſen er ihn einreihen ſoll, 
er Zönnte ein Engel fein oder ein Menjch, jedenfalls aber ijt er ein ganz ein- 
zigartiges Wejen, denn 46, 3 heißt es: 
Dies ift der Menjchenjohn, der die Gerechtigkeit hat 
Und bei dem die Gerechtigkeit wohnt 
Und der alle Schäge des Derborgenen öffnet: 
Denn ihn hat der Herr der Geijter auserwählt, 
Und fein Los hat alles übertroffen vor dem Herrn der Geijter 
Durch Redtihaffenheit auf ewig. 
48, 2: Bevor die Sonne und die (Tierfreis)-deichen gejchaffen, 
Bevor die Sterne des Himmels gemaht wurden, 
Ward jein Name vor dem Herrn der Geijter genannt. 
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Wenn wirklih, wie wir annehmen, der Name „Menjhenjohn“ aus diefer apo- 
kalyptiſchen Überlieferung gejchöpft ift!, jo bedeutet feine Übertragung auf Jefus, 
daß er eine Sonderftellung allen übrigen Menjchen gegenüber einnimmt, als „der“ 
Menjhenjohn oder Menſch, deſſen Heimat und Herrihaftsbereich im Himmel ift, 
dejjen Wejen ihn auf den Himmel verweilt. Strenggenommen iſt aud die Prä- 
erijtenz mit diejem Namen gegeben; wenn Jejus „der Menſchenſohn“ war, fo 
muß er nit nur zum Himmel erhöht werden — er muß aud) aus dem Himmel 
ſtammen, wo ihn der Seher der Dorzeit, henoch, „unter den Sittichen des Herrn 
der Geijter” gejhaut hat (38, 6. 7). Ob und wie weit in der Urgemeinde 
diejfe Solgerungen bereits gezogen find, ijt nicht zu erkennen. Was wir be- 
haupten, ijt nur, daß die Anwendung diejes bedeutjamen Namens auf Jejus ein 
prinzipiell wichtiger Schritt ift — es liegt in ihm eine weitertreibende Macht. 
Man möchte annehmen, daß es nicht gerade Kephas und die Seinen gewejen 
find, die diefen Schritt getan haben, fjondern eine mehr apokalyptiſch-myſtiſche 
Gruppe. Leider fönnen wir Näheres über diejen Punkt nicht jagen. Nur daß 
der ame Menjchenjohn in der Urgemeinde bereits auf Jeſus angewandt it, 
dafür jcheint jein Dorfommen in der Redenquelle und bei Markus zu jprechen. 

In einer anderen Gruppe von Logien tritt Jejus aus der Reihe heraus, 
indem er fi als den Sprecher oder Dertreter, ja vielleicht jogar als Infarnation 
der göttlichen „Weisheit“ bezeichnet (Mith. 11, 19 — Ck. 7, 35; vgl. aud) 
SE. 11, 49 = Mith. 23, 34). Dieje Gleichjegung liegt auch, wie es jcheint, 
dem „Heilandsruf” Mith. 11, 30 zu Grunde, der einigen Stellen des Jejus 
Sirady nachgebildet zu fein jcheint. Sir. 51, 23. 26. 27 ijt es zwar der Lehrer, 
welcher ſpricht: 

Kommt her zu mir, ihr Unwijjenden 
Und weilet im Hauje der Sucht; 
Beugt euren Naden unter das Jod, 
Und eure Seele nehme Sudht an; 
Seht mit euren Augen, ich habe ein wenig Mühe gehabt, 
Aber reihe Erquidung für mich gefunden. 
Aber Sirad) 24, 29f. redet die „Weisheit“ jelber: 
Kommt her zu mir, die ihr nach mir Derlangen habt, 
Und fättigt euch an meinen Srücdten; 
Denn mein gedenten ijt füßer als Honig 
Und mid) befigen füßer als Honigjeim. 
Wenn nun Jejus in ähnlihen Worten die Mühfeligen und Beladenen zu ſich 
ruft, unter fein Joch, in feine Lehre, und ihnen Erquidung für ihre Seelen ver- 
heißt, jo wird dies damalige Hörer und Lejer gewiß an die „Weisheit“ erinnert 
haben. Don hier aus ift der Weg nicht mehr weit bis zur Gleichſetzung Jeju 
mit dem „Worte“ Gottes (Joh. 1, 1). 

d) Indeſſen die Anfchauungen der alten Gemeinde von Jejus als dem 
Meſſias find durch die Würdenamen „Sohn Gottes, Sohn Davids, Menſchenſohn“ 
nicht vollftändig veranſchaulicht — wir müſſen auch die Stoffe der ältejten Über- 

1. Natürlicy brauchen die alten Chrijten nicht das Henoch-Buch gelejen zu haben, jie 
können aus derjelben mündlichen Überlieferung jhöpfen, die in den Apofalmpfen jic nieder- 
geſchlagen hat. 
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lieferung jelbjt ins Auge faſſen, die in didaktiſch-apologetiſcher Weiſe den Glauben 
der Urgemeinde rechtfertigen oder veranſchaulichen wollen. Auch joweit es treue 
Erinnerungen find, fönnen fie uns doch darüber belehren, weldye Seiten des 
Lebens und Wirkens Jeju der Gemeinde bejonders wichtig und bedeutjam ge- 
wejen find. Eine Reihe von Stüden (Sajtenfrage ME 2, 18-22; Täuferbot- 
ihaft Mtth. 11, 1ff.; SE 7, 18ff.; Dollmadıtsfrage Mk. 11, 27-33) dient 
jedenfalls auch dazu, das Verhältnis Jeju zum Täufer zu beleuhten. Man er: 
fennt aus ihnen, daß Johannes nad) feinem Tode noch immer eine Macht war; 
die Männer des Hohen Rats wagen nicht, eine Antwort auf die Stage zu geben, 
ob feine Taufe vom Himmel oder von Menſchen war, weil fie noch immer mit 
jeiner Anhängerjhaft zu rechnen haben: die evangeliihe Erzählung ſtellt Tejus 
mit ihm auf ein Niveau — auch bei ihm gilt es eine Antwort auf dieje Srage 
zu finden. Klar ift, daß die Gemeinde und Jeſus felber ihn volllommen als 
einen gottgefandten Propheten anerkennen; dies wird durch den Mund Jeſu 
deutlich bezeugt: das Dolf hat wahrlich feinen Grund, um feiner düjteren Asfeje 
oder um feines jchredlihen Todes willen ihn preiszugeben. Jejus jelbjt hat ihn 
für den Größten unter den Weibes-Söhnen erflärt (Matth. 11, 17). Aber frei- 
lid, man hat zu viel von ihm erwartet, wenn man in ihm „mehr als einen 
Propheten“ juchte (vgl. ShriTT. zu Mtth. 11, 9), wenn man ihn für den Mejlias 
hielt. Die Gemeinde wußte Worte Jeju zu nennen, in denen er ihm bei aller 
Anerkennung feiner Größe im Reiche Gottes einen geringen Pla anwies; nad) 
der gewöhnlichen Erklärung hätte er ihm jogar die Teilnahme am Reiche über- 
haupt abgeſprochen — ein Gedanke, den wir nicht einmal der jpäteren Gemeinde 
zutrauen möchten. Und ebenjo deutlich ſoll Jejus ihn als den von Maleadi 
geweisjagten Dorläufer des Meſſias, als Elias bezeichnet haben (Mtth. 11, 10; 
me. 9, 12); eine förmliche Johannes-Elias-Theorie jehen wir, namentlich bei 
Matthäus (11, 14) im Entſtehen begriffen (während Lufas und Johannes 1, 21 merk— 


würdigerweije davon nichts willen wollen). — Darin liegt nun aber nit nur 
ein Urteil über den Täufer, jondern zugleich ein Stüd des Mejjias-Beweijes zu 
Gunſten Jeju. Wenn Johannes der Dorläufer war — was bleibt dann für 


Jeſus noch übrig, als die Mejjias-Würde? Und dafür jprechen jeine Taten, die 
bei Johannes nicht nachzuweijen waren (Joh. 10, 41). Die Erfüllung der alten 
Jejaja-Weisfagung vom „Knechte Gottes“ (35, 5f.; 61, 1) in dem Wirken Jeju 
zeigt, daß mit ihm die Meffias-Seit angebrochen iſt (Mith. 11, 5). Für die 
hier genannten Kategorien der Heilungen und Wunder (Blinde, Lahme, Aus- 
ſätzige, Taube; Totenauferjtehung) wußte die Überlieferung eine Anzahl einzelner 
fonfreter Beifjpiele zu nennen; am wichtigjten waren ihr für den eigentlichen 
Mejjias-Beweis die Dämonenaustreibungen. In ihnen trat die Macht Jeſu (jeine 
övvauıs und 2£ovola) am deutlichjten hervor, feine Gewalt über die Geijter der 
Sinjternis, die Untergebenen des uralten Seindes Gottes, des Satans. Freilich 
gab es ja auch ſonſt Dämonenbanner im Dolt (Mith. 11, 27); es kam aljo 
darauf an, den Beweis zu führen, daß die Taten Jeju bejondrer Art waren. 
Dies hatten die Gegner ſchon dadurd anerkannt, daß jie jeine glänzenden Er- 
folge nur dur ein Bündnis mit Beelzebul jelber fih zu erklären vermochten 
(Mtth. 12, 24). Nach einer andern Überlieferungsform freilich haben fie Jejus 
jelbjt für bejejjen erklärt (ME. 3, 22a. 30). Gegen beide Dorwürfe, die wohl 
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auch noch nad) dem Tode Jeju im Umlauf gewejen fein werden, bejaß man in 
einigen wichtigen Worten Jeju eine jiegreihe Waffe, einen Beweis für feine 
göttliche Sendung und Meſſianität; das Wort Mtth. 12, 28: mit den gewal- 
tigen Siegen Jeju über die Dämonen ijt die Herrihaft Gottes im Anbruch be 
griffen; und Mtth. 12, 25f.: die Überwindung diefer Dämonen iſt nur erflärlic, 
wenn ihr Herr, der Satan jelber, bereits überwunden und feiner Macht beraubt 
it. Dazu das dritte LE. 10, 18: Id ſah den Satan vom Himmel fallen wie 
einen Blig. An diefen und ähnlichen Worten eines gewaltigen Selbitbewußt- 
jeins mag die Gemeinde ihre Überzeugung, daß Jejus wirklid der Meſſias und 
daß mit diefem die Gottesherrihaft gefommen fei, immer wieder neu befejtigt 
haben. Mehr auf die jüdifchen Gegner, aber auch auf Sweifel im eignen Kreife 
it wohl ein andres apologetijhes Beweisjtüd berechnet, die Derjuhungs- 
Geſchichte. Sie ift von den Srageitellungen der urdriftlihen Seit aus zu 
verjtehen. Wie und in Anlehnung an welde Vorbilder fie immer entjtanden 
jein möge — jo wie jie uns heut vorliegt, antwortet fie in Form einer didak— 
tiichejymboliihen Erzählung auf ſtarke Sweifelsfragen: „Wenn Jejus der Sohn 
Öottes war, warum hat er feine Wundermadjt nicht benußt, um ſich ſelbſt zu 
helfen, warum hilft er uns nicht in unferm Hunger? Warum hat er nicht durch 
ein alle Gegner mit ſich fortreigendes Wunderzeihen fich als Mejjias erwiejen? 
Warum hat er nit fi und feinem Dolf die Weltherrihaft erobert?“ Die 
Antwort lautet: „Gewiß, das hätte er tun können, wenn er gewollt hätte, aber 
dies wäre für ihn ein falſcher Weg gewejen; dann wäre er ein Pjeudomejjias, 
vom Satan injpiriert (2. Theff. 2, 9), gewejen“. (Dgl. ShritT. zu Mitth. 4, 1ff.). 
Dies Überlieferungsjtüd läßt uns recht tief in die jchwierige Lage der alten Ge— 
meinde hineinbliden. Sie hatte einen jehr unglaubwürdigen Sa zu verfechten, 
wenn jie behauptete, Jejus von Nazareth jei der Mejjias — denn gemejjen an 
den vulgären Mejjias-Begriffen fehlte ihm zum König-Mejfias nicht weniger als 
alles. Dieje Überzeugung ließ fi nur verteidigen, indem man einen erheblich 
veränderten, umgedeuteten Mejlias-Begriff zu Grunde legte, und eben diejen will 
die Derjuhungsgefhichte lehren: ein Mejjias ohne äußere Herrlichkeit, ohne den 
Willen zur Macht und zum Genuß der Weltherrihaft, zwar ein Bahnbrecer 
der Gottesherrihaft, der aber jeinen perjönlihen Anteil an diejer Herrihaft 
lediglich als ein Geſchenk Gottes in Sufunft erwartet. In diejem Sinne find auch 
andre „meſſianiſche“ Stüde der Überlieferung gehalten. Daß Jejus fein Mlejjias 
der Revolution war, zeigt das Sinsgrojhen-Gejpräd (ME. 12, 13—17 und dazu 
ShrNtT), das Wort von den „Öewalttätern", die das Reid Gottes mit Gewalt 
herbeizwingen wollen (Mtth. 11, 12f. nach unjrer Erklärung ShritE. 3. d. St.), 
auch die ganz eigentümliche Überlieferung, die Joh. 6, 15, aufbewahrt hat. 
Durchweg hat die Erzählung den Ton feitgehalten, daß Jeſus ſich nicht zur 
Meffiastrone gedrängt hat: die Huldigung des Petrus (ME. 8, 29f.) weilt er 
ſogar zurüd, der Demonftration beim Palmeneinzug bricht er die Spitze ab 
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(Joh. 12, 14). Er hat die Entiheidung über jein Schidjal Gott anheim gejtellt, 


und erwartet feine Erhöhung erſt nach dem Tode (Lf. 22, 69). Die „Herrihaft 
des Meſſias“ (1. Kor. 15, 24; Kol. 1, 13; Mtth. 13, 41) hat aljo erſt mit 
feiner Erhöhung begonnen. Wir haben hier einen bejonders Iehrreihen Einzel- 
fall der durchgehenden Erſcheinung, daß die alten Chrijten die jüdiſchen meſſia— 


I 
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niſchen Sufunftsgüter zwar für ſich beanſpruchen und als bereits vorhanden und 
erfüllt betrachten, daß fie dies aber nur durdführen können, indem fie die Be- 
griffe umdeuten und in eine andre Tonart transponieren. Dies „Königtum des 
Meſſias“, der vom Himmel her herriht, und Zwar in einer nur für einen ſehr 
Heinen Kreis fühlbaren Weije — das ijt doch etwas ganz anderes als das Reid) 
des glänzenden Davids-Sprofjes, das Jej. 11 jhildert, oder als die vierhundert- 
jährige Herrihaft des Meflias im A. Esrabuhe (7, 28). Und fo mußte über- 
haupt die Anwendung des Mefjias-Titels auf Jejus vom jüdifhen Standpunkt aus 
als eine Ujurpation erſcheinen — ein Meſſias, der in Wahrheit keiner iſt. hier 
ſehen wir noch einmal die ſchwere Swangslage, in der fi) die älteſte Chriſten— 
heit befand. Hätte fie — wie die neueſte Hnpotheje es will — nur an den 
Mipthus des jterbenden und auferjtehenden Gottes geglaubt ohne Derbindung 
mit einer hiſtoriſchen Perjönlichkeit, jo wäre ihre Stellung viel leichter gewejen. 
Aber fie fühlten fich gedrungen, auf eine im vollen Lichte der allgemeinen Er— 
innerung ftehende Perjönlichfeit mit einer niedrigen und äußerli wenig er- 
folgreihen Laufbahn die glänzenden nationalen Ehrentitel anzuwenden — fein 
Wunder, daß fie mit diefer paradoren Lehre wenig Glauben unter Juden fanden, 
fein Wunder, daß die ältejte Theologie die größten Anjtrengungen machen mußte, 


dennoch einen Beweis dafür aufzubringen. Hier liegt der Swang zu dem immer: 


mehr ins einzelne auszuführenden Weisjagungsbeweis: es mußte dahin fommen, 
daß das Leben Jeſu immer mehr in den Sarben der alttejtamentlichen Derheißung 
ausgefhmüdt wurde, bejonders die Leidensgejhichte, aber auch andre Teile, 
Es lag ferner ein jehr jtarfer Antrieb vor, die Geſtalt und ihr Wirken immer 
mehr ins Übermenfhliche zu fteigern. Wir werden jpäter diefen Prozeß der Ent- 
widlung des Jejus-Bildes genauer darftellen. 

Dor allem aber mußte die alte Gemeinde auch aus diejem Grunde jehn- 
jühtig ausfhauen nad dem vollen und endgiltigen Beweis, den die Sufunft 
für die Wahrheit ihres Glaubens erbringen werde. So wird die Hoffnung auf 
das Kommen des Reiches immer mehr zu einer 

4. Lehre von der Wiederfunft und dem Gericht. Auch fie fönnen 
wir den Herrenworten entnehmen. Daß jhon Jejus nähere Angaben über die 
Sufunft gemaht und daß er die „Offenbarung des Menjchenjohnes" (LE. 17, 30) 
angefündigt hat, fcheint uns ficher zu fein. Es wird aber jchwierig fein, die 
wirklihen Worte Jeſu zu trennen von dem, was die alte Gemeinde hinzugefügt 
hat. Schwierig ſchon deswegen, weil weder er noch fie viel andres darüber 
jagen fonnten, als was aus alten Weisfagungen (Apofalypjen) darüber gewiljer- 


maßen dogmatiſch feititand. So bewegen ſich auch dieje herrenworte, wie fie, 
ME. 13; LE. 17, 21ff. (und in den Bearbeitungen Mith. 24; LE. 21) gejammelt | 
find, in einem feſten apofalyptifchen Schema mit wenigen eigentümlich chrijtlichen 


Sufägen. Es handelt fih in der Hauptjahe um die möglichjt genaue Bejtim- 
mung des Termines. Ein abjolutes Datum freili wagte man nicht anzu= 
geben; ja, man hat jogar das Wort aufbehalten, daß „über Tag und Stunde 


niemand etwas wijje, auch nicht die Engel im Himmel, auch nicht der Sohn, \ 
jondern nur der Vater“ (ME. 13, 32). Und ebenjo feſt jtand es — durch einige 


1. Außer der Schrift von Seigel „Der Einfluß des Weisjagungsbeweijes" vgl. die 





Abhandlung von K. Weidel, Theol. Studien u. Kritifen 1910. 
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Herrenworte —, daß der Tag des Herrn plößlich, unerwartet kommen werde’ wie 
der Dieb in der Nacht (mtth. 24, 43f.;:1: Cheſſ. 5, 2; Offenb. 3, 3; 16, 15), fo 


da immerwährende Wachſamkeit not tut. Auch die Berechnung der Dorzeichen | 


it fein untrügliches Mittel; jchließli wird das Reich Gottes doch überraschend 
(Ck. 17, 20f.) und unvermutet kommen (£f. 17, 26-36). Immerhin hat der 
alten Gemeinde auf Grund einiger HKerrenworte feitgeitanden, daß ihre Gene: | 
ration, daß wenigjtens einige der unmittelbaren Jünger des Herrn das Ende 
noch erleben werden (ME. 13, 30; 9, 1). Dies Beides, die Unbejtimmtheit im 


einzelnen und die Sejtjegung eines äußerjten Endtermins, jteht auch fonjt in der 
urchriſtlichen Eschatologie nebeneinander (jo im 1. und 2. Thejjalonicherbrief). 
Dieje eigentlich widerjpruchsvolle Haltung ift nun recht bezeichnend: es vereinigen 
jih hier zwei Grundrichtungen des urchriſtlichen Weſens, einerjeits die immer 
lebendige Spannung, die auch dur immer wiederholte Mahnungen ftets wach 
gehalten und gejteigert wird — denn hierauf beruht zum Teil die Intenfität 
des religiöſen und ethiſchen Enthufiasmus, andrerfeits das Gebundenjein an 
beitimmte Angaben. In diefem Sall find es Herrenworte, über die nicht weg- 
zufommen war. “Außerdem aber gab es noch eine Menge von apofalyptijchen 
Bejtimmungen, die num einmal notwendig erjt verwirklicht fein müſſen, ehe das 
_ Ende fommt. Aus diefer dogmatishen Gebundenheit 'entjteht ein immerwährendes 
Soriden in der Tradition und ein ftändiges Dergleichen der Gegenwart mit den 
Weisjagungs-Bildern. Das Tann auf die‘ Stimmung in doppelter Weije ein- 
wirken. Entweder das Ergebnis der Sorfhung ift negativ — dann wird der 
hriftlihe Lehrer bejhwictigen und vor allzu großer Erregung warnen, wie 
Paulus 2. Theſſ. 2 oder wie der Derf. von ME. 13: es ijt noch nicht jo weit, 
die wichtigſten Dinge find noch nicht geſchehen. Oder der über der Weisjagung 
grübelnde Prophet erfennt plöglih, etwa durch Injpiration, daß die Schriften 
in ganz bejtimmten Gegenwarts-Erjheinungen jhon erfüllt find — dann wird er zu 
doppelter Wachſamkeit und Bereitihaft aufrufen. Ein folder Fall liegt in der 
Offenbarung des Johannes vor, bei dem Herausgeber letter Hand (vgl. Schritt. 
12, S. 597ff.). Im allgemeinen ift das Sufunftsbild der Apokalyptik troß aller 
Buntheit im einzelnen doch einförmig, es ijt in ein feites Schema gepreßt. 

Doran ftehen die Dorzeichen oder die „Wehen des Meſſias“ (ME. 13, 7-8), 
das find Weltereignifje, dur welche die Erwählten unmittelbar nicht getroffen 
werden: Kriege und Kriegsgerüchte, Erdbeben, Hungersnöte, Seuchen. In groß- 
artigem Stil find diefe in den vier erjten Siegelvijionen der Offenbarung des 
Johannes geſchildert (Kap. 6). Darauf folgt die von Daniel 12, 1 geweisjagte 
„große Drangjal“, wie fie ſeit Schöpfung der Welt nicht geweſen iſt, furchtbare 
Zeiten der Not, wie fie etwa Offenb. 9 geſchildert find. Im allgemeinen herrſcht 
die Erwartung, da die Erwählten in diejer Drangjal bewahrt bleiben werden 
(Offenb. 7, 3-8). Aber die Jünger Jeſu wiljen doc, daß aud) ihnen ſchwere 
Prüfungen beichieden find; es gab genug Herrenworte, die Leiden und Derfol- 
gung, ja ſogar das Kreuz für fie weisjagen, und eine der eriten Jüngerpflichten 
ift die Treue und das tapfere Befennen (mt. 8, 34-38; 13, 9. 11-13): 
„wer aushatrt bis zum Ende, wird gerettet werden". Als lettes Signal des Endes 
gilt der von Daniel 9, 27; 11, 31; 12, 11 geweisjagte „Öreuel der Derwüftung”. 
Was mit diefem Geheimausdrud gemeint ift, das weiß man zunädjt noch nicht; 
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‚ auf die Serjtörung Jerujalems durch die Römer hat man ihn erjt nad) dem 
| 3. 70 gedeutet. So viel aber jteht feit, daß diefer Greuel am Tempel in Je- 
a | rufalem ericheinen wird; noch Paulus wendet die Blide feiner Gemeinden dort- 


— — 


hin (2. Theſſ. 2, 4). Wenn er erſcheinen wird, ſo ſollen die Chriſten in Judäa 


ins Gebirge fliehen — hoffentlich nicht am Sabbat! (mtth. 24, 20) — und 
dort das Weitere erwarten. Das Gemälde der Endereignijje jelber wird mit 
altprophetijchen Sarben entworfen (ME. 13, 24. 25); den Höhepunft bildet die 
Eriheinung des „Menjchenjohnes auf den Wolfen mit großer Macht und Herr- 
lichkeit" (ME. 13, 26); das ift die „Enthüllung“ des jeßt noch verborgenen 
„Menjchenjohnes“ (LE. 17, 30), die „Ankunft“ des „Mefjias“ Jejus, wie es Apg. 
3, 20 heißt. Diejer Ausdrud macht noch einmal klar, daß der Meſſias als 
ſolcher, d. h. der mächtige König und Richter noch nicht dagewejen, jondern aud 
für die Chriften in gewiljer Weije noch ein Gegenjtand der Hoffnung ift. Dann, 
wenn er in feiner Königsherrlichkeit fommt (LE. 23, 42), wird er feine Erwählten 
jammeln (ME. 13, 27; 2. Theſſ. 2, 1) und wird ſich zu denen befennen, die 
ihm die Treue gehalten haben (£f. 12, 8). 

rüht der ältejten Überlieferung entjtammt die Angabe des Termins MI. 
13, 10, daß vorher allen Heiden das Evangelium gepredigt werden fol. Im 





/ Gegenteil, die Urgemeinde rechnet damit, daß jie mit der Derfündigung in den 
| Städten Israels nody nicht fertig fein wird, wenn der Menjhenjohn kommt 


\ 


\ 


—— 


| 


| 


 (Mith. 10, 23). In der Apg. 3, 19f. wird die Befehrung Israels als unum- 


gängliche Dorbedingung für das Kommen der Heilszeit betrachtet. Dieje Auf: 
gabe gilt es aljo mit allem Ernjt zu ergreifen. 


Kapitel 5. 
Ausbreitung und Widerjtand. 


1. Die Propaganda. Die Apojtelgeihichte, die im erſten Teil nicht 
viel mehr als eine Sammlung von on Petrus- Geſchichten it, führt das Wachstum 
der Gemeinde im Wejentlichen auf e eine Anzahl eindrudsvoller Reden und Taten 
diejes Apojtels zurück und jchildert die Ausbreitung des neuen Glaubens in jehr 


‘ fchematifcher Weiſe (3000, 5000: 2, 41; 4, 4). hierbei treten die andern 


Apojtel ungebührlich zurück — nur ganz allgemein werden „Wunder und Seichen“ 
(2, 43; 5, 12), das „Seugnis“ (4, 33) oder die „Lehre“ (2, 42) „der Apoſtel“ 
erwähnt, aber man befommt feine Anſchauung von ihrem Wirken. Serner bleibt 
der Gejichtsfreis des Erzählers auf Jerufalem bejhränft, von einer Propaganda 
außerhalb der Hauptitadt wird nichts erzählt. Und doch muß er nicht nur be— 
rihten, daß eine Menge aus den Städten der Umgebung nad) Jerujalem kam, 
um ihre Kranfen heilen zu laſſen (5, 16) — die Kunde von der neuen Bewe- 
gung muß ſich aljo aud) im Lande verbreitet haben — jondern er erwähnt 
auh 9, 31. 32. 36 das Dorhandenfein von „Heiligen“ in Judäa (Cydda und 
Joppe), Galiläa und Samaria, ja jogar in Damaskus (9, 2), ohne daß (abge- 
jehen von Samaria) die Entjtehung diejer Jüngerſchaften eigentlich geſchildert 
würde. Nach der Daritellung 8, 1. 4 wären es 3. T. Mitglieder der jerufa- 
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lemiſchen Gemeinde gewejen, die nach der Stephanus-Derfolgung fih in alle 
Landesteile zerjtreut hätten, 3. T. ſolche, die durch die Derjpreugten befehrt wären. 
Man darf aber gegen dieje Daritellung einiges Mißtrauen haben, denn fie ſteht 
zu jichtlic) im Dienfte der Abficht des Derfafjers, zu zeigen, daß grade die Seind- 
Ihaft der Juden dazu dienen mußte, den Glauben immer weiter auszubreiten!. 
Man hat vielmehr den Eindrud, dag die Jüngerjhaften zu Cydda und Saron 
jowie in Joppe jchon länger bejtehende Gemeinihaften find; jedenfalls weiß der 
Verfaſſer über ihre Entjtehung nichts Näheres zu erzählen. Don einer Propa- 
ganda in Galiläa ſchweigt er vollends; und doch muß dort ein Zentrum der 
Bewegung gewejen jein, wenn anders wir die „500 Brüder“ (1. Kor. 15, 6) mit 
Redt dort gejuht haben. Nur von Samarien wird einigermaßen fonfret be- 
richtet, daß hier Philippus milfioniert habe (8, 5ff.). 

Aus den Herrenworten befommen wir ein anderes Bild. In der | 
jendungsrede" (LE. 10, 1-16 und die Matthäus-Parallelen dazu) finden fich 
eine Anzahl von Worten, die vorausjegen, daß fich die Jünger Jeju auf der \ e 
Wanderung von Stadt zu Stadt und Dorf zu Dorf befinden. Wichtig ift vor / 
allem die Weijung (LE. 10, 10f.), daß fie fi in einer unempfänglichen Stadt ) 
nicht aufhalten fondern die Arbeit abbredhen follen, nachdem fie ihr nod) einmal 
feierlich die Nähe des Reiches Gottes angekündigt haben. Dies Derfahren ijt 
nur zu verjtehen von der Dorausjegung aus, daß größte Eile nottut, und 
daß es darauf ankommt, wenigjtens jeden Ort darüber aufzuklären, was be- 
voriteht. Dieje Eile und Konzentration, die fi) auf die „Städte Israels“ be— 
ſchränkt (Mtth. 10, 23), zeigt uns die Stimmung der ältejten Zeit, da man die 
Ankunft des Menſchenſohnes noch ganz nahe erwartete und angejichts der — 
Ernte alle Kräfte anſpannte (Lt. 10, 2). Wir müſſen hiernach annehmen, daß 
neben der Propaganda in Jerufalem aud) die Predigt im Lande durdy zahlreiche 
Boten umhergetragen wurde. Dieje Boten fühlen fi) noch ganz als die Sort- 
jeger des Werkes Jeju, von ihm autorifiert (CE. 10, 16) und mit feiner Kraft 
ausgerüftet (LE. 10, 9); arm und bedürfnislos ziehen fie ihre Straße, wie er; 
ohne Sandalen — es handelt fi) ja nur um kleine Wanderungen von Ort zu 
Ort — ; ohne Gelödmittel — fie lafjen ſich von den Hörern des Wortes verpflegen, 
aber ohne daß fie ſich die Quartiere nach der Güte und Bequemlichkeit wählen 
dürften (Ck. 10, 5. 7). Als Inhalt ihrer Botihaft wird lediglich — 


— — 


Gottes bezeichnet, noch nicht der Meſſias Jeſus — dies iſt ein Seichen, daß die 
Worte alt find, von Jeſus ſelbſt ſtammen. Gewiß hat die älteſte Jüngerge— 
meinde auch die Bußpredigt Jeſu fortgeſetzt (Apg. 2, 38. 40; 3, 19) und die 
Nähe der Heilszeit verfündigt, wie er (vgl. jogar noch Apg. 28, 31); aber der 
eigentliche Inhalt ihrer Predigt war doch Jejus der Meſſias (Apg. 2, 36; 3, 13ff.; 
4, 11f.; 5, 42) und feine Auferjtehung (1, 22; 2, 24; 3, 13; A, 10. 33; 
5, 30), wie dies auch der Hauptinhalt der erjten Derfündigung des Paulus ijt 
(9, 22; 17, 3; 18, 5 u. ö.). Wo fie eine Befanntihaft mit den Hauptzügen 
des Wejens der Perjönlichkeit Jeſu vorausjegen Tonnten, wie etwa in Galiläa, 
werden fie auf diefe Sätze das Hauptgewicht gelegt haben, indem fie die Worte 





1. Insbejondere der Ders 8, 4 ijt ein Sragment, das feine eigentliche Sortjegung 
erſt 11, 19 findet. 
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und Taten Jeju als Beweisjtüde benußt haben. So ſchildert uns noch die Papias- 
Nachricht aus dem Munde des „Presbnteros“ die Art der Predigt des Petrus: 
er habe feine Lehren in betreff der Worte und Taten Jeju dem jeweiligen 
praftifchen Bedürfnis angepaßt, dagegen eine ſyſtematiſche Darftellung der Herren- 
worte nicht geben wollen!. Anders mußten fie verfahren, wo jie feinerlei Wiljen 
von Jejus annehmen fonnten: hier war es notwendig, zunächſt einmal eine Art 
ausführlichen Bericht über fein Leben zu geben. Darum ijt es jtilvoll von dem 
Derfaffer der Tornelius-Gejhichte, daß er hier dem Petrus eine freilich jehr 


‚ Inappe Erzählung von Jejus in den Mund legt, die aber doch wie in einem 


‘ Keim die Quinteffenz der ſpäteren Evangelienjchriften enthält (10, 37— 41): die 


Anfnüpfung an die Johannes-Taufe; die meſſianiſche „Salbung“ in der Taufe; 
jein Wanderleben; feine Heiltaten, die als ein Kampf mit dem Teufel charafte- 


riſiert werden; vor allem widhtig der Zug, daß „Gott mit ihm war" — wir 


jehen den Menfchen, der unter dem bejonderen Schuß und unter der Hilfe Gottes 
ſteht — ; jchlieglich feine Kreuzigung und Auferjtehung und feine Erjcheinungen 


‚ vor den Jüngern. Aus diejem fürzeften „Leben Jeſu“ kann man ſich klar machen, 


e 


daß das praftijche Interefje der Diopagande” das erite und wichtigſte Motiv für 


die Erhaltung und fchlieglich für die Sufammenjtellung der Überlieferung der 
Gejhichten aus dem Leben Jeju war. 

2. Derfolgung. Hätte die Jüngerſchaft in Jeruſalem jtill für jich ge- 
lebt, nur mit der Pflege ihrer Erinnerungen bejhäftigt und auf den Herrn 
wartend, jo wäre ihr vielleicht nichts gejchehen. Die öffentliche Aufmerkſamkeit 
erregte fie erjt in dem Augenblid, da fie mit der Derfündigung von Jeſus her- 
vortrat; damit war fofort die Seindfchaft der herrichenden Partei und des Hohen 
Rates gegeben, denn ihre Botichaft ſchloß auch unausgeſprochen eine bitter ernjte 
Anklage ein gegen die herrichenden Gewalten, die den von Jejaja verheißenen 
„Knecht Gottes”, den „zweiten Moſe“, den auserwählten König Israels ans 
Kreuz gebradht hatten. In dieſem Augenblid madten fie die Entdedung, daß 
die Bewegung, die fie auf Golgatha erjtidt zu haben glaubten, weiterlebte und 
ihre Herrichhaft bedrohte. Was die Apojtelgefhichte in diejer Hinficht an zuver— 
läſſigem Material bietet, ijt eine längere Erzählung. Eine aufjehenerregende 
Beilung im Tempel (3, 1-11) gab dem Petrus den Anlaß, vor dem zuſammen— 
gelaufenen Volk Zeugnis abzulegen (3, 12-26); da wurde er durd) die Tempel- 
polizei verhaftet (4, 1—-4)?. Eine Unterfuhung vor dem Hohen Rat führte zu 


1. ös noös rüs xoslas Enoustro Tas Ördaoxahlas (nämlich ra Uno Tod xvoiov M Asy- 
Vevra N noaydevra), al 00x Wwonso obvrafır TOP xvorax@v morobuevos Aoyiwv. Eujebius 
Kirhengejcichte III, 39. 

2. Der in der Hauptjache glaubwürdige Bericht hat eine Schwäche darin, daß neben 
Petrus wie jein Schatten Johannes jteht, obwohl er in feiner Weije perjönlich hervor- 
tritt. Ein ernftlicher Sweifel, daß auch er verhaftet und vor das Synedrium gejtellt 
wurde, Tann ſich indeffen nicht erheben. Dagegen ijt es ein unhaltbarer Zug von der 
Hand des Herausgebers der Apg., daß 4, 1 neben den „Priejtern und dem Tempelhaupt- 
mann”, den maßgebenden Organen der Tempelpolizei, „die Sadducäer" genannt werden, 
als ob fie jo forporativ hätten auftreten und „die Hände an die Apojtel legen“ können. 
In diejer ganz allgemeinen, unfonfreten Angabe verrät ſich der den Derhältnijjen fern- 
jtehende Schriftjteller, noch deutlicher darin, daß er 4, 2 jagt, fie ſeien unwillig gewejen, 
weil die Apojtel „an der Perjon Jeſu die Auferftehung von den Toten" verfündigten. 
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dem Derbot, fie jollten den Namen Jeju überhaupt nicht mehr zum Gegenftand 
ihrer Predigt machen (4, 5-22). Aber die Apoſtel fuhren fort, das Wort 
Gottes mit Suverfiht zu verfündigen (4, 31). Diefer Derfuh, ihre Verkün— 
digung zu dämpfen, der fih nah Apg. 5, 17—42 noch einmal wiederholt 
hat!, mußte erfolglos bleiben, weil eine wirflihe Handhabe zu einem Religions- 
prozeß nicht zu gewinnen war, und weil die Prediger der neuen Sekte fich offenbar 
einer aufreizenden Agitation enthielten, jchließlih weil ihr Anhang im Dolte 
bereits zu groß war. Wie lange Seit hindurd die Gemeinde in Jerufalem 
unter dem Schuß ihrer Popularität unangefochten blieb, ijt freilic) eine Stage, 


Dies ijt recht im Geifte des Herausgebers, dem die auferjtehungsleugnenden Sadduzäer 
als die eigentlichen Gegner des Chrijtentums erjcheinen, weil es dieje ihnen unſympathiſche 
Sonderlehre vertritt. Er zeichnet hier einen Schulgegenjaß; die Perjon Jeſu erjcheint nur 
injofern wichtig, als an ihr dieje Lehre demonftriert wird. In Wahrheit war es aber 
nicht die Lehre von „der Auferjtehung der Toten”, durd die ſich die Chrijten mißliebig 
machten, jondern ihr Glaube an den Mejlias Jeſus, wobei jeine Auferjtehung nur 
ein wejentlihhes Argument ijt. Hier hebt ſich die Bearbeitung recht deutlih von der 
Quelle ab, die im ganzen gut unterrichtet ift, namentlich auch darin, daß fie neben Hannas 
und Kaiaphas die jonjt unbefannten Synedriums-Mitglieder Johannes (oder Jonathas: 
cod. D) und Alerander nennt (4, 6). 

1. Diejer zweite Beriht macht in mander Beziehung den Eindrud einer Dublette 
zu dem vorigen, namentlidy injofern, als Petrus vor dem Synedrium nichts eigentlich 
Neues jagt, und auch das Ergebnis 5, 40 dasjelbe iſt wie das des erjten Derhörs, nur 
daß die Apoſtel ausgepeiticht werden (vgl. 2. Kor. 11, 24). Weniger gut an diejem Be— 
richt ift die allzu allgemeine Angabe des Subjelts 5, 17f: „da aber erhob ſich der Hohe- 
priejter jamt all feinen Genojjen (nämlich die Sekte der Sadduzäer) und .. legten Hand 
an die Apoſtel“ — jowie das ganz allgemeine Objekt „die Apojtel“, ferner die wunder- 
bare Befreiung aus dem Tempel 5, 19-25; in 5, 26 wiederholt ſich diejelbe Derhaftung 
wie in Kap. 4. Der Haupteinwand aber richtet ſich gegen die Rede des Gamaliel, in 
der ein Ereignis vorkommt, das erjt lange nad diejer Seit jtattgefunden hat, das Unter- 
nehmen des Theudas, der erjt unter Cuſpius Sadus, nad 44, auftrat. Die Rede enthält 
aber noch einen andern hijtorijhen Sehler. Nachdem D. 36 gejagt hatte: „vor diejen 
Tagen jtand Theudas auf“, fährt D. 37 fort „nad diejem jtand Judas der Galiläer auf“ 
— deſſen Aufitand aber fällt ins Jahr 7, nad) der Schätzung des Quirinius. Wer die 
Ereignifje jo aufeinander folgen Tieß, wie der Derf. der Apg., hatte nur eine jehr unbe- 
jtimmte Dorjtellung von den Dingen; ein Seitgenoſſe kann er nicht gewejen fein; am 
allerwenigiten Tann Gamaliel jo gejprohen haben. Die merkwürdige Reihenfolge erklärt 
ji} aber aus einer unbejtimmten Erinnerung an ein Kapitel des Jojephus (Ant. XX, 5,1 
und 2). Nachdem diejer das Auftreten des Theudas unter Cuſpius Sadus berichtet hat, 
erzählt er von dem Nachfolger des Sadus, Tiberius Aleyander, daß er die Söhne Judas 
des Galiläers habe hinrichten laſſen, wobei an den Aufitand diejes Mannes zur Seit des 
Quirinius furz erinnert wird. Es ijt Har, daß „Lutas‘ dieje Stelle nicht genau abge- 
ichrieben hat, ſonſt hätte er feinen chronologiſchen Sehler nicht begehen Tönnen; aber ſehr 
wahrſcheinlich iſt, daß die Reihenfolge Theudas-Judas ihren Anlaf in einer durch eine 
unbejtimmte Erinnerung an dieje Stelle veranlaßten Ideen-Ajjoziation hat. Hierfür ſpricht 
au, daß einzelne Ausdrüde des Jojephus bei „Cukas“ nachklingen: 

Joſ. $ 97 noopiıns yao Ehsysv eivau 

Apg. 5, 36 Adyav eivaı rıva Eavıov; 
vor allem aber die merkwürdige Ausdrudsweife des Gamaliel, der das Unternehmen des 
Judas als einen „Abfall bezeichnet (5, 37 dngornosv Aaov önlow adrod); von wen ijt 
das Dol£ denn abgefallen? Don Gott oder der jüdiſchen Religion? Kein Jude fonnte das 
Unternehmen des Judas mit diefem Ausdrud charakterifieren. Er erflärt ſich aus Jo). 
8 102 208 zöv Aaöv ino ‘Ponalwv dämooımoavros. 
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die mit andern chronologiihen Fragen zu verwidelt ijt, als daß wir fie im 
Dorbeigehen erledigen fönnten. Jedenfalls dürfen wir aus der Apojtelgejchichte, 
die nicht geneigt ijt, das Wohlwollen der Juden gegen die Ehrijten zu über- 
Ihäßen, als eine Tatjache entnehmen, daß erjt das Auftreten des Stephanus 
die Handhabe zu wirklich bedrohlichen Seindfeligfeiten gegen die Urgemeinde 
geboten hat. Es bedeutet aud) font einen wichtigen Einſchnitt in der Geſchichte 
der Urgemeinde. 


Zweites Bud). 
Die Heidenmifjion und Paulus der Miflionar. 


Kapitel 6. 
Die Aufgabe und die Quellen. 


Indem wir uns der Geſchichte der Ausbreitung des Chriftentums über die 
Grenzen Judäas hinaus zuwenden, nähern wir uns der Sphäre des Paulus, 
und wie nun einmal die Quellenverhältnijje liegen, wird die Geſchichte der 
ältejten Heidenmijfion im Wejentlichen eine Geſchichte des Paulus fein. Daß 
dies eine einjeitige Betrachtungsweiſe ift, haben wir uns von vorn herein ($. 1) 
Har gemadt. Aber die Beichaffenheit unjerer Quellen zwingt zu diefer Be- 
Ihränfung. Erſt wenn wir im vierten Buche den Bejtand der heidendhriftlichen 
Miſſionskirche im apoftolifhen und nadhapoftoliihen Zeitalter fchildern werden, 
fönnen wir auch dem Wirken andrer Männer gerecht zu werden verjuchen oder 
wenigjtens erfennen, daß es außer der paulinifhen noch andere Miſſionen ge— 
geben hat. Werfen wir nunmehr einen Blid auf die uns für diefen Abfchnitt 
zur Derfügung jtehenden Quellen. 

1. Die Apojtelgejhichte ijt für den Gang der pauliniihen Heiden- 
mijjion unjere Hauptführerin. Es fragt jih, wie weit wir ihr trauen und 
folgen dürfen. Wir haben früher gejehen (S. 4), daß ihre Schilderung der 
Entitehung der Heidenmijjion von der Idee beherrſcht iſt, fie habe ſich organiſch 
und unter göttlicher Leitung aus der Urgemeinde heraus entwidelt, die Urapoftel, 
infonderheit Petrus, ſeien ihre Patrone, und die Urgemeinde jei jozufagen die 
Metropolis für alle heidenhriftlihen Gemeinden der Welt, daher berufen, ihnen 
Gejeße zu geben. Dies ijt die Auffaffung des Derfaljers der Apojtelgeichichte, 
der ſich gerade hierin als Redaktor und Bearbeiter älterer Überlieferungen zeigt. 
In den Kapiteln 6-15 iſt es bejonders die von ihm beliebte Aufeinanderfolge 
der Stoffe (S. 6), durch weldhe der Eindrud entiteht, als habe ſich die Heiden- 
miſſion ſchrittweiſe, in konzentriſchen Kreifen ſich ausbreitend (Helleniften, Sama— 
ritaner, Proſelyt, heidniſcher hauptmann, heidenchriſtliche Gemeinde), aus der 
Urgemeinde heraus entwickelt. Aber gerade dieſe Anordnung iſt künſtlich. Das 
zeigt fi daran, daß der Erzählungsfaden bei der Stephanus-Derfolgung (8, 4) 
gewaltfam abgerijjen wird, um die Erzählungsreihe 8, 5—11, 18 einzufchieben, 
und dann mit der Entjtehung der Antiochenischen Gemeinde wieder aufgenommen 
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| wird (11, 19). In diefem urſprünglichen Aufeinanderfolgen des Stephanus- 
— und der Erzählung von der Entſtehung der erſten heidenchriſtlichen 
| Gemeinde zeigt ſich nicht nur ein literariſcher Zuſammenhang — eine Quelle, 
| bie vom Antiochenifchen Standpunkt aus erzählt (A) —, jondern aud) ein hijto- 
riſcher Gang der Dinge, der der Auffaſſung des u der Anpojtelge- 
ſchichte widerſpricht. Es zeigt ſich, daß das heidenchriſtentum weder aus einem 
| Plan der Urgemeinde noch auf Grund allmähliher Dorbereitung ſchrittweiſe 
entſtanden ift, fondern jozufagen überrafchender Weiſe mit einem Mal da war, 
jo daß die Urgemeinde nichts weiter tun fonnte, als die Tatjahe einfach anzu= 
’erfennen. Und während nad) Apg. 1, 8 die zwölf Apoftel die Seugen Jeju 
bis ans, Ende der Erde fein. jollen, ‚verläuft ‘die wahre Gejchichte nach Apg..13. 14 
und von Kap. 16 an vielmehr jo, daß Paulus allein wenigjtens die öftliche 


Hälfte der Oikumene bis Rom als Miſſionar durhwandert. Diejer Widerjpruh 


der berichteten Einzeltatfahen mit der Theorie und Gejamtauffajjung des Heraus- 
gebers oder Redaftors nötigt uns, von ihm auf feine Quellen zurüdzugehen. Für 
uns kommt da bejonders die Quelle in Betracht, die mit Kap. 6 einjegt und 


—— en 


von 8, 4 auf 11,19 überjpringt ‚ die Antiocheniſche Que Ile A. Sie liegt uns 
nicht. ohne Weiteres vor, jondern muß erſt aus den Derzahnungen mit andern 


vom Herausgeber eingefügten Stoffen gelöft werden. Sunächſt it Kap. 12, 1-24 
auszufcheiden, das zwijchen die Kollektenreiſe des Barnabas und Saulus nad} 


jerufalem (11, 27-30). und ihre Rüdfehr nad, Antiohia. a2: 25) -einge= 
klemmt iſt. Da die "Quelle über. das, was die- beiden Männer in Jerujalem 
erlebt haben, nichts zu erzählen — ſchob der Redaktor, um dieſen toten 
Punkt zu verdecken, den jeruſalemiſchen Bericht über den Märtyrertod des Ja— 
kobus, die Gefangenſchaft des Petrus und den Tod des Agrippa (aus der er Quelle 
B) hier dazwifhen. — in jeder Hinſicht, fchriftitelleriih und chronologiſch am 


falſchen Platz. Nachdem ſodann aus der Quelle A in Kap. 13. 14 die erite/ 


Miffionsreije des Barnabas und Saulus berichtet --ift, ‚folgt in Kap. 15 eine 
Kombination zweier Berichte über zwei ganz verſchiedene Derhandlungen in Je— 
+ rujalem; und zwar hebt ſich 15, 1-—-4.12 als Reit eines Stüdes von A heraus, 
der. mit einer Erzählung aus B 15,.5—11. 13ff. verflodten ift. Durch dieje 
Derzahnung hat der: Derfafjer. eine ‚der ſchwerſten Entitellungen der Gejchichte 
des Urchriſtentums verſchuldet; dieſe Darjtellung des Apoſtelkonzils läßt ſich, 
gemeſſen am Galaterbrief, nicht aufrecht halten. Mit 15, 36ff. ſetzt die Er— 
zählung aus A wieder ein: Aufbruch des Paulus von Antiochia. Wenigſtens 
greift 15, 375. deutli auf 13, 15 zurüd. Andrerjeits find feinerlei ſprachliche 
oder jahliche Anzeichen vorhanden, daß hier oder von Kap. 16 an eine andre 
Quelle benußt jei als in 11, 19ff.; 13, 14; die Erzählung geht ganz organifc 
weiter. Damit ergibt ſich die Annahme, daß der dem 2. Teile der Apoitelge- 
ihichte zu Grunde liegende Reifeberiht aus derjelben Quelle A jtammt, die in 
Antiohia ihren Urjprung hatte. Dafür kann ein erakter ſprachlicher Beweis 
geführt werden, der an diejer Stelle freilich nicht im einzelnen dargelegt werden 
kann. Nur auf einen Punkt müſſen wir eingehen. 


Wir-Sorm erzählt find, darf nicht zu dem Urteil verleiten, als ob nur dieje 
„Wir-Stüde" von einem Augenzeugen herrührten oder als ob der Verfaſſer an- 





Die auffallende Erjcheinung, daß einzelne Partieen des Reijeberihts in der 


un 


of 
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deuten wolle, daß er nur diefe Teile der Reije mitgemacht habe. Dielmehr ijt 
das Abwecjeln zwiſchen der dritten und eriten Perfon 3. T. in der Sache 
begründet, da eben der Erzähler bei der Miſſionstätigkeit ſich als Neben— 
perſon fühlt, daher nur dort, wo die Keiſegeſellſchaft als jolde in Betracht 
fommt, das „Wir“ auftaudt; 3. T. ift es das Zeichen einer unvolltommenen 
Redaftion, die das „Wir“ nicht nad) einem beftimmten Plane getilgt hat!. So 
üt es aud 11, 28, in dem Antiohenijhen Stück (wo von einem Gottesdienfte 
die Rede ijt), einmal ftehen geblieben (freilih nur in der einen Klajje der 
Seugen erhalten: cod. D und Genofjen); dies ift ein Zeichen, daß aud jener 
Abſchnitt derjelben Quelle angehörte, wie der Reifeberidt. 

Leider können wir nicht mit Sicherheit erfennen, welhen Zweck der Der- 
fajjer der Quelle A mit feiner Aufzeihnung verfolgte. Um darüber ein Urteil 
zu fällen, müßten wir fie in ihrem urjprünglichen Umfange, unverfürzt und un- 
erweitert durch den Herausgeber, überbliden fönnen. Dies ijt leider nicht der 
Sall; es fann fein Sweifel fein, daß fie durch den Redaktor nicht unerhebliche 
Sujäge erfahren hat G. B. die Reden, aber auch ſonſt einzelne erzählende Ein- 
ihübe, 3. B. in dem Kapitel der Seereife), und daß fie an wichtigen Punkten 
(beim Apojtelfonvent, beim Thefjalonifhen und. Ephefiniichen Aufenthalt) verfürzt 
wiedergegeben iſt. Solche Lüden, wie zwiſchen 11, 28 und 12, 25 (f. 5. 104) 
und ‚bei der vorlegten Orient-Reije des Paulus (18, 21$f.), erklären ſich wohl 
daraus, dag der. Erzähler nicht zugegen. war; aud einige Untlarheiten und 
chronologiſche Unjtimmigfeiten mögen darin ihren Urjprung haben, wie bei der 
Reife von Theſſalonich bis Korinth (17, 15f.;.18, 5). Soweit wir uns troß der 
Überarbeitung ein Bild von dem Ganzen machen Tönnen, fcheint der Derfafjer die 
Abjiht gehabt zu haben, zu zeigen, wie Paulus auf feinen Mifjionswegen von 
Antiodia bis nad) Rom geführt worden ijt. Su diefem Swed hat er zunädjit 
die Entjtehung der Gemeinde in Antiohia von Jerufalem aus erzählt; Paulus 
tritt, wie es jcheint, erjt in den Gefichtsfreis des Erzählers mit feinem Eintritt 
in die. Antiochenifhe Gemeinde. Die Müfjionsreifen werden erzählt mit großer 
Genauigkeit hinjichtlich der Route und der einzelnen Stationen, wobei bejonders 
Gewicht gelegt wird auf den merkwürdigen Übergang von Aſien nady Europa 
oder befjer: auf die eigentümliche Reihenfolge: Phrygien, Mazedonien, Adaja, 





1. Sulegt hat €. Norden (Agnojtos Theos S. 311-332) dieje Erjheinung einer 
umfangreihen Titerärgejhichtlichen Prüfung unterzogen. Daß ein ſolcher Wechjel zwiſchen 
der erjten und dritten Perjon in der Literatur verhältnismäßig jelten vorfommt, hat 
jeinen. Grund in dem-Stilgejeg,. daß man im Streben nad Objektivität der. Darjtellung 
auch Selbſterlebtes in der dritten Perjon zu geben pflegte; berühmte Beijpiele: Xeno- 
phons Anabajis und Caejars commentarii. Andrerſeits hat es zahlteihe Aufzeic- 
nungen (Enpomnemäta) in der erjten Perfon gegeben, wie 3. B, die Berichte Taejars an 
den Senat, die aber, weil fie keinen literatiihen Charakter hatten, für die Öffentlichkeit 
und die Literaturgejhichte verloren find. Ein erhaltenes Beijpiel ijt der Bericht Ciceros 
über jeine filitiihe Erpedition (51) an Atticus (V, 21) und an Cato (ad fam. XV, 4), 
in dem die erjte und. dritte Derjon gerade jo wechſelt, wie in der Apojtelgejhichte. (Dal. 
Horden S. 318f., dort noch andere Beijpiele). Ein ſolches hypomnema aljo war der 
Reifeberiht der Apojtelgejhihte. Daß der Redactor das „Wir“ überhaupt gelegentlich 
hat jtehen laſſen, hat feine Analogie, wie uns jeit lange befannt ijt, an gewiljen 
Partieen der Bücher Esra und Nehemia, bei Jeremia; und im Henod-Bud (Norden 
S. 329$.). 
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Alia. Das genaue Itinerarium wird wohl auf tagebuhartige Aufzeichnungen 
zurüdgehen. Im einzelnen befriedigt der Erzähler, obwohl er viele wichtige 
und anſchauliche Einzelheiten mitteilt, unfere Wikbegierde nicht annähernd. Er 
hat eben nicht für uns gejchrieben, insbejondere gibt er weder eine Biographie 
des Paulus noch eine Gejchichte der heidenmiſſion unter Gejidhtspunften, die uns 
interefjieren würden. Er fchreibt für Lejer, die den Paulus perjönlid) gefannt | 
haben, wohl für die römijche Gemeinde, die die Derfündigung, vielleicht aud 
das Martyrium des Apojtels mit erlebt hat. Darum gibt er weder eine Per- 
jonalichilderung noch Charafteriftit des Apoftels, wie es 3. B. der Dichter der 
Acta Pauli tut!. Er gibt auch feine eigentlihe Schilderung der Form und des 
Inhalts feiner Derfündigung — denn die Reden des Paulus müſſen durchweg 
als Einlagen des Herausgebers betrachtet werden. Der Reijegefährte des Apojtels 
fonnte darauf verzichten, da feine Lejer die Predigt des Apoftels jelber gehört 
hatten. Don der Entitehung, erjten Organifation, vom Leben der Gemeinden 
zu reden, hatte er feine Deranlafjung, da fein Publitum über alle dieje Dinge 
hinlänglicdy orientiert war. Den mageren Aufriß jeiner Erzählung füllt er nur 
durch einzelne anefdotenhafte Ereignijfe aus, und zwar ſcheint er in der Regel 
den Anfang des Wirkens an einem Orte und den Schluß, der meijtens eine 
Katajtrophe war, gejchildert zu haben. Namentlich tritt deutlich hervor, daß es | 
überall die Juden find, die der Tätigkeit der Mijjionare Hindernijje in den Weg | 
legen, ja fie mit glühendem und mehr als einmal gefährlichem Hafje verfolgen. . 
Daß dies ein Hauptinterefje des Erzählers ift, zeigt fi) bejonders an der jehr | 
verbreiterten Darjtellung der Erlebnifje in Jerufalem und Caejarea, wo es 
vollends Zar wird, daß die Juden die Erzfeinde des Paulus find, zugleid) aber 
auch, daß fie nur Derleumdungen, aber feine gegründeten Anflagen gegen ihn 
vorbringen fönnen. Die Kehrjeite davon ift, daß die römijchen Beamten, Sergius | 
Paulus, Gallio, die Aſiarchen in Ephejus, Iylias, Felix und Feſtus, der römijche 
Hauptmann auf dem Schiff und jchließlich die römische Juftiz in der Hauptjtadt | 
ihm im wejentlihen günftig gejinnt find, jedenfalls feinen Anlaß zum Ein- | 
jhreiten finden. Der letzte Reijeberiht (Kap. 27. 28) ift der am breitejten aus- } 
geführte Teil; man fann ſich dem Eindrud nicht entziehen, daß er jo ausführ- 
lid) gehalten ijt, weil er für die römische Gemeinde bejtimmt war; fie joll wijjen 
unter wie wunderbaren Abenteuern und Führungen Paulus nad) Rom fen, | 
it. Der furze Schlußberiht über den zweijährigen Aufenthalt in Rom fonnte 
jo fnapp gehalten fein, weil jedermann wußte, was hier gejchehen war. Ins— 
bejonders brauchte das Martyrium, das man noch in frifcher Erinnerung hatte, 
nicht erzählt zu werden. Man kann aber aud fragen, ob der Bericht nicht 
nod) vor dem Tode des Apojtels, am Ende der zwei Jahre entitanden ijt, und 
nicht blos für die Chrijten Roms fondern für ein weiteres Publitum berechnet, 
eine Art literarifher Rechtfertigung des wunderbaren Mlannes, über dejjen Her: 


1. Vgl. Hennede, neutejtamentlihe Apofiyphen, S. 369: „Er jah aber Paulus 
fommen, einen Mann flein von Gejtalt, mit fahlem Kopf und gefrümmten Beinen, in 
edler Haltung, mit zujammengewadjenen Augenbrauen und ein klein wenig hervortre- 
tender Naſe, voller Sreundlichkeit; erichien er doc einmal zwar wie ein Menih, dann 
wieder hatte er eines Engels Angeſicht“. 
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kunft und Irrfahrten auch das römiſche Publiftum, insbefondere vielleicht feine 
Richter aufgeklärt werden jollten. 

Jedenfalls jteht die Erzählung dem Apoftel zeitlich und perſönlich nahe 
genug, um als eine vortrefjlie Quelle von uns gewertet zu werden. Natür- 
lid) bedarf es aud) hier der Kritik; insbejondere müfjen wir immer damit rechnen, 
daß fie durch die Überarbeitung des Herausgebers übermalt, verfürzt oder um- 
georönet jein Tann. Aber im ganzen müfjen wir dankbar fein, daß wir fie u) 
ligen, wenn wir aud gerne viel mehr und Genaueres von dem Apojtel wüßten. | 

Sreilih müſſen wir uns klar madyen, daß fie ein nur unvollitändiges bio— 


graphijches Dokument ijt. Nicht nur der Lebensausgang des Apojtels fehlt uns; | 
vor allem läßt fie uns ganz im Sticy über feine Anfänge. Alles was vor An— 
tiohia gejchehen iſt, d. h. ein großer Teil feiner Wirkſamkeit in Syrien und Citi- | 
cien (al. 1, 21), liegt außerhalb ihres Gefichtskreifes — ein überaus fehmerzlicher 
Derluft. Aber auch ſonſt wiljen wir, daß wir jehr Dieles aus der Milfions- 
und Lebensgefhichte des Paulus nicht wilfen; wir brauden nur an die Auf: 
zählung jeiner Leiden 2. Kor. 11, 24ff. oder gar an 1. Clem. 5 zu erinnern, 
um unjerer mangelhaften Kenntnis uns bewußt zu werden. Wenn die Apoitel- 
gefchichte uns nur den pauliniihen Ausjhnitt aus der Geſchichte der Heiden- 
mijjion bietet, jo iſt auch diefer nur ein Ausjchnitt aus dem Leben des Paulus. 
Aber bedenfen wir, wie viel uns fehlen würde, wenn wir die Apojtelgejhichte 
nicht bejäßen, jo werden wir doch zur Dankbarkeit gejtimmt. Bei aller Ge— 
wijjensverpflihtung zur Kritif follten wir uns hüten vor einer allzu verjchwen- 
deriſchen Geringſchätzung deſſen, was fie bietet. Es ijt eine Heine Selbjttäufhung 
der Kritif gewejen, wenn fie fich zugetraut hat, das Bild des Paulus lediglich 
nad) den Briefen zeichnen zu können; unbewußt und wider Willen hat man ſich doc 
von den Angaben der Apoftelgefhichte leiten laffen, und mit Redt. Wir fönnen 
ganz einfach diefe nicht jo aus der Erinnerung auslöfhen, daß wir den Galater- 
brief etwa jo läjen, wie jemand, der die Apoſtelgeſchichte überhaupt nicht kennt; 
wir würden ihn garnicht verjtehen. Und wir brauhen uns audy nicht will- 
kürlich des Lichtes aus ihr zu berauben; denn je jchärfer die Kritik iſt, um jo 
deutlicher zeigt fich der — natürlich relative — Wert ihrer Nachrichten. 

Dor allem müfjen wir uns immer hüten, das Bild des Paulus zu trüben ) 
durch die Eindrüde, die wir aus den eingelegten Reden des Apoitels erhalten, | 
namentlidy aus den Derteidigungsreden während feines Prozeſſes. Es iſt ſchon 
früher gejagt worden (S. 5), daß der Verfaſſer hier einen von dem geſchicht- 
lichen Paulus jehr verjchiedenen Typus des Chriftentums zeichnet. Paulus fommt | 
für ihn überhaupt nicht jo ſehr als hiftorifhe Sigur, wie als Dertreter des 
Chrijtentums in Betraht, wie er es verjteht. Alle jharfen, marfanten Süge | 
find in diefem Bilde ausgelöfcht, der große Befreier vom Gejege wird als ein { 
Gejeßestreuer (21, 24; 24, 14), jeine Lehre als die ideal jüdiſche, das Chrijtentum | 
als die Erfüllung des Judentums, das wahre Israel gej&ildert, und die Eigenart 
der mefjianifch-ejhatologifchen Predigt des Apoftels wird auf die Hauptitüde | 
reduziert, die bei den Apologeten im 2. Jahrhundert als Sonderlehren des | 
Chriftentums gegenüber dem Heidentum erſcheinen (24, 25). Es ijt unbedingt ) 
nötig, dies Bild der Reden auszujhalten, wenn man den Wert der zugrunde 
liegenden Reijequelle wirklich würdigen will. 
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2. Allerdings, wenn wir nur die Apoſtelgeſchichte bejäßen und nicht die 
Briefe, jo wären wir wejentlich ärmer, als im umgekehrten Falle. Denn in 
ihnen haben wir Paulus jelbjt, und die Perjönlichkeit ift uns mehr wert, als 
ein noch jo genaues biographijhes Detail. Um jo ernjter freilich ift die Stage, 
ob wir. in den Briefen ‚wirklich authentifche Dofumente feines Wejens haben. 
Die Stage nad) der „Ehtheit” aller oder. einer, Anzahl Paulus-Briefe muß er- 
ledigt jein,. ehe wir fie als Quellen. für. feine, Lebensgeſchichte oder für jeine 
Perſönlichkeit verwerten fönnen. 

Die erſte Srage muß lauten: was beſitzen wir denn — wie iſt die 
Überlieferung beſchaffen? Die Antwort iſt zunächſt wenig ermutigend: wir haben 
feinen der Paulus-Briefe mehr im Original, während wir — dank dem trodnen 
ägyptifchen Sande — ungezählte Originalbriefe jehr unbedeutender und gleich- 
giltiger Menjhen aus vielen Jahrhunderten vor und nad) Chriſtus aus Ägypten, 
heute noch lejen fönnen — in den Papyri, die mafjenhaft gefunden und immer 
lebendiger erforjcht werden. Die Originale der Paulus-Briefe, die in den Ar- 
hiven der Gemeinden von Korinth oder Rom lagen, find für immer dahin, ver- 
mutlich frühzeitig zerleſen, vermodert, verbrannt, verloren. Daß wir überhaupt 
etwas von ihm Iejen können, verdanfen wir der Catſache, daß man (wohl früh 
im 2. Jahrhundert-oder nody früher) kirchliche Sammlungen oder Ausgaben diejer 
Briefe veranftaltet hat. JIrgend ein vortrefflicher Bifhof mag —  vielleiht auf 
Grund eines Gemeinde- oder Synodalbeichluffes — angeordnet. haben, daß ein 
Ihriftfundiger Mann in den verjchiedenen paulinifchen Gemeinden nad den Reiten 
der Apoftelbriefe Nachforſchungen anftellte, von ihnen eine Abjhrift nahm, und 
diefe Einzel-Abjhriften in eine große Papnrus-Rolle oder in mehrere eintrug. 
Was jo entjtand, war ein großes Bud, zunächſt in einem Eremplar: vorhanden, 
dann in mehreren Abjchriften ausgefertigt zu Nutz und Srommen anderer Ge- 
meinden. Es ſcheint mehrere folder firchliher Sammlungen gegeben zu haben. 
Unjere griehijhen Handjchriften aber gehen letztlich jämtlih auf dasjelbe Ori- 
ginal zurüd, wie man daran erfennt, daß die Hauptmafje der Briefe überall in 
derjelben Reihenfolge fteht, und zwar nad der Länge der Briefe geordnet. 
Schwanfend iſt die Reihenfolge nur am Schluß, wo der Hebräerbrief und die 
vier ‚Briefe an einzelne Perjonen verjchieden angeorönet find, ein Seichen, daß 
fie 3..T. erjt jpäter in. die Sammlung aufgenommen jind. Wir haben es aljo 
zunächſt nur mit diefem kirchlichen Buche zu tun, dem corpus Paulinum. 

Es fann nun feine Srage jein, daß in diefe Sammlung auch Hichtpaulini- 
ihes aufgenommen ift, wie der Hebräerbrief, der mit Paulus nichts zu tun hat. 
Aber auc die ſogen. Paftoralbriefe gelten heute der Mehrheit der Forſcher als 
unecht; höchſtens enthalten fie echte Brief-Sragmente, wie 2. Tim. 4, 9 — 22. 
Die übrigen zehn Briefe, der Urbejtand der Sammlung, haben fi gleichfalls 
gegen Unedtheitserflärungen der Kritit zu verteidigen. Am jhärften ange: ] 
griffen ijt der ſogen. Ephejerbrief, der mit Ephejus nichts zu tun hat, fondern | 
ein an die ganze Chriftenheit gerichtetes Schreiben ift. Schon dadurd fällt er | 
aus der Reihe der andern Briefe heraus. Aber aud) in der Sprache, im Stil und | 
in der Theologie weicht er jo ſtark von den andern ab, daß wir ihn nicht als | Y4 
einen Brief des Paulus, jondern nur als ein Dofument der nachpauliniſchen Seit 
verwerten werden. Der mit ihm eng verbundene Kolofjerbrief enthält jo viel! 


Die Paulus-Briefe. 109 


echt Pauliniiches, daß wir ihn unbedenklich als einen Brief des Paulus anjehen 


werden. Sreilich fehlt es in ihm auch nicht an Spuren des Geiſtes und Stiles, / 


der uns im Ephejerbrief zur Leugnung der Echtheit veranlakt. Aus bieten | 
Doppelcharakter des Briefes ift die hypotheſe erwachſen, daß er vom Derfafjer | 
des Ephejerbriefes einerfeits zum Dorbilde genommen, andrerjeits auch in feinem ) 
Sinne überarbeitet worden jei. So ſehr die heutige Kritif den hiermit ange 

deuteten Weg vernachläſſigt hat, jo ift doch auf ihm vielleicht die Löſung noch 

mancher andrer Schwierigkeiten zu finden. Es gibt aud in andern Paulus: | 
Briefen, aud in den allgemein als echt anerkannten, Partieen oder Einzelheiten, | 
die ſich nicht in das Bild des paulinifhen Schrifttums fügen wollen, wie 3. B. \ 
die Schluß-Dorologie des Römerbriefes (16, 25 —27) oder die Anweifung über | 
das Schweigen der Srau in der Gemeinde-Derfammlung (1. Kor. 14, 33 — 35 | 


[36]) und eine nicht geringe Anzahl von Stellen (3. B. im 2. Korintherbrief), | 


an denen der Tert jo überladen oder unklar ift, da man den ausgezeichneten 
Schriftiteller Paulus nicht wieder erkennt. Dazu kommen Schwierigkeiten der 
Kompolition, 3. B. in den Korinther-Briefen, in denen die Reſte von mehr als 
zwei Briefen untergebradht zu fein fcheinen, 3. T. in nicht gerade geſchickter 
Weije, oder das Stüd Phil. 3, 2-4, 3, das ſich fehr hart zwifchen 3, T und 
4, 4 eindrängt, oder der Empfehlungsbrief. für die Phoebe, ein felbjtändiges 
kleines Schreiben (16, 1— 20), das heute an den Schluß oder vielmehr vor den 
Schluß (16, 21-23) des Römer-Briefs herangejhoben worden ift. Alle dieſe 
Beobadtungen führen auf die Annahme, daß die Briefe bei der Sammlung zus | 
gleich eine Bearbeitung erfahren haben. Und zwar hatte diefe die Abficht, die 
Briefjammlung, die nunmehr nicht mehr den einzelnen Gemeinden, jondern der 
ganzen Kirche gehören follte!, bequem zugänglich, lesbar, verftändlich zu machen. 
Wahrſcheinlich ift die Überarbeitung nicht fehr tief gedrungen; immerhin muß 
man damit rechnen, daß der Tert von ihr vielfach gloffierend erweitert ift, und 
die hier vorliegende tertkritiiche Aufgabe ift noch nicht entfernt gelöft. Don einer 
Tertausgabe, die uns in allen Sällen den Originalausdrud des Paulus zeigte, 
find wir nod) weit entfernt. Dem jteht allerdings die Tatjache gegenüber, daß 
das fchriftftellerifche und perſönliche Profil des Apoftels jo ſcharf umriffen ift, 
daß es immer wieder deutlich hervortritt und fi) von den Wucherungen jpäterer 
Bearbeiter leuchtend abhebt. Ein ſchweres Hindernis, dem wirklihen Paulus 
nahe zu fommen, liegt in dieſer Bejchaffenheit des Tertes nicht, da ein einiger- 
maßen eingefühlter Lejer inftinktiv die fremden Bejtandteile außer Acht läßt. 
Wohl aber ift es eine Sorderung wiſſenſchaftlicher Gewiljenhaftigfeit, die Frage 
der redaktionellen Bearbeitung, die augenblidlich unter völliger Interefjelojigfeit 
zu leiden hat, mit allen Mitteln philologifher Genauigkeit in Angriff zu nehmen 
‚und den Verſuch einer Refonjtruftion der Originale zu maden. Dann erjt wird 
man die Briefe ganz ficher als Quellen für die Geſchichte des Paulus und feines 
Miffionswerfes verwerten fönnen. Dann erjt wird ſich auch die relativ neben- 
ſächliche Stage nad) der Echtheit des 2. Theffalonicher-Briefes und namentlic, des 
Kolofjerbriefes, ganz löfen lafjen, die heute einigermaßen auf einem toten Ge— 
leiſe angekommen iſt. 

1. Davon zeugt der deutlich erfennbare Einjhub 1. Kor. 1, 2b, wonad der Brief 
an alle Chrijten gerichtet fein foll. 
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Abgejehen vom 2. Thejjalonicher-, Kolofjer- und Ephejer-Brief herriht heute 
unter den kritiſchen Theologen wenigitens in Deutſchland Übereinjtimmung darüber, 
daß die übrigen 7 Briefe echte Schriftjtüde des Paulus find; ich zweifle auch 
nit an der Echtheit des 2. Thefjalonicher-Briefs und dem Grundjtode des Ko- 
lojjer-Briefs. Aber immer von neuem erhebt eine hyperkritiſche Richtung ihr 
Haupt, weldhe jämtliche Paulus-Briefe für uneht und den Paulus, der in diejen 
Dofumenten gejhildert ijt, für ein Trugbild erklären möchte. Die Bewegung 
it nad) den ohne Nachwirkung gebliebenen Dorjtößen Bruno Bauers in Hol- 
land entjtanden!. Dereinzelt hat fie nad) Deutihland und der Schweiz über- 
gegriffen, aber ohne hier einen breiteren Erfolg verzeichnen zu fönnen. Erjt 
neuerdings hat fie im Kampfe um die „Chriftusmythe” durch Kalthoff, Drews 
u. a. auch für Deutjchland erhöhte Bedeutung befommen. 

Es ijt nüßlich, fi die Hauptgründe diejer radikalen Hnpotheje vorzuführen 
und dazu Stellung zu nehmen. Freilich ift dies nicht ganz leicht, denn die Ge— 
ihichte diefer Epijode der Kritif zeigt ein feineswegs klares Bild, vor allem 
feine zufammenhängende Entwidlung, bei der eine Erfenntnis notwendig aus 
der anderen folgte, jondern ein jtarkes Hin- und Herihwanfen der Urteile und 
Hnpothejen. Dor allem fehlt es an einem großzügigen, auch nur von der Mehr- 
heit dieſer Sorjcher als überzeugend anerkannten Gejamtaufrig der Geſchichte des 
Urdriftentums, in dem der pjeudonnme Derfaffer der pauliniichen Briefe, jtatt 
an der traditionellen Stelle, im 2. Jahrhundert in den Gang der Entwidlung 
eingriffe. Don irgend einem durchſchlagenden Beweije der Unechtheit ijt feine 
Rede; die Kritit erhebt ficy nicht über eine gewilje Anzahl immer wiederfeh- 
render Bedenken und die unermüdlicdy wiederholte Anklage gegen die bisherige 
Kritif, fie habe die Echtheit einer Anzahl paulinifher Briefe bisher zwar mit 
Pathos behauptet, aber niemals den ernitlihen Verſuch gemacht, fie zu beweijen. 

Diejer Ießtere Dorwurf ijt bis zu einem gewijjen Grade berechtigt, aber 
auch unvermeidlih. Denn man Tann mit einiger Übertreibung jagen: ein wirf- 
lid) zwingender Beweis in diefer Sache, der auch den radikalen Sweifel über- 
zeugte, läßt ſich überhaupt nicht führen. Wer heute die Echtheit Goethejcher 
Briefe oder Lutherſcher Schriften anfechten wollte, würde allerdings bis zu einem 
gewijjen Grade zu widerlegen fein, weil man die Originalhandjhriften oder 
ältejten Drude herbeiihaffen fann und aus ihnen durch das Mittel der Hand» 
ihriftenvergleihung oder technich-äußerlicher Beweije zeigen fönnte, daß dieje 
Schriften nur aus Luthers nädjter Umgebung jtammen, oder nur von der Hand 
desjelben Mannes gejchrieben fein können, der auch das Original-Manuftript 
des Sauft oder gewilje amtliche Urkunden gejchrieben hat. Dies Beweismittel 
verjagt bei Paulus vollfommen, da wir, wie gejagt, die Originale feinesfalls 
bejigen, jondern nur fpätere Abjchriften oder Bearbeitungen. Aber der radifale 
Sweifler Tönnte auch bei jenen Luther: und Goethe-Originalen eine Fälſchung 
für möglid) erklären, und wenn es fic zufällig um Schriften handelt, "deren 
Dorhandenfein erjt ſpät von andern bezeugt wird, jo würde er einen inneren 


1. Wir bejigen jegt eine Darjtellung der Gejchichte dieſer Hypotheſen von ©. A. 
vandenBerghvanEnjinga, Die holländijche radikale Kritik desYTeuen Tejtaments. Ihre 
Gejhihte und ihre Bedeutung für die Erkenntnis der Entjtehung des Chrijtentums, 
Tena 1912. 
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Beweis für die Echtheit fordern müfjen. Diejer könnte ſchließlich nur jo geführt 
werden, daß gezeigt wird, die bejtrittenen Schriften erklärten ſich reftlos und 
jedenfalls am beiten aus der Lage und Zeit, als Werke des Derfafjers, dem die 
Tradition fie zufchreibt. Hierbei würden Argumente, wie „Unerfindbarkeit“, 
„perjönliher Stil”, „Unmittelbarfeit”, „deutliche Beziehung auf bejtimmte 3eit- 
verhältnifje” eine nicht unerhebliche Rolle fpielen. Aber all diefen Gründen 
gegenüber wird man immer wieder jagen können, daß fie über einen Wahrjchein- 
lichfeitsbeweis nicht hinausführen, und daß der Sweifel immer nocd übrig bleibt, 
ob nicht ein gejhidter Säljcher ſich jo Iebendig täufhend in die angenommene 
Lage hineinverjegt hat, daß ein jharfes Auge feine Blößen entdeden fann. Und 
fajt immer wird es auch in den „echteſten“ Schriften gewiſſe dunkle Punkte geben, 
die man nicht völlig aus der Situation des Schreibers erklären fann. Wenn 
troßdem auf andern Gebieten ſolche radikale Skepſis im wejentlihen zur Ruhe 
gefommen ijt, und wenn man aud) ohne abjolut zwingenden Echtheitsbeweis jene 
Schriften als Quellen für ihre Seit verwertet, indem man ihre Echtheit hiſtoriſch 
erprobt, jo liegt dies daran, daß die gejhichtliche Methode in andern Wiſſen— 
Ihaften ein erhebliches Stüd weiter vorgejchritten ijt als in der Theologie, daß ; 
der Streit leidenjhaftslofer geführt wird, weil an dem Gegenjtande fein reli- 
giöjes Interejje haftet, und weil man von der drängenden Wichtigkeit andrer, 
wirklich hiſtoriſcher Probleme tiefer erfüllt ift. In der Theologie ijt die eigent- 
lich hiftorifche Methode noch jung und vielfach unentwidelt!, der Kampf durd) | 
religiöjfe Parteifragen verwirrt; Dinge, die in andern Wifjenjchaften Tängjt ins 
Reine gebradt jind, werden bei uns noch umjtritten; aud führt hier der Di- 
lettantismus, der in andern Wiſſenſchaften fich nicht jo weit hervorwagen dürfte, 
ein lautes Wort. Immerhin follten wir jo weit doc) auch ſchon gefommen fein, \ 
dab als Grundjag gelten darf: ein Dokument muß jo lange in dem Sinne und | 
in der Sorm gelejen werden, in der es fi) gibt, bis der Beweis erbradtt it, / 
dat dies unmöglich ift. Erjt ſoll man verſuchen, ob ſich ein überzeugendes ger L 
jchichtliches Bild bei Annahme der Echtheit ergibt, ob die Schriften an den Pla | 
pafjen, an dem fie ftehen, und erjt wenn dies ſich als unmöglich erweilt, joll 
man fie für unecht erflären. Aber ſolch negatives Urteil wird jo lange wenig ) 
überzeugend bleiben, als man fie nicht pojitiv an einer andern Stelle unter⸗ 
bringen und dort verſtändlich machen kann. Dazu aber gehört ein liebe- 
voll eindringendes Bemühen um das Derjtändnis aud) des Einzelnen. Und \ 
hieran läßt es die radikale Schule nur zu fehr fehlen. Sie hat bisher nur \ 
allgemeine Erörterungen, aber feine wirklich zufammenhängende, bis in jede j 
} 
| 
1 


Einzelheit forgfältig, fharfjinnig und gelehrt eindringende Erklärung der Briefe 
von ihrem Standpunkt aus geliefert. So lange fie das nicht getan hat, werden 
ihre Sweifel zwar anregende Kraft behalten aber nicht überzeugen Tönnen, zumal 
da es an einer durchſchlagenden geihichtlihen Gejamtanihauung von der Ent- 
widlung des älteften Chriftentums unter Dorausjegung der Unechtheit der pau- 
Iinifhen Briefe bisher fehlt. Die ältere Sorihung mag große Mängel und } 
Unterlafjungen aufweijen — aber die radikale Richtung hat allzuwenig beachtet, 
daß die ganze pofitive Beweislaft bei ihr ift, und daß es mit einer Kritif der 

1. Dies muß man namentlih von der holländijchen Kadikal-Kritik jagen, die ein 
merkwürdig tajtendes und willfürlihes Derfahren zeigt. 
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bisherigen Kritif, mit Sweifeln und hypotheſen, von denen eine die andere auf- 
hebt, nicht getan ijt. 

Eine Gruppe ihrer Argumente befteht aus formalen Einwänden gegen 
die Textgeſtalt der paulinifchen Briefe, wie fie uns überliefert find. Es wird 
—  'geflagt über die Unverftändlichkeit vieler. Partieen ſogar für die moderne Phi- 
lologie, wie viel mehr für die erjten, ungebildeten und ungeſchulten Leſer. Gewiß 
ift vieles für uns dunkel, und manches wird, aller philologifhen und religions- 
geichichtlihen Arbeit zum Troß, immer duntel bleiben. Denn uns Heutigen 
fehlen zum Derjtändnis offenbar eine ganze Menge von Kenntnifjen und Dor- 
ausjegungen, die dem Derfaffer ganz geläufig waren, und die er auch bei jeinen 
Lejern annehmen zu dürfen glaubt. Ic erinnere 3. B. an die gradezu gnoſtiſch⸗ 
mythologiſchen Vorſtellungen von den Vorgängen bei der Kreuzigung und Auf: 
erjtehung, die hinter folchen Stellen wie 1. Kor. 2, 8; Röm. 8, 3; Kol. 2, 15 
liegen, und die wir nur mit der Phantafie erraten fönnen. Aber es ijt nicht 
einzujehen, warum dieje Andeutungen bei einem Schriftiteller des 2. Jahrhunderts 
erflärliher und für jpätere Lejer verjtändlicher fein follten, als für die Ge— 
meinden eines Paulus der 50er Jahre nad Chriſtus. Gewiß müſſen wir uns 
oft fragen, ob die erjten Lejer die jchwierigen Gedankengänge der Briefe 
Teiht auffafjen fonnten, aber was beweift das gegen die Echtheit? Der ein- 
zige Schluß, der daraus zu ziehen wäre, daß die Gedanfenwelt des Schriftitellers 
turmhod) über dem Niveau feines Publitums ftand, und daß er ſich über deſſen 
Aufnahmefähigfeit gründlich getäufcht habe, würde nur zu der Erkenntnis führen, 
daß diejer Autor ein bedeutender und jehr einfamer Mann gewejen wäre. Um 
jo jchwieriger find darin feine Schriften zu begreifen als Ausdrud verbreiteter 
Seitjtrömungen; in diefem Salle follten wir vielmehr eine gewilje Gemeinver- 
jtändlichkeit erwarten. War aber ein ungewöhnlicher und originaler Mann ihr 
Derfajjer, jo wundern wir uns, daß dieje bedeutende Perjönlichkeit anonym im 
Dunfel geblieben ijt, zu einer Zeit, wo Durchſchnittsmenſchen wie Juftin u. a. 
mit ihrem Namen hervortreten durften. 

Ein andrer Grund der Schwerverjtändlichkeit Tiegt darin, daß der Derfaljer 
wie im Öalater-, im 2. Korinther-, im Kolofjerbrief feine Darftellung ganz und 
gar auf bejtimmte, ſcharf formulierte gegnerifhe Anfichten, Sorderungen und 
Angriffe einrichtet, die er gelegentlich in Sorm von Anfpielungen durchſcheinen 
läßt, aber nicht häufig genug, oft nicht deutlich genug, meijt ohne die Thejen, 
die er bekämpft, wörtlich und präzis zu reproduzieren. Wir fönnen daher oft 
weder die Meinung der Gegner ertennen nody die Antithejen des Verfaſſers 
ganz verjtehen. Was aber folgt daraus? Jedenfalls nicht, daß auch die erjten 
Lejer fie nicht verjtehen fonnten, im Gegenteil: fie müſſen Anjpielungen, Ant- 
worten, Hieb und Gegenhieb genau gefühlt haben; fonjt wäre dieje ganze Schrift- 
itellerei ein kläglicher Sehljchlag ins Blaue hinein gewejen. Aus diejen Beob- 
ahtungen ergibt ſich der Gelegenheitscharafter diejer Schriftjtellerei: ſie ijt 
ganz aus dem Moment geboren, aus ganz fonfreten gejchichtlichen Anläfjfen ent- 
Itanden, nichts weniger als auf Dauer und unbejchränfte Öffentlichkeit berechnete 
„Literatur“ oder als zeitlofe Abhandlungs-Schriftitellerei. In diefem Sinne jind 
es wirklich „Briefe“, die uns vorliegen, Antwortjchreiben auf Gemeindebriefe 
(1. Kor. 7, 1), dur befannte Perfönlichteiten zu überbringen, auf einzelne 


— 
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Perſonen bezüglich; (Philemonbrief), voll von ganz perjönlichen Mitteilungen, 
Grüßen, Anjpielungen. Man vergleiche, wie dies perjönliche Element dem Ephefer- 
brief völlig fehlt und in den Pajtoralbriefen nur an einzelnen Stellen (wie am 
Schluffe) erjheint, während der Grundjtod ſich in farblojer allgemeiner Sachlich⸗ 
keit hält und da, wo Perſönliches auftritt, die Künſtlichkeit der Fiktion mit 
händen zu greifen iſt. Dies aber kann man von den Perſonalien der echten 
Briefe nicht ſagen. Freilich gehört zu ſolchem Urteil Unterſcheidungsgabe, Ge— 
ſchmack und Gefühl, die man von einem geſchulten Kritiker verlangen muß, die 
aber leider vielfach nicht genügend ausgebildet ſind. Bei ſo perſönlichen und 
konkreten Schriftſtücken wie der 2. Korinther-Brief iſt Pſeudonymität für jedes 
geſunde Urteil ausgeſchloſſen. Es gibt in der Literatur genug Beiſpiele fin— 
gierter Briefe, an denen man die Merkmale der Pfeudonymität jtudieren kann, 
und es iſt eine beklagenswerte Rückſtändigkeit, daß über ſolche Dinge noch Streit 
herrſcht. 

Ein andrer Einwand bezieht ſich auf die Zuſammenhangloſigkeit und Un- 
georönetheit mancher Partieen der Briefe. Nur Unbilligfeit und Oberflächlich⸗ 
keit kann die im großen und ganzen klare Anordnung verkennen; aber es gibt 
freilich Abſchnitte, bei denen jene Klage eine gewiſſe Berechtigung hat. Es 
fehlt nicht an unorganiſchen Sprüngen und ſchlecht verdeckten Hähten zwiſchen 
manchen Stücken!, noch weniger an Stellen, die zur Annahme von Gloſſen und N 
ausführlieren Einfhüben herausfordern?; ja, es muß bei manden Briefen jehr / 
ernſtlich die Srage gejtellt werden, ob fie aus einem Guſſe und nicht vielmehr | 
Kompofitionen aus mehreren Schriftjtüden find?. Aber all dieje Erſcheinungen 
beweiſen nichts gegen die Abfaſſung der Briefe durch Paulus, ſondern zeigen 
nur, daß Kritik und Exegeſe ihre Arbeit bisher nicht vollſtändig getan haben; 
ſie müſſen immer ſchärfer die Kekonſtruktion der urſprünglichen Texte, die unter 
der redaktionellen Oberſchicht des Sammlers verborgen liegen, ins Auge faſſen. 

Den jheinbarjten Einwand gegen die Abjtammung aller jieben oder acht 
Briefe von einem Derfaffer hat die radikale Kritit noch nicht einmal ernſtlich 
vorgebradht, nämlich die ungemein großen Stilverjchiedenheiten, die ich in ihnen | 
finden. Und die Derteidiger der Echtheit haben die große Aufgabe, die Sprache, 
d. h. nicht etwa blos den Wort- und Phrajenihag, jondern gerade das Per- 
jönliche, den Satzbau, den Ton, den Stil im weitejten Sinne als einheitlich und 
als Zeihen einer Perjönlichfeit zu erweijen, bisher nicht gelöjt, da für der- 

1. So läßt die Logik der Übergänge Röm. 6, 14-15; 6, 25-7, 1 zu wünjhen übrig; 
1. Kor. 13 iſt recht wenig überzeugend mit Kap. 12 und 14 verbunden; 2. Kor. 2, 15 
zu 14 ift ein unerträgliher Übergang, 2. Kor. 8, 24 ein verjtümmelter Schluß des Ab- 
ſchnitts; der Schritt von Phil. 3, 1 zu 2 ijt von erichredender Härte. — 

2. 3. B. Röm. 2, 14. 15 und 26. 27; 6, 8. 9; in 1. Kor. 11, 2-16 freuzen ſich | IN t- 
verjhiedene Motive und Behandlungsweijen, die jchwerli von einer Hand herrühren, | 
und 1. Kor. 10, 29f. vertritt einen der Umgebung entgegengejegten Stanöpunft. Außer 
manchen andern Stellen jei hier nur noch der Kolojjerbrief genannt, der ohne die An— 
nahme einer durchgehenden Überarbeitung im Stile und vielleicht vom Derfafjer des 
Ephejerbriefes nicht zu verftehen und nicht als echt pauliniſch zu rechtfertigen iſt. 

3. Wie in den Schluß des Römerbriefes ein ſelbſtändiges Schreiben (16, 1ff.) hin- 
einredigiert ijt, jo find wahrſcheinlich die beiden Korintherbriefe eine redaktionelle Kom 
pofition aus mindejtens vier Briefen des Paulus nad) Korinth, und phil. 3,2—-4,3 iſt 
wahrjheinlich ein Sragment eines bejonderen Briefes aus früherer Seit. 

Weiß: Urriftentum. 8 
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artige formale Dinge, wie wichtig fie auch fein mögen, heute das Interejje und 
die Arbeitsträfte fehlen. Und doch muß auf diefem Gebiete eine der Entichei- 
\ dungsihlahten gejhlagen werden. In Wahrheit geht ja eine gewilje Stilein- 
‚ heit durch die als echt angenommenen Briefe hindurch, in ihrem Rahmen aber 


, \ finden fid) recht große Derfchiedenheiten, die eine Erklärung fordern und — wie 


ih glaube — auch zulafjen. Im 3ujammenhange diejes Werkes ijt es unmög- 
lich, diefe Srage weiter zu verfolgen, zumal da wir hier auf die HKeranziehung 
des Griechiſchen verzichten müſſen. 

AU diefe und etwa noch andere formale Einwände gegen die Echtheit, Ein- 
heitlichfeit und Sachgemäßheit diejer „Briefe" wiegen jedoch leicht gegen die 
ſachlichen Argumente, die man nicht ſowohl gegen die Briefe als literarijche 
Produfte, als gegen die gejhichtliche Möglichkeit und Denkbarkeit der Perjön- 
lichfeit erhebt, die fic, in ihnen fpiegelt. Nicht alle radikalen Kritiker Teugnen 
die gejhichtliche Exiftenz eines Paulus historicus, wohl aber bejtreiten jie, daß 
der geichichtliche Paulus jo beſchaffen gewejen ſei wie das Bild des Paulus 
canonicus, das die Briefe entwerfen. Diejes jei jhlehthin ein Trugbild, eine 
Sittion. Der Paulus der Briefe, insbejondere der Paulus des Galaterbtiefs habe 
nie exiſtiert und fei in einiger zeitlicher Nähe mit Jejus undenkbar. 

Bejonders die Erzählung Gal. 1, 11— 24 gibt diejer Kritik reihlichen Anlaß 
zu Befremden. Der Paulus, der hier redet, obwohl er furze Seit nad) dem 
Tode Jeju und jedenfalls zu Lebzeiten der Urapoftel befehrt und für die Mijjion 
gewonnen fein joll, behauptet mit der größten Entjchiedenheit feine völlige Un— 
abhängigfeit nicht nur von der Lehre und Überlieferung der Urapojtel, jondern 
auch vom gejhichtlihen Jejus. Nicht nur, daß er jede menjhliche Lehre und 
Autorität ablehnt — er hat fein Evangelium nur durch Offenbarung erhalten 
— er geht in einer geradezu rätjelhaften und unglaublihen Weije jeder Be— 
lehrung, jeder Mitteilung über Jeſus, die er in Jerujalem erhalten fonnte, aus 
dem Wege! Und an andrer Stelle jagt er (2. Kor. 5, 16), daß er von Jejus 
dem Sleijhe nach nichts wiljen wolle. Er hat nur zu dem himmliſchen, geijtigen 
Chrijtus ein religiöjes Derhältnis, dagegen alles, was den hiſtoriſchen, jüdiſchen 
Jeſus betrifft, exijtiert für ihn nicht. Weder gibt er in feinen Briefen ein Bild 
vom Leben Jeju, noch beruft er ſich für feine Hauptlehren (3. B. für die Frei— 
heit vom Gejete) auf Worte Jefu; die Überlieferung gilt ihm nichts, aus dem 
Geijt heraus beurteilt er alles, trifft er Entjcheidungen, vom himmlijchen Chriftus 
läßt er ji in allen Dingen injpirieren. Er ijt Prneumatifer, Gnoſtiker, My— 
itifer, aber fein Jünger Jeju; Jejus Chrijtus ift für ihn mit dem Geijte Gottes 
identiih (2. Kor. 3, 17), als gejchichtliche Perjönlichkeit jpielt er für ihn feine 
Rolle; fein Abjtieg vom Himmel in den Tod und fein Aufitieg aus dem Hades 
in den Himmel nimmt ſich bei ihm aus wie ein Mythos oder wie eine gno- 
jtiihe Aonen-Phantafie, von dem Werte eines großen gejhichtlichen Mannes iſt 
überall feine Rede. Demgegenüber gibt es nur zwei Folgerungen, fo jcheint es: 
ſtammen die Briefe wirflid aus der Mitte des 1. Jahrhunderts, jo hat es 
damals die Kunde von einem gejchichtlihen Menſchen Jejus überhaupt noch gar— 
nicht gegeben; war dagegen die Urgemeinde ein Kreis von Jüngern des Lehrers 
Jeſus von Nazareth, jo müſſen die angeblichen Paulus-Briefe zeitlih jo tief 
hinuntergejchoben werden, daß inzwijchen die Jüngerjchaft Jeju durch einen völlig 
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geſchichtsloſen Glauben an den himmlifhen Prreuma-Chriftus verdrängt oder über- 
wuchert ſein konnte. 

So ſchiebt ſich vor die literariſche Echtheitsfrage das große hiſtoriſche Pro— 
blem: Paulus und Jeſus vor. Wir werden es in den folgenden Darſtel⸗ 
lungen in unſerer Weiſe zu behandeln ſuchen. Vielleicht iſt es aber doch nützlich, 
einige allgemeine Bemerkungen vorauszuſchicken. 

Die radikalen Solgerungen, die ſoeben angedeutet ſind, gehen zurück auf 
die Auffaſſung und Darſtellung des Paulus in der „Tübinger Schule“. Ihre 
großen Derdienite um das Derjtändnis des Urhrijtentums werden einigermaßen 
beeinträchtigt durch einen Sehler, der die Kehrjeite ihres Hauptvorzuges ift. Ihr 
methodiiher Grundſatz, von den ficherjten und klarſten Quellen des Urchriften- 
tums aus, nämlich den eigenen Ausjagen des Paulus, die jpäteren und weniger 
zuverläjjigen Dofumente (wie die Apoſtelgeſchichte) zu Eritijieren, fo unanfehtbar 
er an ji ijt, hat fie verführt, die Hauptquelle, den Galaterbrief, nicht nur ohne 
jede Kritif zu benußen, fondern im Dienjte ihrer Gejamtanjhauung zu über- 
interpretieren, dadurch die Differenzen zwiſchen ihm und der Apoſtelgeſchichte 
zu übertreiben, den Wert diejer Quelle zu gering zu ſchätzen und ein Bild von 
Paulus zu zeichnen, in dem die Unabhängigkeit von Jerufalem, der Gegenjat 
gegen die Urapoſtel, der Radikalismus der Gejegesfreiheit und die ſtarre Kon- 
jequenz des theologiihen Denkers in einer unwirklihen Weiſe und im Wider: 
jprudy mit den Selbjtausjagen des Apojtels auf die Spite getrieben erjcheinen. 
Man hat nicht genügend in Anſchlag gebradt, daß der Galaterbrief nichts 
weniger ijt als ein ganz objeftives und einwandfreies autobiographiiches Doku— 
ment, jondern eine höchſt jubjeftive Streitihrift. Entjtanden fait zwei Jahrzehnte 
nad) der Befehrung, in der hitze des Kampfes um feine apoſtoliſche Autorität 
und Unabhängigfeit, find feine erjten Kapitel ein leidenjchaftlicher Proteſt gegen 
den Derjud, ihn als einen von den Urapojteln abhängigen, ihnen verpflichteten, 
ihnen gegenüber unterwürfigen und von ihnen zurechtgewiejenen Sendling Je- 
ruſalems darzuftellen, der ſich nad) den Direftiven der Urgemeinde zu richten 
habe. Dem gegenüber betont er jo jharf, daß er Apojtel ſei „nicht von Men— 
hen her noch durch einen Menſchen“ (1, 1), daß er fein Evangelium „nicht 
von einem Menjchen empfangen habe nod) darin unterrichtet worden ſei, jondern 
durch eine Offenbarung Jeſu Chriſti“ (1, 11f.). Dies wird ja auch zweifellos 
rihtig fein, denn fein „Evangelium“, jowohl die grundlegende Überzeugung, 
daß Jeſus der Meſſias fei, als auch feine perjönlihen Solgerungen, daß im 
Kreuzestode Jeſu das Gejet aufgehoben worden jei, und alles was daran hängt, 
— von dem allen hat wirklich fein Menſch ihn zu überzeugen vermodt, jondern 
nur feine innere Entwidlung, die in dem Erlebnis von Damaskus gipfelte, d.h. 
in feiner Sprache: der Geijt Chrijti, die Offenbarung Ehrijti. Die Ausdrüde in 
Gal. 1, 12, daß er fein Evangelium nicht „überliefert befommen habe“ und 
daß er nicht „unterrichtet worden ſei“, ftellen feine Befehrung und ſein Apojtel- 
tum in Gegenjag etwa zu dem Bildungsgang von Mijjionaren wie Timotheus, 
der durch Unterweifung und Überlieferung zu einem Apojtel geworden, jowie 
zu der Befehrung der Heidendhriiten, die natürlich einer geordneten Unterwei- 
fung und der Mitteilung des Evangeliums bedurften, um Chrijten zu werden. 
Seine Berufung vollzog ſich diret, vom Himmel her. Aber dieſe Daritellung 
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Hit einfeitig; fie iſt nicht vollitändig. Auch er war in viel jtärferem Maße ein 
| Mann der Überlieferung, als er es hier zugeben will. In jenem Sujammen- 

hange, wo es ihm auf die entjcheidenden Impulje anfommt, fällt etwas doch 
auch Wichtiges fort; er hat hier fein Interejje zu jagen, was er ſonſt jagt: 
das Tatjählihe, das Körperliche fozufagen feiner Botjhaft, die Kunde von 
> * Begräbnis, Auferſtehung, vom Verrat Jeſu in der Nacht und vom letzten 





Mahle hat er „überliefert befommen“ (1. Kor. 15, 3; 11, 23) auf genau die- 
jelbe Weije, wie er dieje Dinge ihnen weiter überliefert hat, nämlich auf dem 
| Wege mündlicher Mitteilung von Perjon zu Perfon!. Wann, wo und von wem, 
mag hier unentjchieden bleiben. 

Jedenfalls geht ſoviel aus des Paulus Äußerungen hervor, daß die Ur- 
apojtel ihm feine entjcheidenden, ihm jpäter wichtig erjcheinenden Mitteilungen, 
Belehrungen oder Impulje gegeben haben. Es gab aber genug andere Wege, 
um die grundlegende und unentbehrlihe Überlieferung von den Tatjachen ins= 
beiondere des Leidens, Sterbens und Auferjtehens Jeju fennen zu lernen. Der: 
mutli hat er die Hauptjahen jchon gekannt, als er noch ein Derfolger der 
Gemeinde war. 

Das „rätjelhafte" Derhalten des Paulus nad) der Befehrung, daß er ji 
nicht „mit Fleiſch und Blut beraten”, insbejondere die Urapojtel in Jerujalem 
zunächſt gemiedep hat, ijt für den Prreumatifer und Myſtiker, wie wir ihn in 
den Briefen fennen lernen, zu bezeichnend, als daß wir dieje Angaben ab- 
ſchwächen dürften. Immerhin liegt doch wohl aud hier eine nachträgliche Über- 
treibung vor; jo ganz ohne menjhliche Ausjprahe wird es nicht abgegangen 
jein, auch wenn Paulus damals die Taufe no nicht gejuht hätte. Aber auch 
wenn wir die Worte im Dollfinne gelten Iafjen, jo bejagen fie etwas Unnatür- 
liches nur unter Dorausjegungen, die der moderne Kritifer macht, die aber nicht 
\in der Sache liegen. So wird ftillfiehweigend angenommen, daß er vor der Be- 
kehrung überhaupt noch garnichts von Jeſus gewußt hätte — während doch die 
‚Difion nur verſtändlich iſt als ein Symptom längeren, leidenſchaftlichen Ringens 
‚und Widerjtrebens gegen die Wahrheit der an feiner Seele arbeitenden Bot- 
ſchaft der Nazarener. Ferner aber — und dies iſt das Entſcheidende — er— 
ſcheint das Verhalten des Paulus nur rätſelhaft von der Anſchauung aus, daß 





1. Dies beſagt der Ausdruck naoslaßov — napöwxa. suletzt hat Norden (Agnoſtos 
Theos S. 288f.) den mpjterienhaften Charakter diejer Worte betont, namentlich in Bezug 
auf das Logion Mtth. 11, 27. Aber er jelbjt jagt, es jei „charakteriftiih, wie ſich für 
ihn in diefen Begriffen jüdiſche und hellenijtijche Dorjtellungen vereinigten“. An Stellen 
wie 1. Kor. 11, 2; Gal. 1, 9; 1. Theil. 2, 15; 4, 1; 2. Theil. 2, 15,5, 6; Mark. 7, 365 
£uf. 1, 2 u. a. ift aber ganz klar, daß es ſich einfah um die mündliche Tradierung der 
Lehre von Mund zu Mund handelt, nicht etwa um mmjtiihe Offenbarungen auf dem 
Wege der Dijion oder Injpiration. Ganz bejonders unangebradt ijt dieje Auffafjung da, 
wo es ſich um die nüchterne Mitteilung von Tatſachen handelt, wie 1. Kor. 15, 3. Aber 
auch 11, 23 ift der Ausdrud „vom Herrn her“ nicht etwa Beweis für eine unmittelbare 
Offenbarung des Erhöhten; gerade der Wechſel in der Präpofition (and jtatt des gewöhn- 
lihen zaod) zeigt, daß Paulus unterjheiden will: der legte Urjprung der Mitteilung ift 
der Herr; dazwijchen aber liegen Mittelglieder. Als Parallelitelle kommt hier vor allem 
der Hafjiihe Anfang des Mijchna-Traftats „Sprüche der Däter“ in Betradht: Moje hat 
die Thorah vom Sinai empfangen (>27) und hat jie dem Jojua weitergegeben (or); dies 
it der Sprachgebraud der jchriftgelehrten Sphäre, aus der Paulus jtammt. 
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es das Hatürlihe gewejen wäre, Paulus habe ſich zunächſt dem Kreife der “ 
„Jünger“ eingereiht, um zu lernen, was Jejus gelehrt hatte, feine Worte zu 
jammeln und in die Lebensführung einzutreten, die fie von ihm übernommen | 
hatten. M. a. W. die moderne Auffaffung, die ih über das Derhalten des 
Paulus wundert, geht von der Erwartung aus, er hätte es jo machen müſſen, 
wie wir es heute tun würden: das biographiiche Interefje befriedigen, Nach— 
rihten jammeln, jich erzählen laſſen, jedes erreichbare Wort uns einprägen, die 
Stätten der Erinnerung beſuchen ujw. Dies alles ift nun freilich gerade das, | 
was nit nur dem Paulus damals fern lag. Denn auch für die Urgemeinde | 
war Jejus zwar auch noch der Lehrer, deſſen Worte es zu hüten und zu halten ! 
galt; vor allem aber war er aud) für fie der zum Meſſias erhöhte Sohn Gottes. | 
Sür Paulus vollends handelte es ſich nicht jowohl darum, was Jefus Se 
| 


— — — 


— 


hatte, ſondern um die Frage: wie kann der Gekreuzigte der Meſſias ſein? Warum 
hat Gott ihn dieſen wunderlichen Weg „durchs Kreuz zur Krone“ geführt? 
Was bedeutet dieſer neue Weg für das heilsproblem? Auf all dieſe Fragen 
fonnten ihm die Urapoftel und alles, was er in Jerufalem hören fonnte, feine \ 
Antwort geben. Dies waren Probleme der religiöfen Gnofis, in denen nur er) 
Geijt Gottes jelber Erleuchtung geben fonnte. In einem Punfte freilic mußte ) 
Paulus auch über das Leben Jeju Gewißheit haben, nämlicd in der Stage, ob 
in dem Befehrungs-Erlebnis eingeſchloſſen; er würde die Difion nicht erlebt haben, 
wenn nicht ſchon vorher die Stimme des Gewiſſens ihm gejagt hätte, daß e 
einen Unjchuldigen verfolge. 

Undentbar jo bald nad) dem Tode Jeju wäre der Chrijtus-Ölaube des Paulus 
nur dann, wenn er wirflid nur Glaube an den himmliſchen Chriſtus gewejen 
wäre, wie man häufig in ganz einfeitiger Weije gejagt hat. Dies ijt aber 
falſch. Wir werden jpäter immer aufs neue beobadten, wie im Glauben und 
Denfen des Paulus gerade die Identität des himmlifhen Meſſias, an den er 
als Jude geglaubt hatte, mit dem in Menjchengeftalt auf Erden wandelnden, 
Gott gehorjamen, demütigen, jelbitlojen, leidenden, gefreuzigten Jeſus als das 
anbetungswürdige Wunder im Mittelpunft fteht, von dem alle Strahlen aus— 
gehen. Daß Jejus die entjcheidende, erlöjende Tat feiner Hingabe in den Tod 
als Menſch vollbradt hat, daß der Kreuzestod ihm als das, was wir eine 
„geihichtlihe” Tatſache nennen, nicht als etwas Mythologiſches, Überirdifches, 
nur im Reiche der Äonen ſich Abjpielendes vorſchwebt, darüber dürfte doch wohl 
fein Sweifel jein. Daß fein Glaube an Chrijtus vor allem ein Derhältnis zu 
dem Erhöhten ift, darin unterfcheidet er fich nicht prinzipiell, fondern nur gra= 
duell von den älteren Ehrijten, die aus dem Jüngerverhältnis in die religiöfe 
Derehrung des Erhöhten erjt allmählich hineingewadjjen find, während er, feinem 
Entwidlungsgange entjprehend, mit dem Chrijtus-Kult begonnen hat. 

Man hat es nun häufig fo dargejtellt, als fehle bei Paulus das Jünger: 
Derhältnis zu dem gejhichtlihen Jejus vollflommen. Man beruft ſich hierfür 
vor allem auf die viel umjtrittene Ausjage 2. Kor. 5, 16. Was fie immer noch 
ſonſt bedeuten möge, klar ijt foviel, daß Paulus auf das „Kennen Chrijti dem 
Sleifhe nah“ feinen Wert legt; Zar ijt aber audy — aus den Worten „nicht 
mehr” —, daß er nicht nur Derjtändnis dafür hat, daß man dies tun fönne, jondern, 


Jeſus jhuldig oder unjhuldig war. Aber die Antwort darauf war ja u“ 
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daß es eine Seit gab, wo auch er ihn „nad dem Sleifche kannte“ — er will 
aber davon jett nichts mehr wiſſen. Auch diefe Äußerung ift ein Kampfeswort, 
zugejpigt gegen die, welche noch immer auf ſolche menſchlich-perſönlichen Bezie- 
hungen zu Jejus den entiheidenden Wert legen. Wer dies tut, wer aljo ſich 
vor allem als Schüler Jeſu fühlt und dies als Merkmal des wahren Chrüten 
oder wenigitens des wahren Apoftels ausgibt, der hat nad) jeiner Auffajjung 
von der wirklichen Erlöfung noch feine Erfahrung gemadt. Denn fie bejteht 
in einer völligen Loslöfung von diejer Welt, in einem ſchon halb himmlifchen, 
jenfeitigen Leben mit dem Erhöhten, da die ganze Sphäre des Sleifches dahinten 
liegt in wejenlojem Scheine; und zu diejer Sphäre gehört auch das, was die 
Judaiften betonen: Abjtammung, Volksgenoſſenſchaft, Bekanntſchaft mit Jeſus, ja 
Jeſu Judentum, fein Menjhentum und fein Leben im Gejege — wer an diejen 
Dingen noch haftet in irgend einem Sinne, der jteht noch nicht im neuen Leben 
des Geiftes, der iſt noch nicht wahrhaft in Chrijtus. 

Das iſt ganz gewiß nicht die Sprache eines Schülers des Rabbi Jejus von 
Nazareth, und es wäre das Derfehrtejte von der Welt, wenn man Paulus als 
einen ſolchen darjtellen wollte. Und doc, fehlt es nicht ganz an Spuren davon, 
daß er aud dies in gewifjer Weiſe gewejen ijt. Unter den wenigen Herren- 
worten, die er wörtlich zitiert, werden bezeichnender Weije zwei (1. Kor. 7, 10; 
9, 14: von der Ehefheidung und dem Lohn der Mifjionare) angeführt, um 
Redhtsordönungen in der Gemeinde zu begründen, und in ähnlichen Sällen 
(1. Kor. 7, 12. 25) it es der Mangel an Herrenworten, der eine eigene Ent- 
iheidung des Apojtels nötig macht. Dies Derhalten ijt jehr charafteriftiih; wir 
haben hier die recht eigentlich rabbinifche oder talmudiſche Methode der Rechts- 
bildung: der Ausjpruch des maßgebenden Lehrers der Dergangenheit genügt, um 
die Sagung feitzulegen; wo ein ſolcher fehlt, muß der gegenwärtige Lehrer das 
Urteil fällen. Das Wefentliche it, daß gerade in folhen Rechtsfällen das Herren- 
wort als entjcheidende Injtanz herangezogen wird!; hier ſchlägt die rabbiniſche 
Betradjtung, hier das Schüler-Derhältnis durch. Dagegen werden — abgejehen 
von einzelnen Nachklängen — weder in ethiſchen noch praftifchreligiöjen Sragen 
herrenworte als maßgebende Injtanzen angerufen; das fällt um jo mehr auf, 
als ja Schriftworte in Menge bei ſolchen Gelegenheiten vorfommen. Woran 
liegt das? 

Ein Grund ijt jedenfalls, daß es an geeigneten Herrenworten für die Pro- 
bleme, die den Paulus bejhäftigen, fehlte, weil fie dem Geſichtskreiſe Jeju fern 
lagen, wie 3. B. die Srage der Bejchneidung und Gejegesverpflichtung der Heiden- 
hrijten, die differenzierten ethiihen Aufgaben, die in den heidendrijtlichen Ge— 
meinden entitanden. Und jo radikale Worte über das Gejeß, wie Paulus fie 
braudte, hat ja Jejus ficherlich überhaupt nicht geſprochen, ganz abgejehen 
davon, daß die Ausführungen des Römerbriefs wenigjtens mehr auf Juden als 
auf Judendriften berechnet find; diefe aber wollten aus der Schrift widerlegt 
fein und nicht mit Worten des ihnen keineswegs maßgebenden Jejus von Na- 
zareth. Der entjcheidende Grund aber für das Sehlen von Herrenworten bei 


1. Sonjt nur noch in einer eschatologijhen Lehrfrage (1. Thejj. 4, 15) und zur Be- 
leuchtung des Herrenmahles (1. Kor. 11, 23 ff.). 
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Paulus ift ein andrer: zu der Höhenlage des paulinifchen Chriftusglaubens würde 
die Sitation einzelner Jejus-Worte wenig paffen; für ihn liegen die Motive für 
das neue Leben nicht in dem, was Jejus gejagt hat, fondern in dem, was er 
getan hat, in der Selbithingabe und Offenbarung feiner ganzen Perfon. Sein 
Tod ijt das Ende des Gejeßes, jeine Auferjtehung die Eröffnung eines neuen 
Lebensweges. Wer ihm angehört, handelt fortan nicht, weil Jejus dies oder 
das befohlen hat; nein — Chrijtus und fein Geijt wirkt in ihm; die „Gefin- 
nung Chrifti” Tebt in ihm. Darum ift eine ethifche Predigt wie Röm. 12 zwar 
ganz von Jeju Geijt erfüllt, enthält aber fein einziges direktes Herrenwort. Die 
neue Ethik ijt eben nicht das Leben „nad dem Gejege Chrifti” (obwohl diefer 
Ausdrud einmal vorfommt Gal. 6, 2), jondern ein Leben aus der Chriftus-Ge- 
meinjhaft, aus der Sülle des Geijtes; der Enthufiasmus diefes im Himmel 
wurzelnden, von religiöfen Impuljen geſpeiſten Wandels überfliegt die ein- 
zelnen Gebote — eine freie Schöpfung des von der Liebe Chrifti durchdrungenen 
Oenius. 

Daß eine Religion, die in weitgehendem Maße Chrijtus-Glaube und Chrijtus- 
Myſtik ift, ihre Sprache nicht an dem Dorbild der Bergpredigt bilden konnte, das ift 
jo jelbjtverjtändlic, da man darüber fein Wort zu verlieren braudt. Die Srage 
kann nur lauten, wie überhaupt eine jolche Religion in nädjter Seitnähe der | 
Derjönlichkeit Jeju entjtehen fonnte. Es ijt dabei nicht zu überjehen, daß zwiſchen 
Jeſus und Paulus zwei wichtige Swijchenglieder liegen: die Urgemeinde und die 
helleniftifch-judenchriftliche Bewegung. Sie find die eigentlichen Träger des ge— 
waltigen Entwidlungsihrittes von der Religion Jeju zum Glauben an Chrijtus. / 
Auf diefem Boden liegt das Problem, und Paulus ijt nur der Dollender diejer 
großen Deränderung des Urjprünglihen. Er hat den Hafjiihen Typus en 
Chrijtus-Religion gejhaffen; befähigt dazu ! war er, weil er fein unmittelbarer ) 


— — 


Jünger Jeſu war, weil er aus ſeiner phariſäiſchen Dergangenheit die „höhere“ 


Ehriltologie mitbradhte und weil er als Bellenijt mit allerlei Sormen myſtiſcher 
Denfweije vertraut war. Daß dieje Erjcheinung etwas Geſchichtlich— — 
wäre, daß insbeſondre ſeine Briefe zwanzig Jahre nach Jeſu Tode 
wären, das ijt eine Behauptung, die feine innere Berehtigung hat. 

Steilih muß nun die Einzeldarftellung der Verſuch machen, den Paulus 
der Briefe und den der Apoſtelgeſchichte als eine lebendige und in ſich mögliche 


Sigur zu zeichnen. 


Kapitel 7. 
Die hellenijtiihe Bewegung. 


1. Die Belleniften in der Urgemeinde. Eine fojtbare Hotiz er 
uns der Anfang des 6. Kapitels der Apoitelgefhichte in den Worten: „da die 
Tüngerzahl wuchs, entjtand eine Unzufriedenheit der Hellenilten gegen die he— 
bräer, weil bei der täglichen Derjorgung ihre Witwen vernachläſſigt wurden“. 
Wir erfahren hier, daß zur Urgemeinde auch eine größere Anzahl von griechiſch 
vedenden Juden gehörte. Das ijt fein Wunder, denn in Jerufalem waren natür- 
lic) eine Menge folder „Helleniften“ anfällig. Wir dürfen nicht vergel ſſen, daß 
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Jeruſalem zu den Seiten des Antiohus Epiphanes eine fajt völlig griechiiche 
Stadt gewejen war, und wenn auch der Maffabäer-Aufitand alles fremdländiſche 
Weſen auszutilgen beflifjen war, jo hatte das in dem zähen Widerjtand einmal 
gewordener Dinge feine Grenzen. Unter der Dynaftie der Hasmonäer — Ati- 
ſtobul I (104 — 103) wurde ſogar „Philhellen” genannt — und noch mehr zur Seit 
des Herodes drang griechiſches Weſen mafjenhaft wieder ein. Dazu fam, daß viele 
Juden aus der Diajpora in die Heimat zurüdwanderten, um hier zeitweiligen 
oder dauernden Wohnſitz zu nehmen; zu den Sejten jtrömte jtets eine Menge 
Juden aus dem ganzen Reid) hier zujammen. Nach Apg. 6, 9 gab es unter 
den zahlreihen Synagogen! Jerufalems (Apg. 24, 12) mehrere griehijche, eine, 
in der fi die Juden aus Kyrene und Alerandria, eine andere, in der fich die 
von Kilifien und aus der Provinz Afia zu verfammeln pflegten®. Wahrſchein— 
lich bedeutet der Ausdrud „Synagoge“ hier nicht blos das Gebäude, fondern 
deutet auch an, daß dieje Juden ſich in Jerujalem zu landsmannfchaftlichen Der- 
bänden zuſammengeſchloſſen hatten. Befannt ijt Simon von Kyrene mit feinen 
Söhnen Alerander und Rufus (ME. 15, 21), die zur Seit der Abfafjung des 
Marfus-Evangeliums (Ende der 60er Jahre) zur römischen Gemeinde gehört zu 
haben jcheinen oder wenigjtens den Lejern des Evangeliums befannt find. Dem 
Derbande der Kilifier wird Saul angehört haben. Das Dorhandenjein jo 
zahlreicher griehiiher Juden in Jerujalem ift wichtig für die ſprachlichen Der- 
hältnifje der jerujalemifhen Judenſchaft. Daß fich jene Gruppen in bejondern 
Sehrhäujern zum Gottesdienſt verſammeln, Iehrt uns, daß hier die Schriftver- 
lefung und die Gebete in griechischer Sprade jtattgefunden haben. Diele von 
‚ ihnen mögen aud) nod) die aramäiſche Mutterſprache geſprochen haben, aber wir 
müfjen annehmen, daß auch die eingejefjene Bevölkerung ſich mit den nur grie- 
chiſch Redenden verjtändigen fonnten. Das Dolf auf dem Tempelplat erwartet, 
daß Paulus es griehijh anreden wird (Apg. 22, 2), und ijt angenehm über- 
raſcht, daß er zu ihm aramäiſch ſpricht. Dollends der Zuſammenſchluß mit 
ſolchen Helleniſten in der Chriſtengemeinde war nur möglich, wenn ein größerer 
Teil von ihr die zwei Sprachen einigermaßen beherrſchte. Von Männern wie 
Phyhilippus und Andreas iſt das ohne weiteres anzunehmen, aber auch Petrus 
! und Jakobus müfjen etwas mehr Griechiſch veritanden haben, als man früher 
/ meijt annahm. 
Daß aus diejen hellenijtiichen Kreifen die Gemeinde Sulauf befam, liegt in 
der Natur der Dinge. Warum jollten jie weniger empfänglid, für die Botſchaft 
gewejen fein, als die „Hebräer"? Ja, man darf erwarten, daß der freiere, 
 geijtige, innerlihe Sug in der Srömmigfeit der Jünger Jeju auf die Hellenijten 
\anziehend wirkte, die draußen im Reid einen weiteren Blid gewonnen hatten 
En an dem kleinlich-buchſtäblichen, äußerlihen Treiben der herrjchenden Schrift- 


1. Nach einer im 4. Jahrhundert mehrfach bezeugter chrijtlichen Überlieferung hätte 
es auf dem Berge Sion 7 Synagogen gegeben, j. Shürer 8 27 Anm. 77. 

2. Auf zwei Snnagogen wird der Wortlaut des Textes am beiten gedeutet. Auf- 
fallend it, dag von den Aſianiſchen Juden nur die Kilikiſchen bejonders hervorgehoben 
werden; vielleicht ijt dies mit Rüdjiht auf Saul gejchehen. Die „Libertiner'' werden 
meijt auf Juden gedeutet, die aus römischer Kriegsgefangenjhaft freigelajjen waren und 
fih nady Jerufalem zurüdgezogen hatten; vgl. SchrnT. zu Apg. 6, 9. 
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gelehrten weniger Gejhmad gehabt haben werden. Der Bericht ijt jedenfalls 
einwandfrei, daß im Laufe der Seit eine beträchtliche Minorität hellenijtiiher 
Judenchriſten zur Gemeinde gehörte. Ebenjo glaubwürdig ift, daß die aramäiſche 
Majorität enger zujammenhielt, und daß der Schein entitehen konnte, die helle⸗ 
niſten würden vernachläſſigt oder nicht ganz für voll angeſehen. Bei der täg⸗ 
lichen Speiſe- oder Almoſenverteilung — wohl nicht gerade bei den Mahlzeiten, 
wie 6, 2 andeutet — wurde dies lebhaft empfunden, und auf Vorſchlag der 
Sührer wurden für den helleniſtiſchen Gemeindeteil fieben Vorſteher erwählt, welche 
die Interefjen ihrer Gruppe wahrnehmen follten (S. 35. 48. 52)!. Die Sieben 
treten aber durchaus nicht blos als Organe der Wohltätigkeit, oder gar als bei 
Tiihe Aufwartende auf, jondern als „Männer voll heiligen Geiftes und Weis- 
heit“ (6, 3), als Prediger (6, 10) und Miffionare (8, 5ff.). Alle fieben haben 7 
griehiihe Hamen (Stephanos, Philippos, Prochoros, Yifanor, Timon, Parme- 
nas); einer von ihnen, Nikolaos, wird als ein Profelyt aus Antiodhia, d. h. als 
geborener Heide bezeichnet, die andern jechs find aljo geborene Juden griechi— 
Iher Sprade?. 

2. Stephanus. Was man von vorn herein erwarten müßte, daß diefe 
Hellenijten ein freieres, weitertreibendes Element in der Gemeinde darftellten, iſt 
Tatjahe geworden, insbejondere durch Stephanus, der troß gewiljer Über- 
malungen, welche der Herausgeber der Apoftelgefhichte angebraht hat, eine 
deutliche gejchichtlihe Erſcheinung ist. Eine Eraftvolle, begeijterte Perjönlichkeit, 
welhe den Widerjprud gerade feiner helleniftiihen Landsleute auf ſich zog. Die 
Debatten, von denen 6, 9 redet, werden in den hellenijtifchen Synagogen ftatt- 
gefunden haben, Stephanus hat aljo, wie es ſcheint, die Propaganda in den 
jüdiihen Gottesdienjt hineingetragen. Es ijt nun bezeichnend, daß die ftärkite 
Oppofition ſich nicht entzündet an feiner Predigt vom Meſſias Jeſus, fondern 
daran, daß er von der Parufie Jeju eine gründliche Änderung „der Sitten, die 
uns Mojes überliefert hat,“ erwartet. Er fcheint alſo die reformatorijche, anti= 
pharijäifche, vielleicht darf man jagen: antigejeglihe Seite der Predigt Jeſu 
jtärfer betont zu haben, als die alten Jünger; er fieht ihn mehr mit den Augen 
der jüdijch-helleniftiihen Aufklärung, worüber die nationale und religiöje Er- 
löjungsidee nicht zurüdgetreten zu fein braudt. Seine Kritif des Gejeges und 
Gejeßgebers muß ſcharf und ſogar für Hellenijten verlegend gewejen fein: er joll 
„Läjterlihe Worte gegen Moje und Gott“ geredet haben (6, 11). Daß der: 
artige Dinge auch den Diaſpora-Juden bedenklich erjcheinen fonnten, jehen wir 
an den Anflagen, die fpäter aus denjelben Kreifen gegen Paulus erhoben worden 


1. Wie hier aus finanziellen Notwendigkeiten das erjte Amt entjteht und damit das 
Kecht in die Kirche einzieht, haben wir früher (S. 52) beobachtet. 

2. Philippus wird in der Apojtelgejhichte jorgfältig von dem Swölfapojtel gleichen 
Hamens unterjhieden (21, 8), von der jpäteren kirchlichen Überlieferung aber mit ihm 
identifiziert (Eufebius KG. V, 24, 2). Möglicherweije hat die letztere ganz Recht, denn 
der Swang der Unterjheidung beruhte für den Derf. der Apojtelgejhichte darauf, daß 
er „die Sieben“ neben „die Swölf“ jtellte. Es ijt dies aber, wie wir früher gejehen 
haben (S. 33ff.), eine Auffafjung, die nicht dem ältejten Tatbeſtand entjpriht. „Die 
Apoſtel“, die im Wejentlihen mit den „Ältejten‘ der Apojtelgejchichte identijch jein 
werden, find nicht ohne Weiteres mit den „Swölf“ der Evangelien gleichzuſetzen; nicht 
alle Swölf find Apojtel und nicht alle Apoſtel gehören zu den Swölf. 
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find (21, 21; 24, 5). Am meijten verlegte aber, daß er verfündigte, Jejus 
werde „dieje Stätte” zerſtören. Was der Tempel audy helleniftiihen Juden be— 
deutete, fann man am 2. Makkabäer-Buche ftudieren, das ganz zu dem Swede 
gejhrieben ijt, die troß aller Entweihungen fortbejtehende Heiligkeit des Tempels 
zu erweilen. Und die jerufalemijchen Hellenijten hatten ja gerade durch ihre 
Anfieölung in Jerufalem gezeigt, wie wichtig ihnen der Tempel immer nod) 
war. „Die nicht gerade formelle aber doch deutliche Anknüpfung des Stephanus 
an das radikale Wort Jeſu über die Serjtörung des Tempels kann nicht von 
„Lukas“ erfunden fein, denn diefer will im Evangelium von der Tempelläjte- 
rung Jeju durchaus nichts wiſſen. Stephanus reißt damit eine Wunde auf, 
welche die Urjünger gern vernarbt gejehen hätten. Sie erinnerten ſich nicht 
gern an jenes Wort Jeſu, das ſchon bei Markus als ihm lügnerijch zur Lajt 
gelegt erſcheint“ (und in geiftigem Sinne interpretiert wird; vgl. SHrNT. zu 
Me. 14, 57f.) „und als Grund der Derurteilung zurüdtritt. Sie tehrten hervor, 
was fie mit dem Judentum verband, und nicht, was jie davon trennte; fie 
hielten mit Sleiß den Tempel heilig und werden fih nah Mltth. 5, 23. 24 
auch am Öpferdienjt beteiligt haben“!. So war dies Auftreten des Stephanus 
etwas Neues, und man begreift, daß es den hellenijtifchen Juden ein Leichtes 
war, mit diefen Kebereien die jerufalemijchen Mafjen und die Männer des Ge— 
jeges und der Ordnung gegen die Perjon des Stephanus aufzuhegen. 

Aus der Darjtellung vom Ende des Stephanus ijt jopiel mit Sicherheit zu 
erjehen, daß er nicht durch ein ordentliches Gerichtsverfahren verurteilt und hin— 
gerichtet ift, wozu das Synedrium ohnehin garnicht berechtigt war, jondern daß 
er dem jtürmijchen Ausbruche der Dolksleidenjchaft zum Opfer gefallen und ohne 
die Beobachtung der vorgejchriebenen Sormalitäten? getötet worden ijt: „fie 
jhrieen laut, hielten jid) die Ohren zu, drangen geſchloſſen auf ihn ein, jtießen 
ihn zur Stadt hinaus und fteinigten ihn“ (7, 57f.). Die Stage ijt nur, ob 
diefjem Gewaltaft wirklich, wie die Apoſtelgeſchichte erzählt, eine Synedriums= 
Sißung mit Seugenverhör und Derteidigungsrede vorhergegangen ijt (6, 12f. 15; 
7, 1-53). Unmöglid ijt es nicht; das Synedrium Tann die Abficht gehabt 
haben, ihn nad, erfolgter vorläufiger Verurteilung (wie bei Jejus) dem Statt- 
halter zu überliefern, und wäre nur durch den Ausbruch des Sanatismus daran 
verhindert worden. Aber ſehr wahrjcheinlich ijt es nidt. Man hat den Ein- 
drud, daß der Derfaljer den Prozeß des Stephanus dem Jeſu ähnlich darjtellen 
wollte; die „faljhen Seugen” (6, 13) aber brauchte er notwendig, da er von 
jeinem Standpunft aus die Läfterung gegen den Tempel für eine böswillige Der- 
leumdung hielt. Die Synedriums-Derhandlung wird aljo erjt der Redaktion an- 
gehören. Wohl aber fönnte vielleicht die hier benußte Quelle ſchon eine Rede 
des Stephanus enthalten haben. Denn in der uns heute vorliegenden Gejtalt 
ist fie höchſt wahrjcheinlich überarbeitet. Sie mündet aus (7, 51ff.) in eine 
bittere Anklage gegen das jüdiiche Volk, das zu allen Seiten die Gejandten 
Gottes getötet hat und jo auch zulegt noch Jeſum, und daß es das Gejeg nicht 
gehalten habe. Derſelbe Ton der Anklage zeigt ſich in dem Mitteljtüd über 


1. Wellhaujen, Hahrichten der Göttinger Gejellichaft der Wiſſenſchaften 1907 S. 12. 
2. Dgl. den Traftat Sanhedrin in Siebigs Sammlung der Mijchna-Traftate, über- 
jegt und erläutert von ©. Höljcher 1910. 
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Mojes Schidjale (7, 35— 39): er iſt der erſte Erlöfer, den die Juden ebenfo 
zurüditiegen, wie den letzten. Diejer Gedanfengang hat nun mit der eigent- 
lichen gegen Stephanus gerichteten Anklage ebenjo wenig zu tun, wie er fid 
ausgezeichnet einfügt in die leitenden Jdeen des Herausgebers der Apoitelge- 
Ihichte, der eben zeigen will, wie Israel das Heil mit Bewußtjein abgelehnt 
hat. In dem eigentlichen Körper der Rede dagegen herrſcht ein andrer Gedanken 
gang: daß die Dffenbarungen Gottes nicht an eine bejtimmte Stätte gebunden 
find, wird an den Wanderungen der Patriarchen, der ägyptiichen Periode Is- 
raels, an der Wüftenwanderung klar gemacht; erjt Salomo baut den Tempel; 
aber „der höchſte wohnt nicht in Häufern, die mit Händen gemacht find“. Die 
Spige richtet fi deutlich gegen die Überjhägung des jerufalemiihen Tempels, 
und es wird eine an fejte Orte nicht gebundene Gottesverehrung verfündigt. 
Die Grundlage der Rede paßt aljo in die Erzählung hinein, indem fie auf die 
bejtimmte Anflage Rüdfiht nimmt; der Verfaſſer der Rede will damit den 
Stephanus dharafterijieren als einen Juden, der aus der Schrift die Überzeugung 
gewonnen hat, daß die wahre Religion nicht mit dem Tempelfult zujammen- 
fällt!. Der Erzähler charakteriſiert damit ſich jelbjt und den Kreis, in dem er 
lebt, jedenfalls fern von Jerufalem und losgelöjt von der gejeglichen Tradition. 

3. Die Derfolgung. „An jenem Tage erhob ſich eine große Derfol- 
gung gegen die Gemeinde in Jerufalem. Alle wurden verjprengt über das 
offene Land von Judäa und Samaria — mit Ausnahme der Apoitel" (Apg. 
8, 1). Dieſe Angabe ijt in ihrer Allgemeinheit ſtark übertrieben, denn der Der- 
fafjer muß zugejtehen, daß alsbald nit nur „die Apoſtel“ (9, 32), ſondern 
auch die Gemeinde (11, 1. 2) wieder in Jerujalem it. Es hätte aljo wenig- 
itens erzählt werden müfjen, durd) welche Umjtände die Derfolgung wieder auf- 
gehoben worden ijt. Dollends, daß nur die Apojtel zurüdblieben, iſt ganz un- 
wahrjcheinlich, denn eine ſolche Derfolgung pflegt ji vor allem an die Häupter 
der zu unterdrüdenden Bewegung zu halten. Dieje Angabe ijt nur ein redaf- 
tioneller Notbehelf, um zu erklären, wie es fommt, daß doch die Gemeinde im 
Grunde ruhig weiter bejteht. Es liegt hier wie bei jo vielen jpäteren Schilde- 
rungen, die ſich nit genug tun fönnen, die Greuel der „Derfolgung” zu jchil- 
dern; man begreift nicht, wie überhaupt noch jemand übrig geblieben fein Tann. 
Bier liegt ein fejter Erzählungsitil vor, mit deſſen Übertreibungen man immer 
rechnen muß. Schon das ganz unbejtimmte Wort „Derfolgung“ iſt eine ftarfe 
Derallgemeinerung, ohne konkrete Anjhaulichkeit. Deutliher iſt jhon, wenn von 
Saul erzählt wird (8, 3), daß er in die Häufer eindrang, Männer und Weiber 
fortjhleppen und ins Gefängnis werfen Tieß?. Aber aud hier vermißt man 
genaue Angaben über die Rechtsgründe, über den weitern Derlauf und den Aus- 


1. Der Angriff auf den „mit Händen gemachten Tempel’ ijt ein altes ſtoiſches Ar- 
gument; Plutard, de stoic. rep. p. 1034b, eine ‚Lehre Senons lautet: man joll feine 
Göttertempel bauen; isoor y&o um moAhod üEıov nal Äyıov 00x Eorıv‘ olnoddumr 6 doyov 
zai Paradoo» ohoſcy Eorı noAlod &bıov u. Clem. Al. Strom. V, 11, 76... une vaovs 
nosiv une dydiuara, umötv yüg eivan av deiv üfıov waraorebaoua. Geffcken, Swei 
hr. Apologeten p. XX. 

2. Mehr im Stil der jpäteren „Chrijten-Derfolgungen‘ ijt die Schilderung 26, 10f. 
gehalten. 
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gang diejer Prozeſſe. Solche Derfolgung läßt ſich auf dem Papier leicht malen, 
aber in der Wirklichkeit ftanden ihr erhebliche Hindernifje entgegen. Das Syne- 
drium, das ja Hinrichtungen überhaupt nicht vollziehen durfte, mußte jehr vor: 
fichtig fein in der Austragung von Ketzerprozeſſen — der Prozeß Jeju zeigt ja, 
wie ſchwer es war, dem Statthalter derartige Anklagen plaufibel zu machen. 
Die römifhe Derwaltung jah ihre Aufgabe aud darin, die Bevölferung gegen 
willfürlihes Wüten der ihr parteiifch erjcheinenden Obrigkeit zu ſchützen. Es 
war nun garnicht leicht, gegen die Nazarener eine Anklage zu Zonftruieren. Daß 
fie einen gejtorbenen Lehrer für den Mejjias hielten, war fein Derbredhen gegen 
das Gejeg. höchſtens die Worte gegen den Tempel und jchwere Gejeßesver- 
legungen fonnten eine Handhabe bieten. Daraus folgt aber, daß die Derfol- 
gung ſich nicht gegen die ganze Gemeinde, fondern nur gegen die Kreije des 
Stephanus richtete, und auch hier mußte jorgfältig unterfucht werden, ob fie ſich 
deſſen grundftürzende Anfhauungen zu eigen machten. Zunächſt werden die 
näheren Freunde und Gefinnungsgenojjen des Stephanus betroffen fein, vor 
allem gerade die Führer, wie 3. B. Philippus (8, 5ff.). Jedenfalls werden 
11, 19, an der Stelle, wo der Erzählungsfaden von 8, 4 wieder aufgenommen 
wird, nur Einzelne erwähnt, die bei der Derfolgung wegen Stephanus bis 
nad) Phönitien und Kypros und Antiochia gelangten, und zwar Derfündiger des 
Wortes, aljo nicht die Menge der Gemeindemitglieder, die gezwungen wären, 
mit Weib und Kind ihren Wohnjig zu verändern. 

Dieje Dertreibung der Hellenijten oder wenigjtens ihrer Führer war nun 
für die Urgemeinde ein wichtiges Ereignis. Damit trat eine erjte Scheidung 
ein, eine Art Sichtung, die für die weitere Entwidlung der Urgemeinde nicht 
ohne Wirkung bleiben jollte.e Der Tod des Stephanus mahnte zur Dorjicht und 
gab den fonjervativeren Elementen in der Gemeinde die Oberhand. Dielleicht 
datiert von diejem Tage das Mißtrauen der Urgemeinde gegen die hellenijtische 
Bewegung, das in der Geſchichte des Paulus hervortritt, die Derjteifung auf die 
Oejeßestreue, die wir im Laufe der Seit immer mehr beobadten, und das 
mächtige Hervortreten des Jakobus, der nunmehr die Sührung der Gemeinde 
an fih reißt. In diejer Seit mag das Wort von Jota und Häkchen (Mitth. 
5, 18) wenn aud nicht entitanden jo doc als Scibboleth der ftrengeren Ric» 
tung in der Urgemeinde betont worden fein. Entitanden fein aber wird damals 
die engherzige Miffions-Parole: „Geht nicht den Weg zu den Heiden und be— 
tretet feine Samariter-Stadt, geht vielmehr zu den verlorenen Schafen vom Haufe 
Israel” (vgl. ShritT. zu Mtth. 10, 5f.). Was bei Jejus injtinktive Selbjtbe- 
ihränfung war (Mith. 15, 24), ift hier zu einem ausſchließlichen Grundjag ge- 
worden. Man geht wohl nicht fehl, wenn man vermutet, daß dieje ängjtliche, 
vor Derunreinigung ſich jheuende Richtung, die jo gar nicht im Geijte Jeju war, 
erſt auffam, als die Urgemeinde, durch weitergehende Unternehmungen er: 
ſchreckt, ſich ganz auf fich felbjt und die Arbeit am eignen Volke zurüdgezogen 
hatte. Den Anjtoß dazu wird gegeben haben die 

4. Erjte Heidenmijjion in Antiodia. „Die Derjprengten“, jagt Apg. 
11, 19f., „verfündeten vor niemandem das Wort außer vor Juden. Nun waren 
aber unter ihnen auch Männer aus Kypros und Kyrene; als die nad Antiochia 
famen, da traten fie aud an die Griechen mit der Heilsbotihaft vom Herrn 
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Jefus heran”. Man darf den erſten diefer Säge nicht zu prinzipiell-ausſchließlich 
veritehen; der Derf. will jagen: zunächſt blieben fie natürlich ganz auf der Linie 
der älteren Propaganda, bis einige der Helleniiten darüber hinaus gingen. 
Das Interejjante an diejer Notiz ift, daß der Übergang zur Heidenmifjion hier 
nit als das Ergebnis bewußter Überlegungen und feierlicher Beſchlüſſe erfcheint, 
jondern als eine naheliegende Erweiterung des Werkes, die diefen Männern, die 
in griehiher Umgebung groß geworden, ganz natürlich fein mußte. Das ift 
aber zugleich eine echt hijtorijche Dorftellung von der Sache. Denn die großen 
Neuerungen im Geijtesleben pflegen jicy jo zu vollziehen, daß die eriten Anfänge 
faum merklich im Stillen eintreten, jo daß die Welt, wenn fie darauf aufmerkjam 
wird, ſchon vor vollzogenen Tatſachen jteht. So iſt auch die erjte gemijchte 
Gemeinde in Antiohia (SchrnT. zu 11, 19f.) entitanden gewifjermaßen wie ein 
unvorhergejehener Nebenerfolg der durch die Serjtreuung ins Weite getriebenen 
Propaganda. Und zwar erfolgt die Befehrung der früheren Heiden ohne wei- 
teres; an Bejchneidung und Übernahme des Gejeges denkt man ebenjo wenig 
wie bei den Projelygten, den „Gottesfürchtigen“, die fih an die jüdischen Ge— 
meinden der Diajpora anſchloſſen. Es ijt bezeichnend, daß die Quelle (und auch 
der Redaktor) dies nicht ausdrüdlic erwähnt; es lag dem Erzähler offenbar 
ganz fern. Schwierigkeiten hetrefis des Sufammenlebens wurden einjtweilen nicht 
empfunden; wir hören aus Gal. 2, 11f., daß man ganz unbefangen Tijchgemein- 
ihaft mit ihnen hielt. Das iſt gewiß ein Beweis für eine weitgehende Dor- 
urteilslofigfeit, welche die Hellenijten ſchon aus ihrer jüdifchen Dergangenheit 
mitgebracht hatten; aber es war auch in ihrer chrijtlihen Überzeugung be— 
gründet, daß fie die neugewonnenen Brüder nicht mehr für unrein zu halten 
vermodhten. Eine wejentlichhe Bedeutung hat in diejem Sujammenhang die Taufe. 

Wir haben früher gejagt (S. 36), daß fie nicht von Anfang an in der Ur- 
gemeinde geübt worden ijt, und daß wir nicht wiljen, wann fie eingeführt wurde. 


Wenn fie nun auh ſchon in der Urgemeinde bejtanden haben mag — wir 
fönnen das weder ficher bejahen noch verneinen —, jo wurde die Injtitution ganz 


bejonders wichtig für folhe Mitglieder, die vom Heidentum zur Gemeinde über- 
traten. Nach Analogie der jüdiihen Profelntentaufe (S.Schürer III*, $ 31, S.182ff.) 
galt fie als ein Reinigungsbad, in dem die Sünden der Dergangenheit abgewaſchen, 
zugleich als ein Weihebad, durch das die Übertretenden „heilig” d. h. Gottes Eigen- 
tum wurden (1.Kor. 6, 11). Damit war für die jüdifchen Mlitglieder der Ge— 
meinde die Möglichkeit eines innigen Derfehrs gegeben, an Derunreinigung wurde 
nicht mehr gedacht. Dielleiht darf man jogar noch einen Schritt weiter gehen. 
In zwei Jefus-Worten (ME. 10, 38 und Lf. 12, 50) wird der Märtyrertod 
eine „Taufe“ genannt. Dies wäre faum möglid, wenn man nicht jchon damals 
in der Taufe ein „Sterben“ und — wie wir hinzufügen dürfen — einen neuen 
Sebensanfang gejehen hätte. Es iſt alfo nicht unwahrfheinlih, daß man 
ihon früh die Taufe feierte als ein Symbol oder geradezu als ein mnjtijches 
Mittel neuen Lebens: der Getaufte entiteigt als ein ganz neuer Menjcd dem 
Taufbade, der alte Menſch ift nicht mehr vorhanden. Dieje Gedanken hat dann 
Paulus weiter gejponnen. Aber vielleicht mit Kecht hat man neuerdings! an—— 


1. R. Reigenftein in der Seitſchr. f. neut. Wifjenihaft 1912, S. 10ff. 
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genommen, daß die Idee ſchon in der Urgemeinde vorhanden war. Damit wäre 
vollends erklärt, daß man die hinzugetretenen Heiden unmöglid mehr als „un- 
rein“ betrahten konnte. Man darf vielleicht auch annehmen, daß die Taufe 
als ein vollgültiger Erſatz der Bejchneidung galt; war fie doc eine Art Bundes- 
Seichen; der Getaufte gehört fortan zu den Erwählten des Herrn. 

Immerhin lag in diefem unbefangenen Nebeneinander, das man wohl zu= 
nächſt einfach als etwas Gegebenes hingenommen hatte, ohne eine tiefere prin- 
zipielle Begründung zu fuchen, der Keim zu ernithaften Konflitten mit weniger 
freien jüdiſchen Elementen. 

Die Apoftelgejchichte berichtet weiter, die Gemeinde in Jerufalem habe, als 
ihr die Nachricht von der Entjtehung der Antiohenifhen Jüngerſchaft zu Ohren 
kam, den Barnabas nad) Antiochia gejandt, und diejer, „da er die Gnade Gottes 
jah, freute fih und ermahnte alle, von Herzen dem Herrn treu zu bleiben, denn 
er war ein treffliher Mann und voll heiligen Geijtes und Glaubens. Und nod) 
viel Dolls wurde für den Herrn gewonnen“ (11, 22-24). Dieje an ſich 
durchaus harmlofe Notiz, die ſehr wohl noch den Eindrud widerjpiegeln kann, 
den die Ankunft des Barnabas in Antiohia machte, ijt vielfach angezweifelt 
worden, weil fie einer Tendenz verdächtig fei, die gelegentlich auch ſonſt in der 
Apoftelgefhichte hervorzutreten jcheint, 3. B. 8, 14— 17: die nicht von den Ur— 
apofteln ausgehenden Gründungen müfjen wenigjtens nachträglich von ihnen an— 
erfannt werden, wie ja aud) nad) 11, 1ff.; Kap. 15 die Heidenmiljion erjt dann 
legitimiert ift, wenn die Jerujalemer ihr Wort dazu gejproden haben. Gewiß 
entjpriht das dem Programm des Derfafjers, das er 1, 8 aufitellt. Troßdem 
fann die Nachricht über Barnabas und Antiohia etwas ganz Richtiges enthalten. 
Auch aus Gal. 2, 11ff. fowie aus dem „Apojtel-Defret” ergibt ſich, daß die 
Urgemeinde ſich über die von Antiohia (oder gar über die in ganz Syrien und 
Kilitien) eine Art Oberaufjiht angemaßt hat, und wir werden fpäter jehen, 
daß dieſer Anſpruch den Paulus von Antiochia fortgetrieben hat. Darum ijt 
ſachlich wirklich nichts gegen die Barnabas-Tloti3 einzuwenden, zumal da der 
Wortlaut jener Säße die Oberhoheitsanſprüche der Jerujalemer feineswegs jtarf 
zum Ausdrud bringt!. 

Wie es damit jtehen möge — Barnabas erjcheint fortan als einer der 
Sührer der Antiohenijhen Gemeinde (Gal. 2, 13; Apg. 13, 1); geſchichtlich 
interefjant ift, daß ein Mann, der dem nationalen Kultus jo nahe gejtanden 


1. Nahe liegt ja die verlodende Hypotheſe, Barnabas jei nicht erjt jpäter nad An— 
tiochia gefommen, jondern er, der „Levit aus Knpros' 4, 36, gehöre zu jenen Knpriern, 
welche die Gemeinde gegründet haben. Aber dieje Iandsmannjcaftliche Beziehung kann 
aud ein Grund feiner Sendung gewejen fein. Immerhin bleibt ein Sweifel an der Ent: 
jendung des Barnabas übrig. Nämlich der Bericht 11, 22f. hat injofern feine Sortjegung, 
als nicht gejagt wird, wie Barnabas nad) Jerujalem berichtet hat. Man jollte erwarten, 
dak irgendwie gejagt wäre, die Jerufalemer feien beruhigt worden. Serner jteht die 
zweite Einmilhung Jerujalems 15, 1 in feiner Beziehung zu diejer erjten. Es wäre 
aljo möglich, daß 15, 1 die erjte Einmijhung wäre. Die Nachricht über Barnabas wäre 
etwa folgendermaßen entjtanden: Der Derf. fand in einer Quelle 9, 27 den Barnabas 
in Jerujalem vor, nad) einer andern 13, 1f. war er in Antiodhia. Er fragte: wie ijt Bar- 
nabas nad Antiochia gefommen ? Hier ijt die Antwort. 
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"hat, wie diefer „Levit”, ein Mann mit jüdiſcharamäiſchem Namen!, fi fo weit 
von jeinen jüdischen Beziehungen löjen fonnte, um ſich der helleniſtiſchen Be- 
wegung anzujähliegen und den Derfehr mit ehemaligen Heiden nicht zu fcheuen. 
Intereffant find aud, die Hamen der anderen „Propheten und Lehrer“, die Apg. 
13, 2 neben ihm genannt werden: der Jude Symeon mit dem lateinifchen Bei- 
namen Niger; Lucius (ob ein geborener Jude?; er trägt wie viele Juden einen 
lateinijhen Hamen) von Kyrene, vermutlich einer der Begründer der Gemeinde 
(11, 20); jhlieglih Manaen (= Menahem Or), ein „Spielkamerad“ (Er: 
ziehungsgenofje, wohl niht „Milhbruder") des Tetrarhen Herodes (Antipas)?, 
der durd) jeinen höfiihen Titel einer höheren Gejellihaftsihicht zugewiefen wird. 
Der Einfluß enthuſiaſtiſcher Perjönlichkeiten zeigt ji) in den beiden Erzählungen 
11, 27ff.; 13, 3f.: wichtige Beſchlüſſe der Gemeinde werden durch prophetiihe 
Injpirationen hervorgerufen; fie fühlt ſich recht eigentlidy regiert durch ihren 
himmlifhen „herrn“, der durch den „Geiſt“ jeine Befehle gibt. 

bier in Antiohia wird überhaupt der Charakter der neuen Religion als 
Derehrung des himmlifhen „Herrn“, wenn aud nicht entitanden (S. 26ff.), jo 
doch jeine volle und energijche Ausprägung empfangen haben. Denn hier traten 
immer mehr eine Menge jolher Gläubigen hinzu, die den irdiſchen Jejus nicht 
gefannt hatten, daher ganz auf das religiöje Derhältnis zu dem unſichtbaren 
Herrn angewiejen waren, wie 1 Detr. 1, 8 es jchildert. Sreilic, wenn fie den 
„lieben“ follten, „den fie nicht gefhaut hatten“, jo bedurften aud) fie einer ge— 
wifjen Kunde vom Leben und Sterben des nunmehr erhöhten „Heren Jejus“ 
(„jie verfündigten den herrn Jeſus“ 11, 20), und fein Zweifel, daß die Der- 
fündiger ihnen dabei aud von feiner Geduld und Unſchuld im Leiden (1. Petr. 
2, 22f.), von feinem Wort und Wandel als Prophet in göttlicher Vollmacht 
(Mar. 1, 22; £f. 24, 19) erzählt haben werden; denn ſehr weſentlich an diefem 
neuen „bern“ find doch feine „Leiden und die darauf folgenden Derherr- 
lihungen“ (1. Petr. 1, 11). Aber das Entjcheidende blieb freilich für die neuen 
heidenchriſten das Letztere; durch das Wunder feiner Auferjtehung find fie gläubig 
geworden (1. Theſſ. 1, 9f.; 1. Petr. 1, 21); für ihre religiöfe Betrachtung iſt 
das der Ausgangspuntt. Natürlich heißt es auch für fie: „auf feine Offen: 
barung vom Himmel her warten“ (1. Kor. 1, 7; 1. Thefj. 1, 10; 1. Petr. 
4, 13; 5, 4); natürlid) ift auch bei ihnen die Sehnſucht nad, völliger Dereini- 
gung mit ihm (1. Thefj. 4, 17; 1. Kor. 1, 9; Phil. 1, 23) ein Grunöton der 
Stömmigfeit, und doch muß bei diejen Hichtpaläjtinenjern, die Jejus jelbit 
nicht gejehen hatten, das bejondere Pathos des Derlangens nad) dem zu früh 
Entriffenen und nad) einem „Wiederjehen“ mit ihm gefehlt haben, wie es dem 
älteren Kreije eigentümlich gewejen fein wird. Überhaupt fommt hier injofern 
ein neues Moment in die neue Religion hinein, als das Eschatologijch-Mejfia- 
niihe an der Gejtalt Jeju mehr und mehr zurüdtritt; in diejer Seit wird ſich 





1. Die Deutung des Namens Bar-nabas ſchwankt; vgl. E. Schwartz, Nachr. d. Göt- 
tinger Gef. d. W. 1907, S. 282 Anm. 1; Deißmann, Bibeljtudien S. 175ff. Neue Bibel- 
jtudien S. 15ff. Daß er den Namen Barnabas „von den Apojteln“ erhalten habe (Apg. 
4, 36), ijt wahrſcheinlich ein Mißverftändnis; die Worte „von den Apojteln‘' bedeuten 
wohl urjprünglich, daß er zu den Apofteln (im weiteren Sinne) gehörte. 

2. Dgl. aber Wellhaufen, Nachr. d. Göttinger Geſ. d. W. 1907, S. 15. 
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'd er fprahlihe Dorgang vollzogen haben, daß „Chriſtus“ als Titel und 
| Würdename zurüdtrat und zum Eigennamen wurde. Das ijt wenigjtens die 
Ki orausjegung für die Tatjache, die Apg. 11, 26 berichtet, daß „in Antiodia 
die Jünger zum erjten Male »Chrijtianer« genannt worden ſeien“ — nämlid) 
von der Bevölkerung, die ihnen hiermit eine Art Parteinamen als Spignamen 
anhängen wollte; man nannte fie Chrijtus-Anhänger, wie man jpäter Kegernamen 
bildete: Bajilidianer, Dalentinianer, Arianer. Hierbei dachte man CEhrijtus als 
eine Art Parteihaupt. Woahricheinlih nannte man fie übrigens „Chrejtianer” 
und ihr Haupt „Chrejtus" — nad einem befannten griechiſchen Eigennamen!; 
der Name Chriftus (Gefalbter) mußte den Griehen zunächſt ganz unverjtändlic 
jein. Die Prägung diejes Namens braudt zunädjt feine ironijch-gehäffige Spitze 
enthalten zu haben, als ob die Anhänger des „Guten“ (das ijt die Bedeutung 
von Chrejtus) fjelber nichts weniger als „gut” wären — fie ijt nichts als der 
populäre Widerichein der Tatjache, daß die Jünger ſich nad) ihrem Herrn nannten, 
und zwar in der Sorm des Befenntnijjes, daß fie ihm, Chrijto, mit Leib und 
Seele angehören: „wir find Chrifti” (1. Kor. 3, 23; Röm. 8, 9) oder „Chrifti 
Rnechte“ (1. Kor. 7, 22; Röm. 1, 1), oder richtiger „Chrifti Sklaven“, denn 
es herricht hierbei weniger die Doritellung, daß die Menſchen im Dienfte diefes 
herrn ftehen, als die, daß fie jein Eigentum find. Gewiß jind fie zu feinem 
| Dienjte verpflichtet, fie leben nicht mehr fich felbit, fondern ihm; aber das Ent- 
icheidende iſt doc, daß fie ihm gehören. Der Torrelatbegriff dazu iſt eben der 
Name Kyrios. 

In dem ſtarken Hervortreten diejes Namens? vor dem Mejjiastitel fündigt 
fi) nun aud eine ſehr bemerkenswerte fachliche Verſchiebung gegenüber der Ur- 
gemeinde an. Mit dem Surüdtreten des nationalen Moments trat auch das 
eschatologifche wenn auch nicht in die zweite Linie, jo doch ein wenig aus der 
vorderiten Stellung zurüd. Das Derhältnis zu dem erhöhten Kurios behielt 
natürlich feine eschatologiiche Perjpeftive; die Parufie Chrijti blieb ein äußert 
/ wichtiges Moment, namentlich für die aus dem Judentum gekommenen Gemeinde- 
| glieder. Aber für die Mehrzahl der Heidendrijten war doch hiermit eine neue 
Gegenwarts-Religion gegeben; damit war ein Gegengewicht gegen die vor— 
wiegend eschatologijche Religion der Urgemeinde vorhanden; die Derehrung des 
neuen „Herrn“, den man fühnlich den heidniſchen „Göttern und Herren“ 
(1. Kor. 8, 5) als den ihnen allen überlegenen gegenüberitellte, der allein jeinen 
„Namen über alle Namen“ mit Recht trägt, weil der höchſte Gott ihm diejen 
) verliehen hat (Phil. 2, 9ff.)?, diefer Chriftus-Kultus verlangte an ſich nit nad) 


— 


— —— 





1. Dieſe Auffaſſung und Namensform liegt noch bei Sueton (vita Claudii cp. 25) 
vor, wenn er von den römischen Juden jagt, daß jie „auf Anjtiften des Chrejtus‘ 
häufig Revolten’ gemadt hätten. — Neuerdings hat Gerde (Sejtihrift zur Jahrhundert- 
Seier der Univ. zu Breslau 1911, S. 360ff.) die älteren Sweifel an der Richtigkeit der 
Nachricht Apg. 11, 26 erneuert; weil die Endung -iani lateinijch jei, könne der Name 
erjt in Rom, zur Seit Neros, entjtanden fein. Ich finde mit Harnad (Mifjion I?, S. 345 
—48) dies Argument nicht entjcheidend; es gibt genug Latinismen im Orient. 

2. In dem kurzen Beriht 11, 20-24 Tommt „der Herr’ nicht weniger als 5 Mal 
vor; vgl. aud) 13, 2. 11. 12. 48; 14, 3. 23. 

3. Kyrios jteht in der Septuaginta für Adonaj, das für den Eingennamen Jahwe 
gelefen wurde. Es ijt nicht unwahrjcheinlich, daß hier in Syrien der neue Kyrios-Glaube 
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einer eschatologiihen Krönung; der himmlishe Herr war immer da und bot 
alles, was man brauchte, ſchon jet in reichſter Fülle. So kommt es, daß an | „. 
Stelle des großen Weltendramas immer mehr der individuelle Dorgang der Er— 
löſung des Einzelnen in den Dordergrund trat. 

Damit fommen wir auf einen für die Entwidlung des Chrijtentums fehr 
wichtigen Punft. Die auf helleniftiihem Boden entitandenen Gemeinden, — 
wenn fie noch überwiegend judenchriſtlichen Charakters waren, kamen hier in) 
nahe Berührung mit den helleniftifch-religiöfen Dorftellungen, insbejondre mit 
den Miniterien-Kulten und der Myſtik, deren Bedeutung für das Urcriftentum 
wir immer deutliher erfennen!. Insbejondere iſt es der Gedanke einer Wieder- 
geburt oder eines Mitjterbens und Mitauferjtehens mit dem gejtorbenen und auf- 
erjtandenen Chrijtus, der in der Urgemeinde, wie es ſcheint, noch fehlt?, aber in 
dem helleniftifchen Kreife mit einemmal auftaucht. Freilich können wir aus der | 
Apojtelgejhichte darüber wenig entnehmen, aber die Selbjtverjtändlichkeit, mit | 
der Paulus dieje Gedanten und verwandte myſtiſche Sormeln handhabt, zwingen 
zu dem Schluß, daß fie jhon vor ihm vorhanden waren. Wir fönnen dies 
alles erſt näher kennen lernen, wenn wir jeine Theologie darjtellen, aber die 
große Wahrjcheinlichkeit, daß die Anfänge dieſer Betradhtungsweije ſich bereits 
in den helleniftiihen Gemeinden gebildet haben, müfjen wir wenigjtens an- 
deuten. 

Insbejondere ann es feinem Sweifel unterliegen, daß in Antiohia und in 
den verwandten Gemeinden die Taufe „auf den Namen Chrifti” oder „mit 
dem Namen Chrijti“ (1. Kor. 1, 13; 6, 11; Apg. 2, 38; 8, 16; 10, 48; 
19, 5) eine bedeutend wichtigere Rolle fpielte, als etwa in der Urgemeinde. Im 
Sujammenhang mit der Idee des himmliihen herrn und der Sugehörigkeit zu 
Chrijtus jteht es, wenn bei der Taufe der Name Chrijti über dem Täufling aus- 
gerufen wurde (Jaf. 2, 7). Dieje Handlung hatte für das antife Empfinden 
den Sinn, daß damit die Perſon zum Eigentum Chrijti nicht nur erklärt jondern | 
geradezu gemacht wird, der göttliche Name wird herbeigerufen, um von dem } 
Täufling Bejit zu ergreifen, der ihm damit nicht nur zu unbedingtem Gehorjam 
verpflichtet fondern auch unter feinen mächtigen Schuß geitellt wird. Aus der ( „ 
Gewalt der Götter oder Dämonen geht er in die Herrihaft und den Schuß 
Ehrijti über®. 





eine bejondere antithetijche Spige — weniger gegen den Kultus des Kaijerlihen „heren“ 
— als gegen den „Kern“ Adonis (der Hame yiıy bedeutet „Herr“) hatte. Über die 
Verbreitung des Namens „Herr“ in der helleniftiihen, bejonders der ſyriſchen Umgebung 
der älteften Diajpora-demeinden Iefe man Deißmann, Liht von Oſten? S. 265 ff. und 
Böhlig, Die Geijtes-Kultur von Tarjos, S. 557. at: 

1. Dgl. das Bud von Reigenftein, Die helleniftiihen Mijterien-Religionen, ihre 
Grundgedanfen und Wirkungen 1910. 

2. Soweit nämlich darf m. €. die Auslegung von ME. 10, 38 niht gehen, daß man 
den Gedanken des Mitjterbens mit Chrijtus hier jhon als ein Bejigtum der Urgemeinde 
fände. Denn dann fönnte der Tod Jeju als das Urbild des Todes der Seinen jchwerlid 
mehr als das Erleiden einer „Taufe bezeichnet werden. „Taufe hat offenbar ſchon 
einen ausgejprohen metaphorijhen Charafter; es bedeutet jhon geradezu „jterben‘ 
(und „wieder lebendig werden‘'). 

3. vgl. hierüber Heitmüller, Taufe und Abendmahl im Urcrijtentum S. 11ff. 
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Leider fönnen wir uns von dem religiöjfen Leben und Denten diejer eriten 
helleniftifchen Gemeinde fein genaueres Bild machen, da direkte ausführliche Quellen 
über ihre Gefchichte fehlen. Wir haben nur eine indirefte Quelle, und das ijt 
Paulus. Er hat nad) feinem Seugnis Gal. 1, 21 eine 3eit lang im Gebiet von 
Syrien und Kilitien gelebt, und nad) der Apoftelgeihichte war er ein Jahr lang 
Mitglied und einer der Führer der Antiochenijchen Gemeinde. Wir werden 
daher annehmen müfjen, daß die gemeindriftlihe Grundlage jeines religiöjen 
Dentens und Empfindens viele Züge enthält, die ihm mit jener Gemeinde ge— 
meinfam waren. So haben wir 3. B. früher (S. 84) mit der Möglichkeit 
rechnen müfjen, daß die Sormulierung des Saßes 1. Kor. 15, 3f. nicht jowohl aus 
der jerufalemijchen Urgemeinde als vielmehr aus helleniftifhen Kreifen jtammt. Wir 
werden auf dieje gemeinfamen helleniftijch-heidendhriftlichen Gedanken und Stim- 
mungen jpäter ausführlid zu fprechen fommen, wenn wir die Grundgedanken 
der ältejten Heidenmiſſion daritellen werden. Dorerjt müfjen wir uns nun der 
Derjon des Paulus zuwenden. In der antioheniihen Quelle der Apojtelgejhichte 
tritt er zunädft ganz (11, 25; 13, 1f. 7; 15, 12) als Gefährte und Gehilfe 
des Barnabas auf, in deſſen Schatten er zu ftehen fheint (14, 12: Barnabas 
Seus, Paulus Hermes), bis er dann immer mächtiger mit feinem eignen Mijjions- 
werk als ein Großer für fich in den Vordergrund tritt (von Kap. 16 an). Dieje 
Darjtellung ift nit, wie man geargwöhnt hat, gewollte Ylivellierung und 
herabdrückung des Heidenapoftels zu Gunſten anderer judendrijtliher Größen, 
jondern überzeugt ganz unmittelbar. Tendenziös wäre es, wenn Paulus als 
der Erfinder und Begründer der Heidenmijjion dargeitellt wäre; daß er aus 
einer und an einer ſchon im Gange befindlichen Bewegung allmählicy zu eigner 
Größe und eignem Werf heranwädjt, das ijt menjchlich-geichichtlid) das, was 
man erwarten muß. Gewiß war er in diefen 14 oder 11 Jahren jeiner Wirk- 
jamfeit bis zum „Apojtelfonvent” auch ſchon „Paulus“, aber der Paulus, den 
wir aus den Briefen fennen, wird ſchwerlich von Anfang an fertig gewejen jein. 
Wir werden daher das Gejamtbild erjt zeichnen können, nadydem wir fein Werk 
mit ihm durdlebt haben. Hier fommen feine Anfänge in Betradt, und wir 
wollen verjuhen, dieje jo zu jhildern, wie fie fi) vom Anfang aus anjehen, 
nicht von der Höhe des Lebens aus, die in den Briefen vor uns liegt. 


Kapitel 8. 
Die Anfänge des Paulus. 


1. herkunft und Bildung. Paulus wäre nicht Mitglied und Führer 
der Antiochenifchen Gemeinde, er wäre nicht der Gefährte des Barnabas ge= 
worden, wenn er nicht Hellenijt gewejen wäre. Aber gerade jo wie Barnabas 
früher auch Levit war, fo darf man auch bei Paulus nicht die paläjtinijch- 
jüdiſche Grundlage feines Wejens vergejjen, wenn man ihn richtig verjtehen will. 
Er jelbjt nennt fi) noch am Ende feines Lebens mit Stolz einen Juden; die 
Tradition feiner Samilie führte fein Gejchleht auf den Stamm Benjamin zurüd 
(Röm. 11, 1; Phil. 3, 5), und vielleicht hieß er Saul nad) dem erjten König 
Israels, der aud ein Benjaminit war. Daß die Samilie auf diefe Abjtammung 
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Wert Iegte, ift bezeihnend für ihre nationaljüdiche Stimmung. In diejelbe 
Richtung weilt es, wenn er ſich mit Emphafe nennt einen „Hebräer von he— 
bräern“ (Phil. 3, 5); dies bezieht fich nicht ſowohl auf die Reinheit des Blutes, 
als auf die Treue gegen die Mutterſprache, die bei einer Diajpora-Samilie 
doppelt bemerkenswert ift. Im Daterhaufe wurde aramäiſch geſprochen, und er 
beherrichte dieje Sprache jo, daß er das Volk auf dem Tempelplag gegen alle 
Erwartung aramäiſch anredete (Apg. 22, 2); feinen judaijtiihen Gegnern ſchleu— 
dert er das Maranatha entgegen (1. Kor. 16, 22), und „wo er den Naturlaut 
wiedergeben will, in welchem das Bewußtjein der Gottestindfhaft im Gebet vor 
Gott ausbridt, taugt ihm dazu nur das aramäiihe Abba“ (Gal. 4, 6; Röm. 
8, 15. Th. Sahn). Es iſt aljo wohl möglich, daß er aud) für fich aramäiſch 
gebetet hat, wenn auch ſchwerlich regelmäßig. Denn ſchließlich war er doch ein 
zweiſprachiger Menſch, dem das Griechiſche ebenſo geläufig war, wie das Ara- 
mäiſche. Und gerade die Geflifjentlichkeit, mit der er fich feinen Gegnern gegen- 
über’ einen „hebräer“ nennt (2. Kor. 11, 22; Phil. 3, 5), zeigt, daß fie ihn 
für einen Hellenijten anjahen. Aber er will es nicht fein, wenigjtens nicht in 
dem geringjhäßigen Sinne feiner Gegner, die damit die Doritellung eines Ab- 
trünnigen, eines halben Heiden verbinden mochten. Er legt den höchſten Wert 
darauf, dag er allen religiöfen Gütern feines Dolfes jo nah gejtanden hat, wie 
nur irgend einer; er hat „jeine Brüder nad) dem Fleiſch“ geliebt bis zulegt und 
bis zum Außerjten (Röm. 9, 3). An Eifer für das Gefe hat er fi von nie- 
mand übertreffen lajjen wollen, ja, viele feiner Altersgenofjen hat er darin über- 
troffen (Gal. 1, 14); er gehörte der jtrengjten Richtung an, er war Pharijäer 
(Phil. 3, 5) und jtammte aus einer pharifäiihen Samilie (Apg. 23, 6). Aud 
in der Diajpora hatte aljo jein Dater die pharijäifchen Traditionen aufredht er- 
halten; darum wird die Familie noch nicht lange dort anfällig gewejen fein; 
nad) einer zwar jpäten aber nicht unglaubwürdigen Ylotiz jtammte fie aus 
Giſchala in Galiläa!. Bezeichnend für ihren Geijt ift auch, daß der Jüngling nad) 
Jerujfalem gejandt wurde, um dort zu den Süßen Gamaliels in der Schriftge- 
lehrjamfeit ausgebildet zu werden (Apg. 22, 3). Dieje Notiz ift völlig ein- 
wanöfrei, und fie befommt durch die weitere Angabe, daß eine Schweiter des 
Paulus in Jerufalem verheiratet war (Apg. 23, 16 — 22), ein perjönliches Ko— 
lorit. Sür diefe Schulung des Paulus enthalten feine Briefe viele Beweije; 
auch noch als Ehrijt und. Apojftel Chrijti it er ein Schriftgelehrter gewejen; die 





1. Dieje Angabe findet ſich erjt bei Hieronymus (Dall. VII, 762) im Kommentar zu 
Philem. 23, der fie wohl jhon von Origenes hat; er jagt zur Erklärung, inwiefern Epa- 
phras als des Paulus Mitgefangener bezeichnet wurde: „folgende Sage haben wir über- 
liefert befommen: man jagt, daß die Eltern des Apojtels Paulus aus Giſchala, einer 
Gegend in Judäa, jtammten, und daß fie, als die ganze Provinz durch die römiſchen 
Schaaren verwüjtet wurde und die Juden in alle Welt zerjtreut wurden, nad, Tarjus, 
einer Stadt iliciens überführt worden feien‘; — wahrjcheinlih als Kriegsgefangene — 
„jo habe Paulus den Stand feiner Eltern geerbt. So viele Schwierigkeiten dieje Notiz 
bereitet — insbejondere ijt die Chronologie nicht klar —, jo ijt es doch jehr wahrſcheinlich, 
daß eine richtige Erinnerung ji darin verbirgt, und daß die Eltern des Paulus etwa 
im 5. 4 zur Seit des Darus (Jo. ant. XVII, 10, 9; b. j. II, 5, 1) von Giſchala nad) 
Tarjus übergefiedelt jind. Vgl. Th. Sahn Einleitung ins NT. $ 2 Anm. 16 und RE. 
—— 
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Überlieferungen und Erinnerungen feiner Jugend find, wie wir jpäter jehen 
werden, nur allzu mädtig in ihm geblieben. Daß er im Stande war, den 
hebräiſchen Urtert der Schriften zu leſen, ift jelbjtverftändlich, wenn er auch in 
jeinen griechiſchen Briefen nur von der griehijhen Bibel Gebrauch macht. Was 
jeine Dertrautheit mit den „väterlichen Überlieferungen” und mit der paläjti- 
nifchen Theologie für feine Religion und fein Denken bedeutete, wird jpäter Klar 
werden; für jegt ift uns von Wichtigkeit, daß Paulus nit nur ein Mann von 
zwei Sprachen gewejen ijt, jondern auch nad) Erziehung und Bildung ein echter 
Jude im vollen Sinne, 

Aber freilich, er war auch Hellenift, wie der Sprache jo aud) dem Geiſte 
nad. In Tarjus! geboren und aufgewachſen, hat er das Griechiſche geſprochen 
nicht wie ein Fremder fondern wie ein Grieche; es fehlt an jeder Spur, daß 
er eines Dolmetjchers bedurft hätte, oder daß feine Briefe aramäiſch gedaht und 
nur ins Griechiſche übertragen feien. Ein helleniftijher Jude war er auch 
in dem Sinne, daß ihm das Griechentum von jeher als Gegenſtand einer hödjit 
nötigen aber auch möglichen Propaganda erſchienen ift, wie jie draußen im 
Reiche von jeder Synagoge aus geübt wurde. „Heiden“ und „Sünder” gelten 
ihm gelegentlich als gleichlautende Begriffe (Gal. 2, 15) — darin ift er phari- 
jäifher Jude geblieben; aber jeder Snnagogen-Gottesdienjt draußen im Reiche 
fonnte ihn lehren, daß die Unreinheit des Heiden nicht ein hoffnungslojes Der- 
derben ijt; die Scharen der „Gottesfürdtigen”, die ſich zu Gejeg und Propheten 
drängten, die Erfahrungen mit einzelnen Heiden, die „von Natur” die Sorde- 
rungen des Gejeges erfüllen, der Doppelcharakter des Gejeges, das neben der 
jpezifiich-jüdifchen doch auch eine allgemein menjchliche ethiſche Seite hatte, die 
Weisjagungen der Propheten vom Herzujtrömen der Heiden in der Endzeit, vor 
allem der Gedanke, daß Gott, da er nur einer ift, nicht nur der Juden fondern 
auch der Heiden Gott fein müfje (Röm. 3, 29) — das alles fann nicht ohne 
Einfluß auf ihn geblieben fein. Es ijt wohl nicht zu viel gejagt, daß jeine be— 
geijterte, im höchſten Sinne aktive Natur ihn in jedem Salle zur Mijjion ge- 
trieben haben würde, audh wenn er nicht ein Jünger Jeju Chriſti geworden 
wäre. Es ijt aber eine höchſt bedeutjame Sügung, daß feine geijtige Bildung 
nicht nur in der hellenijtiichen Aufklärung wurzelte, fondern aud in der alten 
religiöjen Tradition der Heimat. So ijt er nicht ein Propagandiit vom Schlage 
Philos geworden, jondern ein Apojtel der altprophetijhen Religion, die er auf 
hellenijchen Boden verpflanzt hat. 

Aber noch ein drittes Element ijt an diejer höchſt vieljeitigen Perſönlichkeit 
> (zu beachten. Sein Dater bejaß das römiſche Bürgerreht (Apg. 22, 28). Wie 

und wann er es erworben hat, wijjen wir nicht; er muß ein angejehener, wohl- 
habender und tüchtiger Mann gewejen fein — das darf man annehmen. Für 
den Sohn war dies Erbteil von Bedeutung. Nicht blos wegen der großen Vor— 
teile, die es ihm bot, auf die er freilih nur in der höchſten Not zurüdge- 
griffen hat; vor allem, weil feine Stimmung gegenüber dem römijchen Staat da— 
durch beeinflußt if. Er war nicht ein der Staatsorönung fremd oder gar ge 


—, 





1. Was jeine Heimat Tarjus für den Apojtel bedeutet hat, verſucht Böhlig in feinem 
Bude „Die Geijtestultur von Tarſos“ 1912 dur eine jorgfältige Sammlung alles über 
Tarjus befannten Materials darzutun, 
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häſſig gegenüberjtehender Proletarier, der fein Intereſſe an ihrem Beftand hat, 
auch nicht der fanatiihe Sremöherrihaftshafjer, der auf ihre Sertrümmerung 
hofit; er jtand den Mächten der Derwaltung und des Rechtes von Haus aus zu 
nahe, hatte zu viel Erfahrungen von dem Segen der heiligen Ordnung gemacht, 
um nicht von dem ethiihen Werte des Staates ganz anders überzeugt zu fein, 
als etwa ein Mitglied der heimiſchen Selotenpartei oder auch als feine phari- 
ſäiſchen Parteigenojjen, die in der Römerherrihaft höchſtens das geringere Übel 
jahen gegenüber den halbjüdifchen Herodianern. Seinen römiihen Namen Paulus, 
den er nicht erjt nad) der Befehrung, auch nicht dem Sergius Paulus zu Ehren 
(13, 9), jondern von Geburt an trug, hat er mit Stolz und, joweit wir nad) 
den Briefen urteilen fönnen, im Derfehr mit griechiſch Redenden ausſchließlich 
geführt!. 

So war Paulus von Geburt an Jude, Griehe und Römer zugleich; wenn 
auch das jüdiſche Element das Durchſchlagende geblieben ift, jo wäre er nit 
der große Apoſtel und Schriftitellee geworden ohne die beiden anderen. 

Über feinen griechiſchen Bildungsgang willen wir nun freilich ebenfo 
wenig Einzelheiten, wie über feine jüdijhe Ausbildung. Aber nach feinen Briefen 
müfjjen wir urteilen, daß er eine griechiſche Schule beſucht hat, die mehr bot 
als Leje- und Schreibunterriht. Wie viel man aud der Originalität des Ge- 
niees zutrauen möge — die Abfafjung von jo weitjhichtigen, wohlgegliederten, 
reichgefärbten und eindringlichen Schriftjtüden jegt eine Beherrfchung der Sprade 
und jtiliftiichen Kunjtmittel voraus, die Niemand, auch der Begabteite nicht, 
„von ſelber“ Tann. Su dem einfachjten Iesbaren „deutihen Aufſatz“ gehört 
mehr als Elementarbildung, gejhweige denn zu Werfen von bleibender geijtiger 
und fünjtleriicher Bedeutung. In den Briefen des Paulus aber beobadıten wir 
feineswegs nur die naive, trefflichere Schriftitellerei, von der es heißt: „es trägt 
Derjtand und rechter Sinn mit wenig Kunjt jich felber vor" — fondern aud 
gewiſſe fejte, durch taufendfahen Gebrauch herfömmlicd gewordene Sormen der 
Anordnung und des Einzel-Ausdruds, wie man fie aus der populär:philofophi- 
ihen Literatur reihlidy belegen Tann. Es fann fein Sweifel fein, daß diejer 
Schriftjteller fih an bejtimmten Muftern gejchult hat, und das heißt, daß er in 
der Schule eines Rhetors Gelegenheit zur Übung in einem gewiſſen Stil der 
Rede gehabt hat. Sicherlich hat er ſich nicht zum Rhetor in fahmäßigem Sinne 
ausbilden lafjen, wohl aber hat er diejenige Sähigfeit des mündlichen und damit 
ihriftlihen Ausdruds erworben, die für den jungen Mann der höheren Stände, 
3. B. für den angehenden Beamten unerläßli war. Nach unferen Begriffen 
muß man etwa jagen: er hat nicht blos die Volksſchule, aber auch nicht die 
Univerfität beſucht, wohl aber eine Mitteljcehule, auf der man die „allgemeine 
Bildung“ erwirbt. Bier ift er aud) mit gewiljen Erzeugnifjen der griechiſchen 

1. Th. Zahn RE.? XV, 70: „Als Sohn eines römijchen Bürgers muß P. von Haus 
einen römijchen Namen gehabt haben und zwar einen dreifachen, ein praenomen, nomen 
und cognomen. Da das lettere überall die gewöhnliche Perjonen-Bezeihnung war (Täjar, 
Cicero), jo hat es nichts befremdliches, daß nur das cognomen Paulus erhalten ift, 
nicht der Gentilname, den er ebenjo wie das cognomen vom Dater geerbt hat, und 
auch nicht das praenomen, welches ihm der Dater als römijcher Bürger am 9. Tag feines 


Lebens, aljo einen Tag jpäter als feinen hebräijchen Namen gegeben haben wird; vgl. 
Macrob. Saturn. I, 16, 36”. 


— 


> 
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Literatur in eine — freilich wohl nur ſehr äußerliche — Berührung gekommen, 
3. B. mit den jentenzenreichen Komödien des Menander, aus dem er 1. Kor. 
15, 33 ein Sitat bringt; gewiffe Grundbegriffe der ſtoiſchen Popularphilojophie, 
wie „das Gewiljen”, „die Natur“, „die Sreiheit”, „das Förderliche“, „die 
pflicht“ u. a. find ihm daher geläufig. Sehr wahrjheinlich war es ein jüdijcher 
Rhetor mit helleniftiicher Bildung, der ihn unterrichtet hat, aber auch ein ſolcher 
fonnte ihm ein Sührer fein zu einer gewifjen, wenn aud nicht übermäßig tief 
dringenden Kenntnis griechiſcher Denkweiſe jowie zu einer nicht unbeträdtlichen 
ſchriftſtelleriſchen Kunſti. Paulus felber hat das hier Erworbene jehr gering 
eingejehägt; mit einem gewifjen Troß hat er fich einen völligen Laien in der 
Rede genannt (2. Kor. 11, 6) und erflärt, daß fein Wort nicht durch die „Über- 
redungskunſt der Weisheit“ gewirkt habe (1. Kor. 2, 4). Das will bejagen, 
daß er ſich mit berufsmäßigen Rhetoren, wie fie in Korinth gejhäßt wurden 
— ein folder war wahrjheinlich Apollos — nicht in eine Reihe jtellen kann 
und will. Was er trogdem an rhetorifher Kunjt bejaß, darauf hat er feinen 
Wert gelegt, jedenfalls hat er jie nicht um ihrer jelbjt willen gepflegt; dies ijt 
aber nur ein Seichen dafür, daß dieje Formen des Ausdruds ihm zur zweiten 
Natur geworden find, jo feit jind fie ihm eingeprägt; er jpielt auf diejem In- 
ſtrument mit der größten Leichtigkeit, und er Tann darauf ausdrüden, was und 
wie er es will. Wir werden fpäter verjuchen, feine fchriftitellerifche Art zu 
harakterifieren. Dabei werden wir aud auf jehr unkünſtleriſche, ungriechiſche 
Dinge jtoßen; Paulus hat eben nicht nur eine griechiiche fondern auch eine 
jüdifch-fchriftgelehrte Bildung genofjen. Sein Lehrer Gamaliel (Apg. 5, 34; 
22, 3), genannt der Alte?, war einer der gefeiertiten Lehrer des Judentums; 
es heißt von ihm: „Seit Rabban Gamaliel der Alte tot ijt, gibt es feine Ehr- 
furht vor dem Geſetze mehr; und gleichzeitig erjtarb Reinheit und Enthaltjam- 
keit". Was von ihm an Sprüchen mitgeteilt wird, ijt wenig charafterijtiih, 3. B. 
„Schaffe dir einen Lehrer”. „Entziehe dich dem Sweifelhaften. Man kann 
aber jchon aus dem Derhalten feines Schülers Saul jchliegen, daß er ein be- 
jonders jtrenger Lehrer des Gejeges war. Aus jeiner Stellungnahme gegenüber 
den Chrijten, wovon die Apg. 5, 34 ff. erzählt, darf man nicht etwa auf eine 
bejonders milde und aufgeflärte Haltung jhliegen, da die Rede ihm vom Der- 
faffer in den Mund gelegt ift (S. 101), der an ihr die angebliche Suneigung der 
Pharijäer zu den Chrijten illujtrieren wollte. Dies iſt aber ein hiftorijcher Sehler 
des Schriftitellers und feine Tatjache. Sicherlid war es durchaus im Geijte 
jeines Lehrers, daß Saul die Chrijten leidenjchaftlid) haßte und verfolgte. 

Der Unterricht bejtand darin, daß dem Schüler die juriftiichen Entjchei- 


1. Die „Rhetorif“ und die griehiiche Bildung des Paulus zu unterfuchen, auf ihre 
Quellen zurüdzuführen und richtig einzujhägen, ift eine immer noch nicht völlig gelöjte 
Aufgabe. Anſätze dazu finden ſich in meiner Schrift „Beiträge zur paulinijchen Rhetorit“ 
1897, ferner in meinem Artikel „Literaturgefhichte des NT." in RGG. III, meinem Kom- 
mentar zum 1. Korintherbrief 1911; bei R. Bultmann, Der Stil der pauliniichen Predigt 
und die kyniſch-ſtoiſche Diatribe 1910; Blaß, Grammatif d. neutejtamentlichen Griechijch 
8 82; Ed. Horden, Die antife Kunftproja II, S. 492-510; Wendland, D. urchr. Litera= 
turformen S. 354—58; jegt Ed. Norden, Agnojtos Theos 1913. 

2. Die Mijchna-Stellen, die von ihm handeln, und die Literatur bei Schürer 8 25, 
Anm. 48, 
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dungen, d. h. die Tajuiftiihen Einzelanwendungen der Gejeßesbeitimmungen durch 
ſeinen Lehrer und die gleichgeſinnten Vorgänger, eingeprägt wurden — das ſind 
die „Überlieferungen“ der Phariſäer. Daß Gamaliel feinen Schüler, ohne es zu 
wollen, jhon auf das Chriſtentum vorbereitet hätte, ift um jo unwahrjcheinlicher, 
als Paulus jeine jpäteren Überzeugungen als einen völligen Gegenjag zu feinen 
früheren empfunden hat. Aber er ijt dennoch zeitlebens ein Rabbinenfchüler ge- 
blieben: gewilje Sormen jeines Denkens, die „wiſſenſchaftliche“ Methode, die 
er insbejonders bei der Auseinanderjegung mit dem Judentum und bei der 
Schriftauslegung angewandt hat, war in weitem Maße die rabbinifhe. Nach 
der Sitte der Rabbinen! hat er auch ein Handwerk erlernt, und dies ijt ihm 
jpäter, als er höchſten Wert auf finanzielle Unabhängigkeit legte, jehr zu ftatten 
gefommen. Troß allem, was darüber gejchrieben ift, willen wir doch nicht ganz 
genau, welcher Art diejes Handwerk des „Seltmahers“ war. Bei den Selten 
dachte man meijt an die aus diegenhaar gewebten der Beduinen, deren Bahnen 
heute von den Beduinenfrauen hergejtellt werden; Paulus wäre aljo ein Hand- 
weber oder Tucharbeiter gewejen. Yleuerdings nimmt man an, daß er Leder: 
arbeiter, Sattler war; jeine Arbeit hätte aus der Heritellung lederner Selte be— 
itanden (Subereitung der Häute, Sufammennähung der Stüde, Anbringung von 
Öjen für. die Stride oder Riemen). In jedem Sall handelt es fih um grobe 
und anjtrengende Handarbeit mit höchſtens jehr geringen majcinellen Hülfen?. 
Natürlich fonnte Paulus dieſe Arbeit nicht auf eigene Hand jondern nur bei 
einem Unternehmer betreiben, der ihm Rohjtoffe und Handwerkszeug zur Der- 
fügung jtellte. Ein folder war vielleicht Aquilas. 

2. Der Derfolger der Gemeinde. Die Apoftelgejhichte verflicht die 
Gejchichte des Paulus mit der des Stephanus ſehr geihidt und anſchaulich durch 
den Zug, daß die Seugen bei der Steinigung ihre Kleider zu den Süßen eines 
Jünglings namens Saul niederlegten (7, 58). Dies fieht nad einer fonfreten 
Erinnerung aus; die Notiz fteht und fällt aber mit der Angabe, daß ein ge 
orönetes Zeugnisverfahren ftattfand (j. S. 122), und daß die Seugen die Stei- 
nigung volgogen. Es entipriht zwar der Ordnung 5. Moſe 17, 7, daß die 
Seugen mit der Steinigung beginnen; aber ob bei dem tumultuariichem Der: 
fahren, wie es 7, 56 gejchildert wird, dieje Reihenfolge wirklich innegehalten 
wurde, ift recht zweifelhaft. Man jollte erwarten, daß Saul jelber, jtatt die 
Kleider zu hüten, fi an dem gottgefälligen Werk beteiligt hättes. Wie es 
aber damit ftehen möge — wir haben feinen Grund, der Angabe zu wider- 
ſprechen, daß er die Tötung des Stephanus gern gejehen und daß er fidh mit 


1. Rabbi Zadok jagte: „Mache die Gejeestunde weder zur Krone, um damit zu 
prangen, nod zum Grabiheit, um damit zu graben‘ (Aboth IV, 7). An einer andern 
Stelle heißt es (Berafhoth IV, 6): „Wenn einer Bezahlung nimmt, um richterlich zu ent⸗ 
ſcheiden, jo iſt fein Urteil ungültig". R. Gamaliel III (Aboth II, 2) jagte: „Schön ijt 
das Gejegesjtudium mit weltlihem Tun; denn die Bemühung um beides läßt die Sünde 
in Dergefjenheit geraten; aber alles Geſetzesſtudium ohne Arbeit wird endlich zunichte 
und zieht Sünde nach ſich“. 

2. Der Iateiniihe Ausdrud für oxmvozouös ijt tabernacularius; vgl. Blümner, Tech 
nologie u. Tehnif der Gewerbe I, 272 und Th. Sahn in Herzogs RE.? XV, 70f. 

3, Der Ders 7, 58 iſt eine Dublette zu 7, 59 und ſchon deshalb Taum ein Bejtand= 
teil der ältejten Erzählung. 
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Leidenihaft an der weiteren Derfolgung beteiligt hat, wie 8, 3 es ſchildert: 
„er drang ein in die Käufer, fchleppte Männer und Weiber fort und ließ fie 
ins Gefängnis werfen“. Dafür jteht uns fein eignes Seugnis 1. Kor. 15, 9; 
Gal. 1, 13: „ich verfolgte bejonders heftig die Gemeinde Gottes und ſuchte fie 
zu vernichten“!. Die Gründe feines leidenſchaftlichen Hafjes werden folgende 
gewejen ſein. Durch die hellenijtijche Bewegung, insbejondre die Derfündigung 
des Stephanus, war ans Licht getreten, daß die Nazarener zu gefährlichen und 
läjterlihen Anſchauungen neigten, und es lag im Intereſſe der pharifäifchen 
Partei, genau zu unterfuhen, wie weit diefe um fich gefreffen hatten. Denn 
nur, wenn das Volk dem Gejeße treu blieb, fonnte es darauf rechnen, daß die 
Seiten des Meſſias kommen; vollends eine Bewegung, die fich gegen Tempel und 
Geſetz richtete, öffnete der religiöfen Nivellierung und Aufjaugung Israels durch 
das Heidentum Tür und Tor und zerjtörte damit alle Ausfiht auf die Zukunft. 
Aber ſolche erzentrifhen Anfhauungen waren ja ſchließlich nur die Solgerungen 
aus dem wahnfinnigen Glauben diejer Leute, daß Jeſus von Nazareth der 
Meſſias ſei. Und wenn aud) diejer Irrglaube feine direkte handhabe für eine 
Anklage bot, jo mußte er doch den Pharifäern, den gejchworenen Seinden Jefu, 
ganz bejonders verhaßt fein. Darum war die helleniftiche Bewegung eine gute 
Gelegenheit, auch den faljhen Propheten in feinen Anhängern nod) einmal zu 
treffen. 

Es ijt jelbjtverftändlih, daß Saul bei diefen „Derfolgungen” Lehre und 
Leben der Ylazarener genauer kennen gelernt hat. Daß er Öhrenzeuge der 
Debatten mit Stephanus (6, 9f.) war, liegt nahe genug anzunehmen; er könnte 
jogar jelber dabei das Wort ergriffen haben. Bei diejer Gelegenheit und bei 
den folgenden Derhören hat er ficherlich foviel von Jejus gehört, daß er genau 
wußte, was jeine Anhänger von ihm behaupteten und aus weldem Grunde fie 


1. Man hat auf Grund einer Bemerfung von Mommjen (3eitihr. f. neut. Wiſſen— 
ihaft 1901, S. 85) bejtritten, daß Paulus vor der Befehrung überhaupt in Jerujalem ge= 
wejen jei, weil er Gal. 1, 22 jagt: „ich war den Gemeinden Judäas unbefannt von An— 
geſicht“. Dies ijt natürlich ein etwas ungenauer Ausdrud dafür, daß er als Chrijt, nad 
feiner Befehrung, ſich den Gemeinden nicht vorgejtellt hat, jondern infognito in Jerujalem 
war. Es liegt durdjaus nicht im Sinne der Worte Gal. 1, 22, daß jie etwas über die 
frühere Unbekanntſchaft mit den Gemeinden ausjagen wollen; nur daß er damals ihnen 
nicht zu Gejicht fam, nicht öffentlich als Prediger auftrat, liegt darin (fie hörten nur von 
ihm). Es ijt faum denkbar, daß ein jo gejegestreuer Mann es über ſich gewonnen hätte, 
aud nur ein Paſchafeſt in Jerujalem zu verfäumen, namentlich wenn er, wie €. Schwartz an- 
nimmt, jo nahe, in Damastus, wohnte. Will man jene Worte jo überjcharf interpretieren, 
jo nehme man es auch mit den folgenden genau, wo er jagt 1, 23: „jie hörten nur, daß 
der, der uns einjt verfolgte, jegt den Glauben verfündigt, den er einjt zu vernichten 
trachtete“. Wo wäre denn „die Gemeinde Gottes’ zu juchen, die Paulus verfolgte, wenn 
nicht in Jerujalem? — Eine andre Stage ijt, ob die Apojtelgeihichte Recht hat, wenn 
fie die Derfolgung des Saulus fih bis nad) Damaskus erjtreden läßt. Dies ijt neuer- 
dings aufs Schärfite bejtritten worden; Paulus und das Synedrium hätten über die Juden 
in Damaskus feinerlei Kompetenz gehabt. Darüber urteilt 3. B. Schürer II, S. 258. 
‚anders. Immerhin wird Apg. 9, 1. 14; 22, 5 zu weit gehen, wenn hier gejagt wird, 
er habe vom Synedrium Dollmaht gehabt, die Nazarener gefejjelt nad Jeruſalem zu 
ſchlerpen. Aber er tonnte, auf Empfehlungsbriefe des Snnedriums gejtügt, die Juden- 
ichaften von Damaskus gegen die Nazarener aufhegen. Warum aber geht er gerade nad} 
Damaskus? Er muß dort irgendwelche Beziehungen gehabt haben. 
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an ihn glaubten. Es zeugt von geringem Wirklichfeitsfinn, wenn man gejagt 
hat, Paulus habe von dem gefchichtlichen Jeſus überhaupt nichts gewußt, ihn 
habe von jeher nur die Idee des himmlifchen Gottesjohnes interejfiert. Die 
anjtößige Lehre der Nazarener war ja gerade, daß ein Menſch von gewöhn- 
licher Herkunft, ein Lehrer von jehr zweifelhafter Rechtgläubigteit, ein armfeliger, 
von Gott jichtli preisgegebener Shwärmer nad feinem ſchmachvollen Tode zur 
Mejfias-herrlicheit erhoben fei. Wer dieje Torheit widerlegen wollte, mußte über 
diefen Menjchen Jejus eine ganz bejtimmte Meinung haben, er mußte etwas von 
ihm wiſſen, um ihn bekämpfen zu können. Nach der Lehre, in der Paulus auf- 
gewachſen war, fommt der Meſſias vom Himmel in Glanz und Glorie, um die 
Welt zu erneuern und Gott zu Süßen zu legen. Ein Meſſias der Schwachheit 
und des Sleijches, ein gefreuzigter Gottesjohn — das iſt der größte Widerfinn, 
der jich denfen läßt. Paulus muß über den Dorgang der Kreuzigung, der ihm 
jpäter der Mittelpunkt des Evangeliums war, viel nachgedacht haben, und dabei 
muß die Gejtalt des armen Nazareners jehr deutlich vor feine Seele getreten fein. - 
Ja, vielleiht hat er ihn jogar mit Augen gejehen? Es iſt das 3. T. eine 
hronologiihe Srage. Je näher man den Tod des Stephanus an den Tod Jeju 
heranrüdt, um jo größer ijt die Wahricheinlichkeit, daß Saul zur Seit des Todes 
Jeſu Shon in Jerufalem war. Und wenn auch — nad) der_früheren Chrono= 
logie — fünf Jahre dazwiſchen gelegen haben follten, jo iſt Jelbft dann diefe 
Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen. Es gibt nun eine Stelle, in der Paulus zu 
jagen jcheint, daß er einſt Chriſtum gekannt habe „nad, dem Sleiſch“, d. h. jo wie 
Menſchen einander fennen (2. Kor. 5, 16); wenn dies der Sinn ift, fo ijt damit 
vollends über allen Sweifel erhaben, daß er genau gewußt hat, wer diejer Jejus 
war, von dem die Nazarener fjagten, er ſei von Gott zum Meſſias erhoben. 
Aber man kann auf dieje Stelle völlig verzihten, man fann auch die Hnpotheje 
preisgeben, daß Paulus Jejus perſönlich gejehen hat, und es bleibt doch als 
eine ganz fihere Tatſache bejtehen, daß Paulus von dem Gegenjtande jenes Be- 
fenntnifjes der Nazarener, dem er ſpäter mit Begeijterung zugejtimmt hat, eine 
Hare und anſchauliche Dorftellung hatte. Nicht das hat er bei den Mazarenern 
befämpft, daß fie überhaupt an einen Meſſias glaubten, jondern daß ſie be- 
haupteten, der Meſſias fei in der Perſon Jeſu ſchon dagewejen. Und nicht 
das ift das Neue an feinem Glauben nad der Befehrung, daß er an einen 
Mefjias im Himmel glaubte — daran hat er ſchon vorher geglaubt — jondern 
daß er nunmehr von Herzen zuftimmt: ja, euer Jeſus iſt wirklich der Meſſias!. 
Aber man muß noch einen Schritt weiter gehen. Der Streit um den Meſſias 
war nicht nur eine theoretiihe Stage, jondern vor allem aud eine ethilche. 


1. Ich habe dieje Säge gegenüber dem herrjhenden wiljenjhaftlihen Dogma von 
der Unbefanntihaft des Paulus mit dem gejhichtlihen Jejus zu begründen geſucht in 
meiner Schrift: Paulus und Jejus (1910), insbejondere aud durch eine Erflärung der 
Stelle 2. Kor. 5, 16. Wie es zu geſchehen pflegt, hat ſich die Kritif auf diejen vorge- 
ihobenen Poſten meiner Stellung gejtüßt, ohne die dahinter liegenden Dojfitionen einer 
Erörterung zu würdigen. Ich glaube, meine Eregeje aufreht erhalten zu können (id 
verweife auf meinen bald erjdeinenden Kommentar zum 2. Korintherbrief), habe aber 
auch in meiner Schrift deutlich gejagt, daß ich auf die Stelle 2. Kor. 5, 16 ganz verzichten 
kann. Der Sa, daß Paulus von dem geihichtlihen Jejus eine deutliche Dorjtellung ge= 
habt hat, ijt weit tiefer begründet, als es durch eine einzelne Ausjage geſchehen Tönnte. 
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Ob der Kreuzestod Jeju ein Gottesgeriht war oder der Durchgang zur 
Herrlichkeit, das hing ſchließlich auch davon ab, ob Jejus einjt ein Srevler und 
Gottesläfterer oder wirklich ein Reiner und Unſchuldiger gewejen war, wie jeine 
Jünger behaupteten. Für einen Derfolger, der ſich nicht bloß von blindem 
Haſſe leiten laſſen ſondern in der Stage eine Überzeugung haben wollte, fam 
es darauf an, Beweije gegen ihn aus feinem Leben zu gewinnen oder, jofern 
das nicht möglid war, aus feiner Lehre, aus dem Wandel feiner Anhänger. 
Bei einer jo tiefgrabenden prinzipiellen Yatur wie Paulus darf man als jidher 
annehmen, daß er alles getan haben wird, um der Sadhe auf den Grund zu 
gehen. Wer nicht in einem Schulvorurteil befangen ijt, wird es jelbjtverjtänd- 
lich finden, daß er fih in größtem Ernſt mit der Derfündigung der Anhänger 
Jeju auseinandergejegt und ihre ethiſche Theorie und Praxis bejonders ſcharf 
geprüft haben wird. Unkenntnis der geiftigen Art der neuen Bewegung wird 
man gewiß nicht bei ihm annehmen dürfen, vielmehr muß man fragen, ob nicht 
die Berührung mit den Nazarenern in Debatte und Derhör ihn fhon mehr für 
fie gewonnen hat, als er es wahr haben wollte. Später freilih hat er es jo 
dargeitellt, daß er der „Offenbarung“ von Damaskus ausſchließlich Alles ver- 
dankt habe; fie bedeutete ihm einen gänzlidy neuen Anfang, eine Erleudhtung in 
vollfommener Sinjternis (2. Kor. 4, 6), eine gewaltjame Ablentung und Umfehr 
von einem bisher ganz geradlinig verfolgtem Wege (Phil. 3, 7f.). Es liegt in 
der Art jeines religiöfen Denkens tief begründet, daß er nur ein göttlihes Tun 
und ein menſchliches Erleiden anzunehmen, aber das, was wir „pſychologiſche 
Dermittlung“ oder „geijtige Entwidlung” nennen, nicht anzuerkennen vermag. 
Alles was etwa an Eindrüden von der Perfönlichkeit Jeſu direft oder indirekt 
durch feine Anhänger auf feinen Derjtand oder fein Gemüt gewirkt hat — das 
gilt ihm jpäter nichts; er hat es vergefjen oder es ift ihm nie bewußt geworden. 
Und doc müſſen wir aus verjchiedenen Gründen annehmen, daß ſchon vor der 
Befehrung feine Stellung gegen Jejus einen Stoß befommen hat. 

Es iſt jhon an ſich undenkbar, daß von der Reinheit und Größe Jeju, die 
durch die Jahrhunderte leuchtet, Fein Strahl den Nebel des Hafjes, der ihm den 
Bli@ verdüjterte, durchörungen haben jollte; undenkbar, daß die Anhänger Jeju 
ihrem herrn nicht jollten Ehre gemacht haben mit Tapferkeit, Würde und Sreudigteit, 
und daß der Derfolger dagegen unempfindlid) geblieben wäre. Er, der jpäter 
für das Innerjte des Wefens und der Derfündigung Jeju ein jo tiefes Der- 
jtändnis bewährt hat — er follte damals gänzlich jtumpf geblieben fein für die 
Wärme und Kraft diefer neuen Lebensanjchauung? 

Dor allem — die entjcheidende Dijion jelber fann nur verjtanden werden 
als das Schlußergebnis einer inneren Krifis; fie ijt eine Erplojion, die Solge 
eines gewaltigen Überdruds, der auf ihm gelajtet hat, der Beweis für einen 
vorhergegangenen Kampf der Seele. 

Wie bei der Deutung der Difionen der erjten Jünger ftehen ſich aud) hier 
die verjchiedenen Auffafjungen gegenüber: die antif-[upranaturale, welde 
die Wendung auf ein reines Wunder Gottes zurüdführt, bei der eine Dispojfition 
auf Seite des Menſchen ausgejchloffen wird oder für unwejentlid, gilt, und die 
modern-piydhologijche, bei welcher der Umjchwung als das Ergebnis einer 
allmählihen inneren Umfjtimmung, als der legte jtürmifche Durchbrud) einer ſchon 
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vorhandenen, aber lange mit Gewalt niedergehaltenen Überzeugung erjheint. 
Gewiß wird es niemals möglich fein, dieje im Unterbewußtfein fich vollziehende 
Entwidlung in ihren Einzelheiten aufzudeden — es fönnte dabei nur mit der 
Phantafie gearbeitet werden — ; aber als ein allgemeines wiſſenſchaftliches Po- 
itulat gilt der Sag, daß die ſcheinbar plöglihe und unvermittelte Umwandlung 
ihre Urſachen in der Dergangenheit gehabt haben muß. Dabei joll voll aner- 
fannt werden, daß ſchließlich auch das vilionäre Erlebnis — wie man es immer 
deuten möge — und der damit eng verbundene körperliche Sujammenbrud) 
eine gewaltige Wirkung gehabt hat: nicht nur für das Bewußtjein des Paulus, 
der es als ein Eingreifen Gottes deuten mußte, jondern aud; objektiv-jachlic, 
werden wir in diejer erplojiven Erſchütterung den letztlich entiheidenden Stoß 
erfennen, der jein Leben fortan bejtimmt. Wir jagen nur, daß er jo nicht hätte 
wirken können, wenn nicht die Elemente feines Innenlebens jchon vorher — 
unbewußt — eine wejentlicye Umlagerung erfahren hätten. 

3. Die „Befehrung“. Über den Dorgang felber können wir wenig 
jagen. Daß er bei oder in Damaskus jtattgefunden hat, jegt Paulus Gal. 1, 17 
als jeinen Lejern befannt voraus; er oder andre müſſen davon erzählt haben. 
Die drei Berichte der Apoftelgeihichte (9, 3-9; 22, 6-16; 26, 12— 18), die 
in unwejentlichen Einzelheiten abweichen, jtimmen darin überein, daß er eine 
Lichterfcheinung am Himmel gejehen, die er als eine Erſcheinung Jeju deutete 
und daß er Worte gehört hat. Das Eritere bezeugt Paulus felber, wenn er 
jagt, er habe den Herrn gejehen (1. Kor. 9, 1; 15, 8). Das heißt nicht nur, 
daß er überhaupt eine himmlifhe Erſcheinung gehabt hat. Aber aud) nicht 
blos, daß ihm der himmlische Meſſias erjchienen if. Wäre blos dies der Sinn 
jenes Erlebnijjes, jo wäre nicht zu verjtehen, wie er dadurch hätte zum Anz 
hänger des Hazareners werden fönnen. Denn daß der Meſſias im Himmel jei, 
um dereinjt auf Erden zu erjcheinen, das war feine Überzeugung ſchon längit. 
Und wenn ihm diefer Meffias erjchienen wäre, jo hätte das weiter feine Be- 
deutung für ihn gehabt, als ihn in feinem bisherigen Glauben und feiner Hoff- 
nung, ja auch in feinem Hafje gegen die Chrijten zu bejtärfen, die den Mejjias- 
gedanken fompromittierten, indem fie ihn auf den Nazarener Jejus bezogen. Das 
Bejondere an dem Damastus-Erlebnis ift, daß er fortan überzeugt war, der 
himmlische Meſſias ſei wirklich fein andrer als der gefreuzigte Jejus. Die Er- 
iheinung, die er gejehen hat, muß aljo nicht nur die Merkmale des verherr- 
lihten Mefjias, fie muß aud in irgend einer Weije Süge getragen haben, an 
denen er Jefus erfannte. Das ift nun freilih nur unter der Dorausjegung 
denkbar, daß er ſchon vor der Erſcheinung eine irgendwie anſchauliche Doritel- 
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lung der Perjönlichkeit in feinem Innern trug; denn eine Difion vermag nur | 


diejenigen Bilder zu zeigen, die ſchon vorher im Geijte des Dijionärs vorhanden 
find. Wenn jpäter zahllofe Chrijten den herrn oder die Jungfrau oder die 
Heiligen im Geſicht gejhaut haben, jo haben fie die mehr oder weniger typiſchen 
Züge gejehen, die ihnen dur Bilder oder Schilderungen vertraut waren; jo 
muß aud; Paulus ein Bild von Jejus „ſich gemacht haben“ oder — was ebenjo 
gut möglich und doch vielleicht noch natürlicher ift, in der Erinnerung getragen 
haben, fo daß er in der Difion ihn gewiljermaßen „wiedererkannt“ hätte. Aber, 
welches auch immer die Dorausjegungen des Erlebnifjes gewejen fein mögen — 
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} daran fann nicht gezweifelt werden, daß das Wejentliche dabei die Überzeugung 
„| von der Identität des himmlifhen Mefjias mit dem gefreuzigten 
er Jeſus war. Es iſt wichtig, dies zu betonen, da heute vielfach behauptet wird, 
Paulus habe nur zu dem Phantafiegebilde eines himmlijchen Gottesjohns, nicht 
aber zu dem gejchichtlihen Jejus ein Verhältnis gehabt. Nein: wie er bisher 
den Glauben der Urgemeinde, daß der gefreuzigte Jejus der Meſſias fei, be- 
fämpft hat, jo ift er nun, auf Grund jener „Offenbarung des Sohnes Gottes" 
(Gal. 1, 16; 2. Kor. 4, 5) auf eben diefen Standpunkt der Urgemeinde ge- 
treten; auch er iſt jegt feit überzeugt: die himmliihe Erjcheinung, die er ge- 
jehen hat, war niemand andres als eben der von ihm verachtete Gefreuzigte. 
In diefer Identität Liegt das eigentliche Pathos feines neuen Glaubens. Daß 
der zu jo tiefer Schmach Erniedrigte nunmehr wirklich zu himmliſcher herrlich— 
keit, zum Meſſias, zum „Sohne Gottes in Macht“ erhöht ift (Röm. 1, 5), das 
ift das Wunderbare, faum zu Glaubende, dem er fi nun nicht mehr entziehen 
„kann. Damit erjcheint dann freilich auch der Tod Jeſu in einem ganz neuen 
Lichte. Durd die Erhöhung Jeſu iſt unwiderjprechlich bewiejen, daß die Kreu- 
zigung fein Gottesgericht über einen Srevler (Gal. 3, 13) gewejen fein Tann; 
B* dann aber muß er für das Lebenswerk des Mejfias und für das Erlöjungswerf 
Gottes eine pojitive Bedeutung gehabt haben: er war das Opfer eines Un- 
ihuldigen (2. Kor. 5, 21) zum Beile der Menichen (1. Theſſ. 5, 9f.), zur Süh- 
nung der Sünden der Dergangenheit (1. Kor. 15, 3; Röm. 3, 25f.). Die Er- 
löfung, die Paulus bisher als eine zukünftige, als die Befreiung des Dolfes 
von der Sremdherrichaft gedacht hatte, fie ift in ihm bereits gejhehen (Röm. 
3, 24), aber als eine Erlöfung von der Sünde, eine Lostaufung vom Sluch 

(Gal. 3, 13). 

Das war freilid) etwas unerhört Neues. Er war in der Überzeugung auf: 
gewachſen, daß das Heil der Endzeit nur kommen fönne, wenn das Dolf zur 
Geredhtigfeit im höchſten Sinne erzogen jein würde; das Heil ift der Lohn für 
das Tun des Gejeges (Röm. 10, 5). Mit einem fräftigen Bilde ſchildert Paulus 
das phariſäiſche Lebensideal: es gilt die eigene Gerechtigkeit fejt auf die Füße 

\)3u jtellen, um den Meſſias vom Himmel herunterzuholen (Röm. 10, 3. 6); denn 
I wenn die volle Gerechtigkeit da ijt, jo muß er ja fommen. Und nun hat er 
lernen müſſen, daß der Meſſias bereits gefommen ijt, obwohl das Siel der Ge— 
rechtigfeit noch lange nicht erreiht war. Gott iſt der Menjchheit zuvor— 
gefommen und bietet — unerhört zu jagen — das Heil als Geſchenk an 
(Röm. 3, 24), er will ſich mit der ihm entfremdeten Menſchheit verjöhnen, 
\indem er ihre Übertretungen als nicht vorhanden betradıtet (2. Kor. 5, 19). 
Dies Entgegenfommen Gottes mit der Sendung und dem Opfer feines ge= 
liebten Sohnes (Gal. 4, 4; Röm. 8, 32) — das ijt das Unerwartete, worauf 
das Gedankenſyſtem des Pharijäers jchlechthin nicht vorbereitet war. Denn es 
ruhte auf dem Lohngejeg — feine Gabe ohne vorhergehende Leijtung —, das 
hiermit ganz und gar bei Seite gejett ift. 
mit Abjicht haben wir diefe neuen Gedanten, die durd das Erlebnis von 
Damasfus ausgelöjt wurden, in den Dordergrund geitellt; denn in ihnen markiert 
ji) am deutlichjten die neue Stellung des Paulus gegenüber feiner Dergangenheit. 
Man Tann zweifeln, wie weit fie ihm unmittelbar nad) der Erjcheinung 
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Jeſu jhon völlig deutlich bewußt geworden find. Vermutlich find fie erſt im Laufe 
der Seit ganz herausgearbeitet worden, aus einer mehr oder weniger dunklen aber 
doch jtarken Empfindung. Das Wefentlihe war die Entdedung, daß die Dorbe- 
dingungen des Heils nicht mehr durch menſchliche Anftrengung mühjfelig zu ſchaffen 
find, jondern daß Gott fie bereits dargeboten hat; das ift der Kern der neuen 
Lebensanjhauung des Apojtels. Wir müſſen hier einen Augenblid ftehen bleiben, 
um uns religionsgejhichtlicy zu orientieren. 

Das, was bie Religion des Paulus weſentlich von der unſrigen untericheidet, 
it der. alles zujammenhaltende Rahmen der Weltanihauung, das Bewußtjein, in } 
der Endzeit der Welt zu leben; aber dies Bewußtjein gejtaltet ſich jet erft | 
aktuell: das Ende des gegenwärtigen Aons ijt jchneller herangefommen, als er=! 
wartet; ohne daß man es gemerkt hat, ift es da; die für nötig gehaltenen vor⸗ 
ausſetzungen ſind bereits erfüllt. Dies dramatiſch-aktuelle Element fehlt unſerer 
heutigen Religion völlig. Wir empfinden die Liebe und Gnade Gottes als eine) 
ruhende, immer gegenwärtige Größe, die ſich gewiß auch in der Gefchichte be- 
tätigt hat und betätigt, die aber doch alle Tage neu ift und nicht an den Augen- 
blid der Grenze der Äonen gebunden ift, um ſich hier zu der entjcheidenden und 
allumfafjenden Tat zu fonzentrieren. Aber dies eben ijt etwas Wejentliches an 
der Religion des Urchriſtentums und des Paulus. Sie redet von einem ganz } 
bejtimmten gejhichtlihen Handeln der Gottheit; religionswifjenjchaftlic jagt man | 
— im Gegenjat zu einer mehr abjtraften, ruhenden, rationalen Gottesvoritellung: | 
dieje Religion hat einen „Mythos“ zu ihrer Dorausjegung, eine Erzählung, | 
daß Gott dieje weltumgejtaltenden Dinge zu einer ganz bejtimmten Seit getan \ 
und daß er dadurch die Grundlage eines neuen Lebens gejhaffen hat. Das ijt | 
auch das Gemeinjame zwiihen dem Glauben des Paulus und der Religion Jefu, | 
nur daß Jejus dies entjcheidende, weltverändernde Tun erſt von der Zukunft | 
erwartet, während Paulus die Entdedung gemaht hat, daß es ſchon geihehen 
it. Aber wie in der Derfündigung Jeju neben dem dramatiſch-eschatologiſchen 
Element noch ein andres enthalten ift, das innig vertrauende Ausruhen in der. 
immer gegenwärtigen Liebe des himmlijchen Daters, jo birgt aud) die „mytho⸗ 
logiſche“ Grundauffaſſung des Paulus ein nichteschatologiſches, über das Seit, 
drama übergreifendes Hloment: in diefem welterlöjenden Handeln Gottes offen= 
bart ſich ſchließlich doc das innerjte Weſen Gottes, das auf Gnade und Liebe 
abgejtimmt ijt, und es entdedt ji) das eigentliche und einzig richtige Derhältnis, 
auf das der Menſch Gott gegenüber angelegt ift, daß er das Beil nicht erar— 
beiten jondern nur empfangen Tann, daß er nicht gleichgeordnet mit Gott in) 
Rechnung jtehen fondern nur von feiner Liebe leben kann. Hier bricht, umkleidet 
mit mythologiſchen Anſchauungsformen, ein neuer Typus von Religion durch, der 
aud) da beitehen kann, wo jene dramatifche Einkleidung ihre Überzeugungsfraft 
verloren hat. In der Entdedung diefer neuen Sorm von Religion liegt die 
eigentliche gej&hichtliche oder übergefchichtliche Bedeutung der Befehrung des Paulus. 
Wäre er von Anfang an ein Jünger Jeju gewejen, jo wäre er vielleicht ohne | 
jo tiefe Erjhütterung in das neue Derhältnis zum Dater hineingewacjen; duch | 


feine Befehrung ift er auf einem Umweg zu demjelben Siel gefommen; das relis | 


giöfe Ergebnis ift daher — obwohl im Kerne dasjelbe wie bei Jejus — anders / 
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getönt, durchglüht von einem tiefen Pathos und formuliert in einer paradoren, 
antithetiichen, mit jtarfem Licht und Schatten gezeichneten Sprache. 

Denn das Erlebnis von Damaskus hatte für das innere Leben und Denfen 
des Paulus eine geradezu grundftürgende Wirkung. Sein ganzes bisheriges Leben 
mußte ihm als ein ungeheurer Irrtum erſcheinen. Sein „Eifer“ um Gott und 
jein Gejeg (Röm. 10, 2; Gal. 1, 13f.) hatte ja in der Sehnſucht nad) dem Heil 
jeine Triebfeder; um fich perjönlid) das „Leben“ zu fihern, hatte er ſich nicht 
genug tun können, „untadelig zu fein nad) der Gerechtigkeit im Geſetz“ (Phil. 
3, 6); und wenn das 3iel ihm in immer unerreichbarere Sernen entſchwand, jo 
war das für ihn nur ein Stachel, immer leidenſchaftlicher ihm nachzujagen (Röm. 
9, 30f.). Nun hatte er erfahren müfjen, daß er an dem föftlichen Kleinod 
blind vorbeigerannt war. Ja, noch mehr: fein Eifer um das Gejet hatte ihn, 
jtatt ihn zu Gott zu führen, zu Gottes und feines Mejjias Feind gemacht; jtatt 
„Gerechtigkeit“ war eine furchtbare „Sünde” das Ergebnis, an die er fein Leben 
lang nur mit tiefer Bejhämung zurüddenten fonnte. Damit fiel auch ein tiefer 
Schatten auf das Gejeg, und er hat ſpäter die Konjequenzen davon gezogen. 
Was er für die höchſten Lebenswerte gehalten hatte, mußte er nun als ſchwerſten 
Schaden für ſich erfennen lernen (Phil. 3, 7f.). Wir fönnen uns die Sertrüm- 
merung feiner Ideale, den Sufammenbrud, feiner ganzen Erijtenz nicht jchmerz- 
lid) und verzweiflungsvoll genug denten. 

Aber in dem, was er erfahren hatte, lag auch das Heilmittel. Die Er- 
iheinung des Herrn hatte auf ihn wie ein Gericht gewirkt, und die Apojtel- 
geſchichte trifft den rechten Ton, wenn fie erzählt, daß er drei Tage „nicht aß 
und trank“ (9, 9); eine tiefe Niedergejchlagenheit und Serknirihung wird die 
zunächſt vorherrjchende Stimmung gewejen fein. Aber es folgt die Aufrichtung 
— ob durd) die Worte des Ananias (9, 17f.) oder durch weitere unmittelbare 
„Offenbarungen”, mag dahin gejtellt bleiben. Jedenfalls ijt ihm zum Bewußt- 
jein gefommen, daß das Opfer Jeju auch für ihn gebradt jei (Gal. 2, 20), daß 
jeine Sünde vergeben fein jolle, daß der Herr eben dazu ihn „ergriffen“ habe (Phil. 
3, 12), um ihm feine Gnade zu ſchenken und ihn zu feinem Eigentum zu maden. 
Und damit trat an ihn die Sorderung heran, unter Derziht auf eigenes Tun, 
unter Preisgabe allen Stolges auf eigne Leiftung (Röm. 3, 27), die dargebotene 
Hand einfad) zu ergreifen und ſich Gott auf Gnade und Ungnade zu ergeben. 
Dies hat er getan, er hat ſich die Gnade ſchenken lafjen und ſich dem barm- 
herzigen Herrn für alle Seit angelobt. Dieje Ergebung in jeinen guten und 
gnädigen Willen, diefe Bejahung der Gnadenbotjchaft oder wie man es ums 
Ihreiben will, hat er jpäter mit einem ſchon ausgeprägten aber nun von ihm 
neu gejtempelten Worte „Glauben“ genannt. Darin liegt jehr viel beſchloſſen: 
der Derzicht auf das eigene Derdienenwollen des Heils, die Reue über die Der- 
gangenheit, das Sutrauen, daß Gott wirklic Sünde vergeben will, das Eindliche 
Dertrauen, mit dem er fid) dem Dater übergiebt, die Dankbarkeit gegen den, „der 
jih für mid) dahin gegeben hat“, die Liebe, die nichts mehr für ſich jondern 
alles für ihn will, der Gehorfam gegen alles, was er fortan über ihn beſchließen 
wird, der Entihluß zu einem neuen Leben im Dienjte Gottes und feines Sohnes. 
Wenn Paulus jpäter lehrt, daß folder Glaube die Gewißheit des Heils und 
den Empfang neuer Lebenskraft unmittelbar mit ſich führt, jo muß er jelber 
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erfahren haben, daß in dem Augenblid, wo er fein Ic wegwarf, um in Chriftus 
aufzugehen, Sriede und Freude, Suverfiht und Hoffnung, neuer Wille und über: 
menſchliche Kräfte ſich in fein Herz ergofjen haben (Röm. 5, 1-5). 

So verjuhen wir, uns die inneren Dorgänge bei der „Befehrung“ des 
Paulus vorzuftellen — im Wejentlihen nad; feinen eigenen Äußerungen. Wir 
find aber weit entfernt zu glauben, daß wir fie völlig erkennen und nachrechnen 
fönnten. Nur gewiſſe Grundlinien glauben wir durch die Dergleihung des 
Srüheren mit dem Späteren jehen zu können; es bleibt aber jelbitverjtändlich 
ein für uns undurhdringlicher Reit von Geheimnisvollem und Innerlichem, den 
wir jchon deshalb nicht aufdeden fönnen, weil er dem Paulus wohl jelber nicht 
voll zum Bewußtjein gefommen jein wird. Wir find im Wejentlichen auf die 
Schilderung angewiefen, die er ſelbſt im Lichte feines fpäteren Lebens davon 
entworfen hat!. 

4. Nach der Befehrung. Wenn Paulus Gal. 1, 16 erzählt, nad der 
Offenbarung jei er fofort einer „Beratung mit Sleifc und Blut“ aus dem Wege 
gegangen, jo denkt er dabei ſchon an das Solgende (1, 17), daß er nicht — 
was ja nahe gelegen hätte und was man vielleiht aud von ihm behauptet 
hat — „nad, Jerujalem hinaufgegangen ift zu den Apojteln vor ihm“. Er wählt 
einen ganz allgemeinen Ausdrud, weil er jagen will, er ſei überhaupt feinen 
menſchlichen Ratgeber angegangen; pofitiv heißt das: er habe lediglich Gott und 
dem Geijte Gottes das Werk feiner weiteren Erleuchtung und Zeitung über- 
lajjen. Bier redet der Prreumatifer oder Miyftiter, der ſich bewußt ift, daß er 
alles, was er ijt und hat, lediglich der religiöjen Erfahrung, der unmittelbaren 
Einwirkung göttliher Kräfte verdankt und nicht etwa menſchlicher Unterweijung. 
Dasjelbe jagt er Gal. 1, 11f. mit den Worten, daß fein Evangelium nicht 
menſchlicher Art fei; er habe es auch nicht von einem Menſchen überliefert 
empfangen noch durch Unterricht erlernt. Dies iſt auch zweifellos richtig; denn 
das Wejentlihe an feinem neuen Glauben, wie wir es joeben in wenigen Sügen 
haralterifiert haben, fonnte er damals von Yliemandem erlernen — es ijt das 
ein Ergebnis jeines perjönlichen religiöfen Entwidlungsganges. Und aud den 
grundlegenden Sat, daß Jejus der Meſſias jei, jowie jene Haupttatjachen des 
urdriftlichen Glaubens, die 1. Kor. 15, 3 ff. aufgezählt werden, hat er zwar oft 
von den Chriſten vernommen, aber fie haben ihn nicht von der Wahrheit diejer 
Behauptungen zu überzeugen vermoht. Den fejten Glauben, daß Jejus aufer- 
itanden und erhöht, daß er aljo wirkli der Mejjias ijt, verdankt er in der 
Tat dem vifionären Erlebnis. 

Aber wir dürfen jene ſcharf zugeſpitzten Sätze des Galaterbriefs nicht noch | 
übertreiben, wie es häufig gejchehen iſt, und jagen, er jei überhaupt jeder Be- 
rührung mit der Chriftengemeinde aus dem Wege gegangen. Dieje Auffafjung 


1. Die Stelle Phil. 3, 5-11, der wir hauptjählich folgen müjjen, hat einen ſtark 
rednerifchen Charakter und ftellt den Umjhwung als einen ganz jhroffen, den Gegenjaß 
zwijchen einjt und jet als ausjchliegend dar, wobei die Übergänge, die allmählichen Der- 
mittlungen nicht berüdjihtigt werden. Wir können über dieje Selbſtbetrachtung des Paulus 
nicht hinausfommen, jo jehr wir uns bewußt fein mögen, daß ſie von jeiner ſtarken Nei⸗ 
gung zu antithetiſchem Denken beeinflußt iſt. Aber es hat auch keinen Sinn, die Vor— 
gänge beſſer kennen zu wollen als er ſelber ſie beſchreibt. 


* 


= 
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(wird einfach durch die Tatjahe ausgeſchloſſen, daß er ſich hat taufen lafjen; zur 


! Taufe aber gehört mindejtens ein Täufer, wahrjcheinlic doch auch ein Jünger- 


} kreis, der den Getauften in feine Mitte aufnimmt. Es ijt ſachlich nicht das Ge- 


ringjte dagegen einzuwenden, daß Ananias in Damaskus ihn getauft!, und daß 
er ji) wenigjtens für kurze Seit den dortigen Jüngern angejchlojjen hat, wie 
die Apoſtelgeſchichte (9, 18.) erzählt. Daß er ihnen eine für ihn wejentliche 
Sörderung verdankt hätte, ift nad) feiner Erklärung Gal. 1, 16 ausgeſchloſſen. 
Daraus folgt aber aud, daß er nicht mehr nötig hatte, über die Grundtatjachen 
des Lebens, Sterbens und Auferjtehens Jeju unterrichtet zu werden, da er fie 
ihon vorher kannte. Es ift jehr möglich und wäre ganz natürlih, daß im Ge— 
ſpräch mit den Jüngern noch manche Einzelheit, manches Wort Jeſu ihm zu 
Ohren gefommen iſt. Es ijt aber bezeichnend, daß er dieje etwaigen Erweite- 
rungen feines Wijjens nicht als eine für ihn bedeutjame Erleuchtung betrachtet. 
Was für ihn die Hauptiahe war, die große Heilsbotihaft, daß die Erlöjung 
durch Tod und Auferjtehung Jeſu (Röm. 4, 25) bereits gejihert fei, das 
wurde dadurch Taum noch berührt. So ijt es erflärlih, daß Paulus Gal. 1, 17 
diefe Tage überhaupt nicht erwähnt, jondern an feine Befehrung jofort die Reije - 
nad) Arabien anjchließt. 


7 Was iſt unter Arabien zu verjtehen? Nicht etwa die Wüjte, jo daß Paulus 


etwa eine Seitlang ein Einjiedlerleben geführt hätte, jondern ein politiiher Be— 
griff, das Reid) des Nabatäer-Königs Aretas IV (9 v. Chr. — 39 n. Chr.) mit 
der Hauptitadt Petra?. Und zwar wird ſich Paulus in einer oder mehreren 
Städten (etwa Bojtra) diejes oftjordanifchen Gebietes aufgehalten haben. Zu 
weldhem Swed, jagt er nit. Daß er die Einjamfeit gejuht hätte, um das 
Erxlebte weiter zu verarbeiten, iſt möglich, aber feineswegs notwendig’. Ebenjo 
\ wenig jagt er, wie lange er ſich dort aufgehalten hat; nur daß er noch vor 
‚Ablauf von drei Jahren nad) Damaskus zurüdgefehrt jei. Don dieſem arabi- 
ſchen Aufenthalt weiß nun wieder die Apoſtelgeſchichte nichts; vielmehr erzählt 
fie, Paulus fei „ſofort“ in den Synagogen aufgetreten mit der Predigt, daß 
\ Jejus der Meſſias ſei. Wahrſcheinlich hat jie hier den zweiten damaszenijchen 


/ Aufenthalt mit dem erjten zu eng zujammengezogen. 


Aber darin kann die Apojtelgejchichte Recht haben, daß fie ihn fofort nad 
der Befehrung zur Derfündigung feines neuen Glaubens übergehen läßt; ob nun 
ſchon in Damaskus oder in Arabien (oder beim zweiten Aufenthalt in Damastus), 
jei dahingejtellt. Die Ausjage des Paulus jelber Gal. 1, 16 fann jo verjtanden 
werden, als jei die Offenbarung des Sohnes Gottes in ihm mit der Berufung 


1. Wenn man die Befehrung des Paulus ganz nahe an den Tod Jeju heranrüdt 
und annimmt, daß er damals getauft worden jei, jo kommt man in Konflitt mit unjerer 
Hnpotheje, wonad) die Taufe nicht von Anfang an in der Urgemeinde geübt worden jei. 
Aber es ift auch möglich, daß Paulus ſich erjt jpäter — etwa in Antiohia — hat taufen 
laſſen oder daß in Damaskus die Taufe ſchon von Anfang an geübt wurde. 

2. Vgl. hierüber €. Schürer, Geſch. d. jüd. Volkes I, Beilage II. 

3. €. Schwark, Nachr. d. Göttinger Gej. d. W. 1907, S. 275.: „es follte eine Seit 
darüber hingehen, ehe er als ein völlig Umgekehrter ſich feinen Volksgenoſſen zeigte, und 
die Beziehungen, die er zum nahen Ausland, ſei es durch fein Gewerbe, jchon hatte, fei 
es von Damasfus aus leicht anknüpfen fonnte, boten die bequeme Gelegenheit, zunädjt 
einmal die Reichsgrenze zwiſchen jih und fein früheres Leben zu legen“, 
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zum Apoftel unmittelbar vorhanden gewejen. Es it aber aud möglich, daß er 
das, was für ihn aus der Befehrung folgte, als den Swed, den Gott mit der 
Offenbarung verfolgte, dargeftellt hat, indem er Wirkung und Urjahe enger 
zujammenrüdte, als es tatjächli der Sall war. Indeſſen würde es ganz feiner 
höchſt aktiven Natur entjprehen, daß er nun aud) jofort, um jeine Sünde zu 
fühnen, mit derjelben Entichiedenheit Jeſus verfündigt hätte, mit der er ihn 
früher verfolgt hatte. Für eine Perfönlichkeit, wie die feine, gab es zwijchen 
leidenjchaftlihem Haß und glühender Liebe wohl faum ein Mittleres, und fo 
hat die Darjtellung der Apoſtelgeſchichte, auch wenn fie chronologiſch nicht ganz 
richtig ift, doc ein höheres gejhichtlihes Kecht; ihr „fofort“ hat ein Pathos, 
das ganz aus der Seele des Paulus empfunden ift. 

Die Apojtelgefhichte jagt ferner, als ob dies ganz ſelbſtverſtändlich wäre, 
Paulus ſei in den jüdiihen Synagogen als Prediger aufgetreten. In der Tat 
verjteht ſich dies auch von felbit, obwohl es häufig geleugnet worden ift. Denn 
audy wenn Paulus damals jhon an eine Predigt unter den Heiden gedacht hätte 
— was ganz gut möglid it —, jo führte der Weg aud zu ihnen zunächſt 
durch die Synagoge, wo die „Gottesfürchtigen“, d. h. derjenige Teil der heid⸗ 
niſchen Bevölkerung, der dem Monotheismus zugänglich war, zu finden waren. 
Aber es iſt wahrſcheinlich doch wieder eine Art Vordatierung, wenn Paulus 
gerade jeine Tätigkeit unter den Heiden ſchon mit der Befehrung verbindet 
und das Endergebnis als von Anfang an beabjichtigt darftellt. Das Natürliche 
und geſchichtlich Überzeugende ift vielmehr, daß er in die Miffionsarbeit der 
damaszenijhen Jünger eintritt und wie einft Stephanus in den Synagogen 
predigt. Wir werden jpäter jehen, daß die Gewinnung feines Volkes aud) 
jpäterhin immer noch ein tiefes Interefje des Heidenapoftels geblieben iſt — 
wie viel mehr wird das am Anfang der Sall gewejen fein! Es würde dem 
Charakter des Paulus entjprehen, daß es ihn drängte, fi) nun auch feinen 
Dolfsgenofjen zu jtellen und aus jeiner Umwandlung fein Hehl zu machen. Und 
ebenjo entjpricht es der Lage der Dinge, daß die Juden von Damaskus den 
Dlan fafjen, den Apojtaten aus dem Wege zu räumen. Wenn fie ihren An- 
Ihlag auf ihn allein rihten und die Jüngerſchaft unbehelligt Iafjen, jo muß 
Paulus ſchon damals mit dem Eifer des Renegaten deutlich zu erkennen gegeben 
haben, daß er die jüdiſche Gejegesfrömmigfeit nicht für den geeigneten Weg 
hielt, um das Heil zu erlangen. Er muß ihnen durch aggrejjive Haltung, duch) 
bedentlihe Irrtümer, durch die Energie und Leidenjhaft feines Wejens als eine 
bejonders gefährliche Perjönlichkeit erjchienen fein. Als fie erfuhren, er wolle 
fi ihren Nachſtellungen durdy Flucht entziehen, wendeten ſie ſich an den Eth- 
narchen des Königs Aretas, der ihm vor den Toren auflauern ließ. Paulus aber 
wurde durch feine chriſtlichen Freunde duch ein Fenſter in der Stadtmauer in 
einem Korbe herabgelafjen und entfam auf dieje Weije!. 





1. Das „Pförthen“, von dem 2. Kor. 11, 33 redet, ijt natürlid) ein Seniter; ſonſt 
hätte er ja nicht in einem Korbe herabgelaſſen zu werden brauchen. Man nahm bisher 
an, die Geſchichte, die von Paulus ſelbſt, aber auch Apg. 9, 25-25 erzählt wird, jpiele 
zu einer Seit, als Damaskus im Beſitz nicht der Römer, jondern des Königs Aretas (reg. 
bis 39 n. Chr.) war. Man dachte ſich, daß Caligula (87 —41) dem Habatäerfürjten die 
Stadt gejchentt habe. Den Beweis fand man lediglih in dem Umftande, daß aus der 
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| Sowohl der Galaterbrief (1, 18. 19) wie die Apoftel-Gejhichte (9, 26 — 29) 
ſchließt an den Aufenthalt in Damaskus einen Beſuch des Paulus in Jerujalem, 

\ der frühejtens 3 Jahre nach der Befehrung ftattfand!. Aber der Bericht der 
Apoſtelgeſchichte weicht in jo wichtigen Punkten von den bejtimmten und feier 

> | lichen, jogar dur einen Schwur (1, 20) befräftigten Erklärungen des Paulus 
Lab, daß wir ihn nicht benußen können. Hauptjählic darin widerjpriht er dem 
Galaterbrief, daß er erzählt, Paulus ſei von Barnabas bei „den Apoſteln“ ein- 
geführt, habe mit ihnen längere Seit verkehrt und fei mit Predigt und Dispu- 
tationen gegen die Helleniften öffentlid) herporgetreten?, während dies gerade 


Seit des Gaius und Claudius Münzen von Damaskus fehlen. Der „Ethnarch“ wäre der 
von ihm eingejegte Kommandant. Nach der Auffajjung von Th. Sahn (TIKS. 1904, S. 34 ff. 
Herzogs RE.3 XV, 62ff.) und Ed. Schwartz (Nachr. d. Göttinger Geſellſch. d. Wiſſ. 1906, 
S. 367f.) hat aber Damaskus niemals zum Nabatäer-Reiche gehört (bem. auch die Unter- 
jheidung von Damaskus und Arabien Gal. 1, 17); „der Eihnard des K. A. wird ein 
unter der O®berherrihaft des Habatäer-Königs jtehender Beduinen-Häuptling gewejen jein, 
weldher mit oder ohne Auftrag feines Oberherrn mit jeinem Stamm über die Grenze des 
nahe an Damaskus heranreihenden nabatäijchen Gebiets hinüberjchweifte und vor den 
Toren der Stadt dem P. auflauerte, vielleiht von den Juden in Damaskus durch Geld 
dafür angeworben". E. Schwarg denkt an einen von Aretas auf Befehl der Römer ein- 
gejegten Ethnarchen der in Damaskus anjäjjigen nabatäijchen Handelsleute und Karawanen- 
führer. „Um dieje flottante und wegen ihrer Beziehung zu den Beduinen nicht unge- 
fährliche Bevölkerung bequemer im Saum zu halten und eine verantwortliche Perjon zur 
Hand zu haben, fonjtituierte die römische Regierung die nabatäijchen Sremden in Damaskus 
als &9vos Naßaralwv (oder Aoaßwv) und verlangte von dem Mabatäer-König, daß er einen 
Ethnarhen ernenne, der ihr die unmittelbare Aufjiht abnahm und an den fie ſich in 
jhwierigen Sällen halten fonnte“. „Hätte der Ethnarch .. in Damaskus die obrigfeit- 
liche Gewalt gehabt, jo fonnte er Paulus ohne Weiteres fejtnehmen lajjen; es hätte ihm 
auch die heimlihe Flucht . . nichts genußt, da mit der Stadt auch die Seldmarf den 
Habatäern gehört haben müßte. Der Ethnardh hatte eben in Damaskus nichts zu jagen. 
Darum griff er zu dem Mittel, an den Wegen, die aus D. hinausführten, Beduinen in 
den Hinterhalt zu legen, die den Apojtel aufheben und über die nahe Grenze jhaffen 
jollten“. 

1. Es fragt fi, ob Paulus „drei Jahre“ von der Befehrung an rechnet, oder von 
dem zulegt erwähnten Ereignis, der Rüdfehr nad) Damaskus. Serner fragt ji), ob die 
drei Jahre voll gerechnet jind, oder ob das „nad, drei Jahren“ in Wahrheit nur zwei 
volle Jahre einjchließt, wie neuerdings €. Schwarg annimmt; hierüber vgl. das Kapitel 
über die Chronologie des Urchriſtentums. 

2. Die Entjtehung diejes Berichtes ijt ſchwer zu erflären. Die Annahme der Tübinger 
Schule, daß jowohl der Bericht über Damaskus 9, 20-22 wie der über Jerujalem 
9, 26-30 gegen den dem Derf. wohlbefannten des Galaterbriefs gerichtet jeien, hat viel 
für fih. Das „jofort“ 9, 20 jcheint jich gegen Gal. 1, 16 zu richten, der Ausdrud 9, 21 
„vernichten“ jcheint von Gal. 1, 22 beeinflußt, die Darjtellung, wie Paulus von den 
Apojteln, nachdem jie ihr Mißtrauen überwunden hatten, gewijjermaßen anerkannt jei, 
jo daß er freimütig den Namen des Herrn dort verfündigen Fonnte und nur durch die 
Seindjhaft der helleniftiichen Juden aus Jerujalem verdrängt worden ijt, ſcheint von der 
Abjicht beherrjcht, den Paulus den Urapojteln anzunähern und ihn von vornherein unter 
ihren moraliihen Schuß zu ftellen. — Aber andrerjeits liegt auch die Dermutung nahe, 
daß der Derf. der Apoftelgejchichte hier einen älteren Bericht verwandt hat, der von einem 
andern, jpäteren Bejuc erzählt. Daß Barnabas ihn dort gewiljjermaßen einführt, hat 
doc nur dann einen Sinn, wenn Barnabas und Paulus einander ſchon kennen; die Notiz 
würde ſich bejjer begreifen, wenn jie zeitlicd; hinter das Suſammenwirken Beider in An- 
tiohia oder nah der erjten Mijjionsreife einzureihen wäre. Auch die Seindfhafl der 
Hellenijten begreift jich bejjer, wenn man den Paulus ſchon als einen gefährlichen Agitator 
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vom Galaterbrief in Abrede geitellt wird; er fei den Gemeinden Judäas (dazu 
gehört natürlich in erjter Linie Jerufalem) perſönlich unbekannt geblieben (1, 22) 
und er habe von den Apojteln nur Kephas und Jakobus, den Bruder des Herrn, 
(1, 19) gejehen. Don einer Predigt in Jerufalem jagt er nichts; er beſchränkt 
die Bedeutung jeines Bejuches lediglich auf den perjönlichen Swed, den Kephas 
fennen zu lernen. Wir müſſen daher annehmen, daß er bei diefem Beſuch ſich 
verborgen gehalten hat, weil er ſich als Abtrünniger noch nicht wieder vor 
jeinen ehemaligen Gejinnungsgenojjen jehen laſſen konnte. Sünfzehn Tage war 
er in Jerujalem; diejer Seitraum ift kurz oder lang, je nahdem. Kurz, wenn 
man behaupten wollte, er habe in diejer Seit von Petrus jeine ganze Ausbil- 
dung als Mijjionar erhalten, und gegen eine ähnliche verkehrte Anficht mag ſich 
die Hervorhebung diejer Seitbeitimmung richten. Aber die Seit war lang genug, 
um ſich über Dieles zu verjtändigen, lang genug, um eine Menge Einzelheiten zu 
erfahren über die Worte und das Leben Jeju. Es ijt eine feltiam abjtrafte und 
wirklichleitsfremde Dorjtellung, daß Paulus auch damals noch aller Kunde über 
das Leben Jeju pedantiich aus dem Wege gegangen jein follte. Aber freilich, 
dabei bleibt es, daß auch dieje zwei Wochen intimen Derfehrs mit Kephas und 
Jakobus ihm nichts bieten konnten, was er für weſentlich gehalten hätte; feine 
Grundüberzeugung jtand vorher feit, und an der durch jeine perjönliche Erfah: 
rung bedingten Auffafjung fonnte weder Petrus noch Jakobus etwas ändern, 
jelbft wenn Paulus nicht eine jo felbjtändige und unbeeinflußbare Natur ge= 
wejen wäre, wie er tatjächlich war. Eher läßt ſich umgekehrt denfen, daß jeine 
Auffafjungsweije auf Petrus Eindruf gemacht hätte. Wir werden jpäter jehen, 
daß diefer — im Gegenjag zu Jakobus — freieren Regungen zugänglich war. 
Immerhin bleibt es ein jehmerzlicher Derlujt, daß weder Paulus nod ein an- 
derer unmittelbar Beteiligter uns einen ausführlichen Beriht über jene Tage 
gegeben hat. Unſer heutiges pſychologiſches Interejje jtößt hier mit der antiken 
Gleichgültigkeit dem Perfönlichen gegenüber recht empfindlich zufammen. 

Einen Hauch perjönlihen Interefjes fühlen wir in dem Worte, er jei nad) 
Terujalem gegangen, um den Petrus „tennen zu lernen“; das Wort ijt mit 


in der Diafpora kennen gelernt hatte. Daß der Bericht nicht aus der „helleniſtiſchen“ 
Quelle (A) jtammt, erfennt man daran, daß das Wort „Hellenijten“ hier anders gebraudtt 
wird, als 6, 1, nämlich von den Diajpora-Juden, während es dort von den hellenijtijchen 
Chrijten jteht. Sollte hier nicht ein — jest übermalter — Bericht zu Grunde Tiegen, der 
ſich urſprünglich auf einen jpäteren Beſuch des Paulus bezog? Wann wäre ein ſolcher 
anzujeßen? Die gewöhnliche Annahme, daß Paulus in Gal. 1 und 2 jeine ſämtlichen 
Bejuhe in Jerujalem aufzählen wolle, jo daß es umerlaubt jei, außer diejen beiden noch 
andere anzunehmen, verfennt den Sinn und Aufbau des Galaterbriefes, der nichts weniger 
als eine Tüdenloje biographiihe Darjtellung bezwedt. Nachdem Paulus in Kap. 1 die 
Unabhängigfeit feines Apojtolates nachgewiejen hat — diejer Beweis ijt mit 1, 24 völlig 
und erjhöpfend erledigt —, wendet er fi mit 2, 1 zur Kichtigſtellung der über den 
Apojtelfonvent verbreiteten Meinungen. Es jteht nichts im Wege, anzunehmen, daß 
zwijhen Kap. 1 und 2 noch Beſuche des Paulus in Jerufalem liegen, die aufzuzählen er 
feinen Anlaß hatte, weil fie feine prinzipielle Bedeutung hatten; das mad 2, 1 ijt nad 
alten Zeugen zu ſtreichen (j. Th. Sahn 3. St.). Daher ijt es möglih, daß \owohl Apg. 
9, 26-30, wie 11, 27-30 eine gute gejchichtliche Erinnerung enthalten; möglicherweije 
find beide Bejuche identiih. Daß 11, 27-30 oder 9, 26-30 mit Gal. 2, 1ff. identiſch 
wären, jind unnötige Hnpothejen. - 
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Bewußtjein gewählt und foll recht geflijjentlic jagen, es fei eben nur das Be- 
dürfnis einer perjönlihen, aljo ſachlich unweſentlichen Wißbegier gewejen, auch 
dieje immerhin bedeutjame urapoftoliihe Größe kennen zu lernen; Paulus will 
den Verdacht ausichliegen, als habe er fich verpflichtet gefühlt, ſich den Urapoſteln 
zu jtellen, fich gewifjermaßen von ihnen anerkennen zu laſſen, als jei er Apojtel 
in ihrem Auftrag. Mein — er war ſchon längjt ein Derfündiger des Glaubens, 
den er ehemals zu vernichten trachtete (1, 23), und die Gemeinden Judäas 
fonnten das nur nachträglich Eonftatieren; fie haben ihn nicht autorifiert, er 
war von je her ein Apoftel auf eigne Hand, nur feinem Heren Chrijtus und 
feinem Menſchen verantwortlih. Das ijt der beherrjchende Gedanke, von dem 
aus dieje Erzählung entworfen ift, und in der hauptſache dürfen wir dem Paulus 
glauben, daß er nicht nad) Jerufalem ging, weil er ſich von dort feine Bejtäti- 
gung als Apojtel holen wollte. Immerhin — er iſt doch nad) Jerujalem ge— 
gangen, er hat doch das Bedürfnis empfunden, den Kephas fennen zu lernen, 
und dies ift ein nicht unwichtiger Beweis dafür, daß er der Urgemeinde und 
ihren Leitern gegenüber eine Art von Pietät empfunden hat. Sein ganzes Leben 
lang ijt es jo geblieben, aud) nachdem eine Spannung mit dem Judaismus ein- 
getreten war. Jerujalem war und blieb aud für ihn die ehrwürdige Mutter- 
gemeinde, und die unmittelbaren Jünger des Herrn, denen er ſich als Apojtel 
gleichjtehend fühlte, hatten für ihn ein perjönliches Intereffe um jo mehr, als 
er ſich jpäter veranlaßt jah, ihre Suprematie jehr energijh abzulehnen. 


Kapitel 9. 
Die erjte Periode der Miſſionswirkſamkeit des Paulus. 


1. Syrien und Cilicien. Die Angabe des Apojtels, daß er nad) feinem 
eriten Bejuh in Jeruſalem fi „in die Gegenden von Syrien und Cilicien“ be— 
geben habe (Gal. 1, 21), ift im Sufammenhange des Galaterbriefs nur eine 
Swijchenbemerfung (zwiſchen 1, 18-20 und 1, 22), die dort nur den nega- 
tiven Swed hat, zu zeigen, daß er fi aus der Einfluß-Sphäre der Urapojtel 
weit entfernt hat. Leider enthält fie nichts von pojlitiven Nachrichten, jo daß 
wir für dieje ganze Seit ohne jede genauere Kunde vom Leben und der Wirk: 


ſamkeit des Paulus aus feinem eigenen Munde find. Nur daß er in diejer 
Periode ein Derfündiger des Evangeliums war, darf man aus 1, 23 entnehmen, 
“ Iund daß 14 Jahre zwijchen dem erſten und dem zweiten Bejuhe in Jerujalem 
' Tiegen, wird gewöhnlich nach Gal. 2, 1 angenommen!. Jedenfalls ift dies ein 
ſehr langer Seitabjchnitt, beinahe die Hälfte der ganzen chriftlichen Lebensperiode 


des Paulus, und es iſt ein unendlich ſchmerzlicher Derlujt, daß wir über ihn jo 
wenig willen. Eine Ahnung von dem, was uns verloren ift, mag die Aufzäh- 
lung der Leiden 2. Kor. 11, 24ff. geben, von denen wir nur das Allerwenigite 


1. Ob die 14 (oder, wie €. Schwarg rechnet: 15) Jahre von der Befehrung oder 
von dem erjten jerujalemijchen Bejuch an gerechnet find, ift ftrittig. An fich ijt beides 
möglih. Aber durch das „danach“ (Zreıra) iſt Gal. 2, 1 jo energiih gegen das un— 
mittelbar Dorhergehende abgejegt, daß es näher liegt, die Jahre von dem zulett er» 
wähnten Ereignis an zu zählen. 
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aus den Briefen oder der Apoftelgejhichte belegen fönnen. Wann und wo ift \ 
Paulus fünfmal in der Synagoge gegeißelt worden, wann und wo dreimal von ) 


römiſchen Beamten mit Ruten gejtrichen, warn fanden die drei Schiffbrüche jtatt? 


Namentlich die Ießtere Angabe ijt für uns ganz dunkel. Hat denn Paulus in ' 


der Seit vor Abfafjung des 2. Korinther-Briefs größere See-Reijen gemacht? 
Die Sahrten, von denen die Apojtelgeihichte erzählt: von Antiochia nad) Cypern, 
von Cypern nad) Attalia, von da nad) Antiohia zurüd, dann wieder von Troas 
nad Philippi, von Beroea nad Athen (?), von Korinth nad Ephefus, von 
Ephejus nah Syrien bieten natürlich Gelegenheiten, aber der Berichteritatter 
erwähnt nichts davon; jo müfjen fie in der Hauptjahe vor der erſten Mifjions- 
reife liegen. Aber außer einigen Küftenfahrten zwiſchen Antiochia und den 
ciliciihen Häfen ijt doc kaum Anlaß dazu gewejen. Oder darf man annehmen, 
daß Paulus fih zwar von Jerufalem zunächſt in die Gegenden von Syrien und 
Cilicien begeben, daß er aber im Laufe der 14 Jahre auch noc andre, größere 
Reijen gemadt hätte? Wohin jollten fie gegangen fein? Kleinajien und Hellas 
im engeren Sinne, Italien und Spanien find ausgejhlofjen, ebenjo doch wohl 
Alerandria; es könnte aljo höchſtens Kyrene in Betracht fommen, und unmöglid) 
ift das nicht, da die Gemeinde von Antiohia von ihrer Gründung her Bezie- 
hungen auch dorthin gehabt haben wird (Apg. 11, 20), und „in der Synagoge 
der Kyrenäer” (6, 9) das Interefje für die neue Religion lebhaft war. Aber 
über eine ganz abjtrafte und jchattenhafte Möglichkeit fommen wir natürlich 
nicht hinaus. Immerhin iſt es auffallend, daß Paulus jpäter in feinem Über- 
ſchlag über die Gegenden (xAluara), in denen er „feinen Raum“ mehr hat 
(Röm. 15, 23), nur nody Spanien als unbearbeitetes Mijjionsgebiet ins Auge 
faßt (woran wohl Gallien und Germanien hängen), daß er dagegen Afrita ganz 
außerhalb feines Gefichts-Kreijes läßt!. Und davon kann feine Rede fein, daß 
Gal. 1, 21 jagt, er habe ich während der 14 Jahre nur in Syrien und Ci- 
licien aufgehalten. Der Sat bezeichnet nur die Anfangsrichtung feines dama- 
ligen Wirkens, aber bejchreibt dies Wirken in feiner Weile. 

Auch die Apoſtelgeſchichte läßt uns hier viel ftärker im Stich, als man an- 
zunehmen pflegt. Die Notizen, daß Paulus von Jerujalem nad) Tarjus (9, 30) 
und von dort nach Antiodhia (11, 25) gekommen fei, jtoßen ſich einigermaßen 
mit der Angabe des Paulus, der die Gegenden von Syrien und Cilicien in ums 
gefehrter Reihenfolge nennt. Die Stelle 9, 30 jteht außerdem im innigjten sus 
fammenhange mit dem apofryphen oder wenigitens für uns unflaren angeb- 
lihen erjten jerufalemifhen Aufenthalt, jo daß wir fie nicht verwerten fönnen. 
Wenn aber Apg. 11, 26 die Wirkſamkeit des Paulus in Antiochia ausdrüdlic 
nur auf ein Jahr bejhräntt wird, jo ijt dies eine jo konkrete Nachricht, daß 
wir keinen Anlaß haben, ihr Glauben zu verfagen, zumal da auch Gal. 1, 21 

1. Merkwürdig ift aud die Tertüberlieferung von Röm. 15, 19, wo die Worte „im 
Kreife" eine unfichere Stellung haben und an ſich nicht gerade klar find. Es lejen ano 
Tsoovoalyu xal xbxA@ uexoı "IAvgıod BNACLP, ünö Tsgovoalnu uexeı "IAlvgınod 
xal »daAo DG. Das xai vor xuxAg fehlt in L** pes, vg, Orint Ambrst Cyras 38; 
Euf. 3,1 läßt xal x6xAp überhaupt weg. An den beiden Stellen, wo xai xUxA@ in der 
überlieferung jteht, iſt es ziemlich unverjtändlih. Sollte nicht die urſprüngliche Lesart 
and “Isoovoalnu urAo uexygı "IAAvgınod (xörAp?) gewejen fein? Und Tann man die 
£inie Jerufalem, Antiohia, Aſia, Mafedonia, Adaja, Illyrikum einen „Kreis‘ nennen? 
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durchaus nicht von einer dauernden Niederlaffung in Antiohia, jondern nur von 
einem Aufenthalt in den „Gegenden“ von Syrien und Cilicien redet. Es it 
aljo jehr wohl möglih, daß er — vielleicht nad einem furzen Aufenthalt in 
Antiohia — feine Wirkſamkeit zunächſt auf andre Gegenden der Provinz Syrien 
ausgedehnt hat. In Betracht fommen da vor allem die griehijchen Städte an 
der Küfte, Ptolemais, Tyrus (Apg. 21, 7), Sidon (vgl. Apg. 15, 3; 27, 3), 
Berytos, Bnblos, Seleucia oder, im Binnenlande, Apameia, fodann vor allem 
Eilicien, in erjter Linie natürlih Tarfus, und im le&ten Jahre wäre er dann 
nah Antiochia gefommen oder zurüdgefehrt, — warum nit auf den Wunſch 
des Barnabas?! Daß Saulus bejonders in feiner Geburtsjtadt gewirft hat, 
liegt nahe anzunehmen, und unjere Phantafie verlangt ordentlih danach, ſich 
hier die ſchweren Auseinanderjegungen mit feinen Dolfsgenofjen, feinen Jugend» 
freunden, feinen erjten Lehrern, feiner Samilie vorzuftellen, deren Ergebnis 
uns in dem Worte vorliegt: „frei von jedermann!” (1. Kor. 9, 19) — ein 
jtoger und hoher Standpunft, aber ſicher nicht ohne Kampf und Schmerzen 
errungen und nur möglich, wenn jo manches Band des Blutes, der Pietät und 
der Sreundfhaft gewaltjam zerſchnitten worden ijt. Aber gebieten wir unſrer 
Phantajie Halt, denn wir müfjen uns wiederholen: wir wijjen nichts, garnichts 
über dieje Seit vor der jogenannten erjten Miffionsreije. 

Aber wie fommt es, daß jede Kunde hierüber erlojhen iſt? Dieſe Tat- 
ſache iſt für die Entjtehung der Apoſtelgeſchichts-Berichte höchſt bedeutſam. Wären 
fie freie Dichtung, etwa auf Grund des Galaterbriefs, jo würden wir jiherlid 
über dieje erjte Periode etwas zu hören befommen. Warum hätte ein phantajie- 
voller Derfafjer der Acta Pauli nicht gerade jo über feine Mijjion in Tarſus 
oder in Kyrene etwas erjinnen fönnen, wie über die jpätere Seit? Wenn er 
darauf verzichtet und hier einen leeren Raum läßt, der nur durdy die Über- 
ſchrift „Carſos“ (9, 30; 11, 25) charakterifiert ift, jo gejteht er ein, daß er von 
diefer Seit nichts weiß. Paulus tritt für_ihn erſt in ein helles Licht, feitdem 
er in Antiodhia ift. Das beweijt, daß dieje Überlieferung nicht von vorn herein 
vom Standpunft des Paulus, aus feinem Kreije, etwa gar von ihm jelber 
jtammt, fondern aus der Antiochenifchen Gemeinde, von einem Manne, der ihn | 
eben dort erjt fennen gelernt hat. 

Über die Tätigkeit des Paulus in diejer Seit fönnen wir aber Eins er- 
ihliegen aus einer Tatſache feines jpäteren Lebens. In feinen Briefen redet 
er von Gemeinden in Galatia, Mafedonia, Achaja und Aſia (proconsularis), 
nie aber von Gemeinden in Syrien oder Cilicien. Insbejondere ijt nicht von 
einer Beteiligung diejer Gegenden an der großen Kollefte die Rede. Die „Ge— 
meinden von Syrien und Cilicien”, die Apg. 15, 41 erwähnt werden, fcheinen 
aljo nit in demfjelben Sinne zu feiner Mifjionstirche gehört zu haben, wie 
die andern. Das fann jeinen Grund darin gehabt haben, daß er damals noch 
nicht fo ſtark perjönlidy neben und vor andern hervorgetreten iſt; es kann aber 
auch daran liegen, daß diefe Gemeinden auf einer andern, nämlich im Wejent- 
lihen judencriftlichen Grundlage errichtet waren. Sie werden vorherrichend 
aus aus helleniftiichen Juden fic) gejammelt haben, und das heidenchrijtliche Element 


1. Troß der Bedenken, die wir S. 149 gegen die Darjtellung von Apg. 11, 25 
erhoben haben. 
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wird der Zahl und Bedeutung nad) zurüdgetreten fein. Dies läßt ſich auch 
daraus erichliegen, daß ſpäter das Apofteldefret zwar den Brüdern in Antiochia, 
Snrien und Cilicien, nicht aber den heidenchriftlichen Gemeinden des Paulus von 
Jerufalem aus auferlegt worden ift. Sie müfjen in ganz anderm Maße als die 
pauliniihen für Kolonien der Muttergemeinde gegolten und ih) als ſolche gefühlt 
haben. Und daraus würde weiter folgen, daf Paulus damals noch nicht alle 
Solgerungen jeines Evangeliums entwidelt hatte und noch nicht prinzipiell Heiden- 
mijjionar geworden war. Er wird fi aljo im Wefentlihen auf die Predigt 
in der Synagoge und von der Synagoge aus bejchränft haben. Dies wird die 
Hajjiihe Seit feines Werbens um Israel gewejen jein, da er in jehr weitgehendem 
Maße „den Juden ein Jude zu werden“ ſich beflifien hat, „um die Juden zu 
gewinnen“ (1. Kor. 9, 20). Es war die Zeit der inneren und äußeren Aus= _ 
einanderjegung mit dem Judentum, der Ausbildung feiner antijüdijchen Theo— 
logie und feines antijüdifhen Schriftbeweijes, deren fertiges Ergebnis in den 
Briefen vor uns liegt. Überhaupt kann man fic nicht eindringlich genug vor- 
halten, daß das eigentlihe Werden des Paulus als Chrift und als theologifcher 
Denker in diejer für uns dunklen Periode ſich vollzogen hat, und daß wir es 
in der Seit der Briefe mit dem ausgereiften Mann zu tun haben. Wir be- 
obachten denn aud in den Briefen — troß großer Unterjchiede im Stil und in 
der Dentweife — eine große Anzahl nicht nur ftereotnper Begriffe und Wen- 
dungen, jondern auch feitgewordener Gedankengänge und Argumentationen, die 
auf Wiederholung und Übung, auf häufige Debatten ſchließen laſſen. Was wir 
jpäter als „die Dorausjegungen der paulinifchen Theologie” jchildern werden — 
das ijt im Wejentlihen in diefer Periode gewonnen worden, und es ift immer 
aufs Heue zu beflagen, daß wir das Wachstum des Paulus in diejen Jahren 
nicht überihauen fönnen, dem gegenüber die „Entwidlung”, die man innerhalb 
der höchſtens zehnjährigen Periode der Briefe beobachten zu können meint, gar- 
nicht in Betracht kommt. 

2. Die Antiohenijhe Mifjion. Die fogen. erſte Miffions-Reije, die 
Apg. 13. 14 erzählt wird, erjheint uns als ein epodemadjender Anfang, da 
wir aus früherer Seit nichts Ähnliches fennen, und auch die Apoftelgefchichte 
beurteilt fie jo (14, 27). Sie erzählt (13, 2f.), daß dieſe „Ausfonderung“ des 
Barnabas und Saulus auf einen ausdrüdlichen Befehl des Geijtes gejhah. Wenn 
fie hinzufügt, daß diejer Befehl erfolgte, während man „dem Herrn Gottesdienit 
hielt und fajtete”, und wenn die prophetiihe Stimme von dem „Werke“ redet, 
ohne zu jagen, um was es ſich handelt, jo ſcheint die Gemeinde ſchon vorher 
den Plan eines Mijjions-Unternehmens erwogen und ſich auf nähere Weijungen 
des Geijtes vorbereitet zu haben. Und das eben ijt, wie es ſcheint, das zunächſt 
Neue gegenüber der Entjtehung von Antiodhia, daß nicht einzelne Mijfionare, 
durch den Sufall hier und dahin geworfen, das Wort verbreiten, jondern daß 
jet eine ganze Gemeinde hinter ihrem „Werfe” (vgl. audy 15, 38)! fteht, unter 
Gebet und Handauflegung die Boten ausjendet und — wie wir annehmen dürfen 
— mit ihrem Öebet fie geleitet. Wir haben es hier ſchon mit einer mehr oder 
weniger organijierten Mifjion zu tun, für die vorher ein Plan gemacht ijt, bei 


1. Einer der zahleeihen Ausdrüde aus der Miſſionar-Sprache. 
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der die Sendboten auch durch Briefe, durch Empfehlungen an Gajtfreunde, durch 
Ausmachung einer Schiffsgelegenheit, auch wohl durch Ausrüftung mit Kleidern 
und etwas Proviant und ein wenig erjtem Reifegeld unterjtüßt fein werden. 
Es ift ein Unternehmen der Gemeinde von Antiodhia, nicht blos eine Privat- 
jache des Barnabas und Saulus. Dies ijt der einzige Sall, wo wir etwas Der- 
artiges im Einzelnen beobadıten; wir werden fjehen, daß Paulus auch jpäter ge= 
legentlich das Bedürfnis hatte, bei einer Miffions-Unternehmung in unbefannten 
Gegenden ſich auf eine Gemeinde zu ftüßen (Röm. 15, 24). 

Daß Barnabas der eigentliche Führer der Unternehmung war — jchon des= 
wegen, weil fie zunädjt in feine Heimat Cypern ging —, iſt oft beobadtet 
worden; es folgt nicht nur aus der Doranftellung des Barnabas (13, 2. 7; 
14, 14), die aus dem Quellbericht ftehen geblieben ift, obwohl der Herausgeber 
den Paulus in den Dordergrund zu ſchieben trachtet (13, 13; 13, 43. 45. 46. 
50), jondern insbejondere daraus, daß Barnabas den Lnjtrenjern als Seus, 
Paulus als Hermes erjheint (14, 12). Daraus folgt aber zugleih auch, daß 
Daulus der ſtärker hervortretende Wortführer, der eigentliche Redner ij. Seine 
Worte machen auf den Lahmen in £yjtra den Haupteindrud (14, 9), gegen ihn 
richtet fi) die Wut der Juden bejonders (14, 19), er hat ſich am meijten 
erponiert. Wenn der Herausgeber ihm aljo die großen Reden in den Mund 
legt (13, 9ff. 13, 16ff.), jo iſt das auch im Stil der benußten Quelle. Welche 
Aufgaben Johannes (gen. Markus) als „Diener“ (13, 5) hatte, ift nicht zu er- 
fennen. Aber auch jpäter hat Paulus jüngere Leute zu Begleitern gehabt, die 
nit nur feine Mitarbeiter waren, jondern ihm daneben aud) perjönliche Dienjte 
irgend welcher Art geleiftet haben (vgl. Phil. 2, 22; Philem. 13; 2. Tim. 4, 11; 
Apg. 19, 22). 

Der Reifeberidht, der in Kap. 13. 14 zu Grunde Tiegt, hat ganz die 
Art des jpäteren (von Kap. 16 an), der durch das „Wir“ fi) als Aufzeichnung 
eines Augenzeugen verrät. Er bejteht 3. T. aus einer Reihe von genauen Stations= 
Angaben (vgl. 13, 4. 5. 6: Seleucia, Salamis, Paphos; 13, 13. 14: Paphos, 
Perge, Antiohia; und dann wieder 14, 24f.: Pifidien, Pamphylien, Perge, At- 
talia, Antiochia); der verbindende Tert dazwiſchen iſt oft äußerſt knapp und 
flüchtig. So wird die ganze Rüdwanderung durch Pifidien und Pamphylien ohne 
jede Einzelheit in einem Saße berichtet und nur ganz furz die Predigt in Perge 
erwähnt; die Durhwanderung der Injel Cypern von ®. nad W. wird eben 
falls mit einem Partizipialjag abgetan. Dieje Ifelettartige Erzählung wird nur 
an einigen Punkten unterbrodhen durch breit ausgeführte Einzelgefhichten und 
Reden: der Sujammenjtoß mit dem Magier Elymas, die Predigt des Paulus im 
Pifidifshen Antiohia und am folgenden Sabbat, ferner die Heilung des Lahmen 
in £njtra und die Rede des Paulus. Der Derfafjer pflegt auch jonjt den Ans 
fang der Wirkſamkeit der Apojtel an einem Ort hervorzuheben und die Gründe 
für den Abbrud (jo 3. B. 14, 7-18 und 19-20). Was dazwilhen liegt 
(3. B. zwiſchen den beiden Sabbaten 13, 43 u. 44) wird meijt ſtillſchweigend 


1. v. Dobihüß, D. urchr. Gemeinden S. 269: „Die Bemerkung Philem. 13, Paulus 
hätte Oneſimus gern zu perjönlicher Dienjtleijtung bei jich behalten, ijt ganz wörtlich zu 
nehmen. Dieje Art der Bedienung durch Sklaven, Kinder oder jüngere Genojjen jpielt 
eine größere Rolle, als man oft annimmt“. Vgl. Sriedländer, Sittengejch. III®, 432. 
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übergangen!. Es iſt dem Erzähler nicht gegeben, und er hat auch nicht die Ab- 
iht, das Leben und Wirken der Apojtel während eines längeren Zeitraums zu: 
ſtändlich und in konkreter Mannigfaltigkeit zu fchildern; er Tann nur die lebhaft 
hervorjtechenden Einzelereignifje erzählen, durd die eine dramatifche Wendung 
hervorgerufen wird. Und da ehrt mit ermüdender Mlonotonie immer wieder 
die Seindichaft und der Widerjprudy der Juden?, die aus Eiferfuht auf die Er- 
folge der Apojtel die Menge gegen fie aufhegen, ihre Tätigkeit hindern und fie 
von Ort zu treiben. Daß dies wirklichen Erlebnifjen des Paulus entfpricht, er— 
gibt ſich aus 1. Theſſ. 2, 15, wo er von den Juden jagt, daß fie „uns ver- 
folgt haben und Gott nicht gefallen und allen Menſchen feindlic, find, indem fie 
uns hindern, zu den Heiden das Wort zu reden, auf daß fie gerettet werden”. 
So wahrjheinlicy und überzeugend dieſe Daritellung auch ijt, jo läßt ſich doch } N 
nicht leugnen, daß ein gewiljes Schema vorliegt, das auch bei den jpäteren Reijen \ hr 
der Apojtelgefhichte beobadjtet wird?. Die jtarfe und immer wiederholte Bes \ > 
tonung gerade diejes Suges — bei der ſonſt vorwaltenden Dürftigfeit der Dar- 

jtellung — hängt mit den leitenden Ideen des Herausgebers der Apojtelge- 

ihichte, aber wahrſcheinlich auch ſchon feiner Quelle zufammen: während dieje wohl 

im Sufammenhange mit dem aktuellen Prozeß des Daulus die Juden als feine 

alten Gegner ſchildern will, beabjichtigt der Herausgeber, eindrudsvoll zu zeigen, 

wie die Juden das ihnen dargebotene Heil aus Eiferfuht und Neid gegen 

die Heiden zurüdgeftoßen (13, 41) — fie find die „Verächter“, von denen 13, 41| v 
redet — und ſich dadurdy felbjt um das Heil gebracht haben. Diejer Gedanke 
überwiegt jo ausjhlieglih, daß der Derfafjer es nicht für der Mühe wert hält, | 

mit einem Worte zu jagen, was denn eigentlid) die Juden fachlich gegen das 
Evangelium einzuwenden haben; nur daß fie widerjprehen und läjtern, daß ſie 

nicht glauben wollen, daß fie eiferſüchtig find, wird immer wieder hervorgehoben. 

Das Gegenbild zur Seindfhaft der Juden ift nicht nur die Empfänglichkeit der 
Heiden“, jondern vor allem der entjchiedene und bewußte prinzipielle Übergang 

der Apoftel zur Heidenmifjion, der 13, 46f. mit feierlichen Worten verfündigt 

wird: „Euch mußte zuerjt das Wort Gottes verfündigt werden, da ihr es aber 
zurüdftoßt .. fiehe, jo wenden wir uns zu den Heiden“. Hierin zeigt fih num 

wieder ein Grundgedanke des Herausgebers der Apoſtelgeſchichte: er will erklären, 

wie es gefommen ift, daß die hriftlihe Miſſion mehr und mehr Heidenmijlion Sk 
geworden ift, und daß die Juden der Kirche fern geblieben find. Wie wichtig | 9) 
ihm diefer Gedanke ift, zeigt ſich daran, daß dieſer prinzipielle Übergang ſich 4— 


1. Dgl. auch den Bericht über Theſſalonich 17, 1ff., Korinth 18, 1ff.; Ephejus 19. 

2. 13, 8 dvdloraro adrors "Ehvuas . . Imrov Öraorokıpar rov Aydomarov ind Ts 
niorsws; 13, 45 iödvres d& ol Iovdaloı zous Öyhovs Enimodnoav Emhov xaı üvrehsyov Tois 
üno IlavAov Aakovulvoıs Bhaopnuoüvıss; 13, 50 oi ö& "Iovdatoı nagwrovvav „.. xal Emn- 
ysıoav dımyuöv; 14,2 oi d& Ansıdmoarıes ’Iovöaloı Eyysıgav x. Erdxwoav Tas wvxüs Tov 
vor; 14,19 Enmidav 68 ünd "Avrioyslas wal ’Inwviov "Iovdatoı nal neioavıss rovs Öykovs. 

3. 17, 5-8 Iniboavıss Ö& ol Iovdaloı . . &miorivres . . Elyrowv . . . Boßvres . . 
Zragakar zöv Öyhov; 17,13 &s d& Eyvwoav oi dno rüs Ocooal. "Tovöaloı ... nAdov riünel 
oalsbovıss zal tapdooovıss robs Öykovs; 18, 6 Avzıraooousvov ÖE adrav xai PBhaopnuoöv- 
av; 18, 12 zarsntornoav ... ol "Iovöaloı . .; 19, 9 &s Ö8 Tıvss donimoövorro xal Mel- 
Bovv xaxohoyoüvrss; 20, 3 yevousvns Enıßovins adrg üno rüv 'lovöalwr. 


4. 13, 7. 12 Sergius Paulus; 13, 45. 48; 14, 1.11. 
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 nod) zweimal wiederholt, in Korinth 18, 6 und in Ephejus 19, 9. Aber durch 


> \ diefe Wiederholung wird die Tragweite des Entichluffes abgeſchwächt. Man jollte 


N 


‚ denken, die feierliche Erklärung der Apojtel im Piſidiſchen Antiochia wäre end- 
giltig, und fie würden jet überhaupt zur Heidenmijfion übergehen. Aber ſchon 
in der nädjten Stadt Ikonion gehen fie wieder in die Synagoge, ebenjo in Phi- 
lippi, Thejjalonich, Athen, Korinth, Ephefus. Das Programm wird aljo nicht 
ducchgeführt. Man erkennt, daß in der Quelle (namentlich 18, 6 und 19, 9) 
der Übergang aus der Synagoge in einen nicht jüdiſchen Hörjal nur Iofale Be— 
deutung hat, und daß an der prinzipiellen Mijfionsmethode der Apojtel, daß jie 
mit der Predigt in den Synagogen beginnen, ſich nichts geändert hat. Jene 
Einzelvorgänge: Konflitt und Brudy mit den Juden find aljo von dem Heraus- 
geber zu prinzipiell gedeutet, jozujagen in eine zu hohe Tonart transponiert. Und 
wenn er die Apojtel jagen läßt: „Eucd) mußte zuerjt das Wort Gottes ver- 
fündigt werden”, jo fieht man, wie er über die ihm auffällige Nachricht feiner 
Quelle, daß die Apoftel in die Synagogen gegangen find, reflektiert: wie fommt 
es, daß die Begründer der Heidenmijjion zu den Juden gehen? Er antwortet: 
dies war nun einmal notwendig nad Gottes Willen, die Juden follten ſich nicht 
beflagen und entjchuldigen fönnen; aber dies ijt gewiljermaßen nur eine Kon— 
zejlion, die ihnen gemaht werden mußte — durch ihr Widerjtreben wurden 
die Apojtel gewifjermaßen frei, daß fie „rein“, d. h. mit reinem Gewiljen zu 
den Heiden gehen fönnen. Aus all dem jieht man, daß jenes Derfahren der 
Apojtel nicht von dem Herausgeber erfunden ift, um den Paulus möglichſt zu 
judaifieren, jondern daß ihm dieje Schilderung vorlag und er genötigt war, ſich 
mit ihr abzufinden. 

Es ijt aljo eine gut bezeugte Tatſache!, daß die Mijjionspredigt des Bar- 
nabas und Paulus in erjter Linie Judenpredigt war. Es liegt auch nicht der 
geringjte Grund vor, fie zu bezweifeln. Nur wenn man von einem ganz jchema= 
tifchen oder dogmatijchen Begriff vom „Heidenapoftel“ Paulus ausgeht, nur wenn 
man fein Wirken von der Höhe feines Lebens aus rüdwärts betrachtet, nur 
wenn man eine Stelle wie Gal. 1, 16 noch ausjhließlicher auslegt, als er jelbit 
fie gemeint hat (S. 144 f.), kann man es unwahrjcheinlich finden, daß Barnabas 
und Paulus ſich in erjter Linie ihren Volksgenoſſen verpflichtet gefühlt und daß 
fie in ihren Gottesdieniten aufgetreten find und an die Schriftverlefung ihre 
Derfündigung angeſchloſſen haben. Das Evangelium war doc ſchließlich aud 
für Paulus in erjter Linie Erfüllung der Weisfjagung (Röm. 1, 2), es redete 
von dem Mefjias des Dolfes Israel und bot diefem vor allem das Heil an. 
Man darf diefe Hingebung der Apoftel an Israel auch nicht abſchwächen, indem 
man annimmt, jie hätten nur, um einer Sorm zu genügen, mit halbem Herzen, 
fi) zuerjt an das Dolf gewandt, aber im Grunde ſchon an die Heiden gedadt. 
Deutlich zeigen die Kapitel Röm. 9— 11, wie Paulus noch in viel jpäterer Seit 
das Heil Israels als feine große Hauptjorge auf dem Herzen getragen hat und 
wie er troß Unglauben und Verſtockung an jeine endgiltige Derwerfung nicht 
glauben wollte. Aud, für ihn bleibt es bejtehen, daß das volle Heil erſt kommen 
fann, wenn auch Israel fich fchlieglich noch befehrt hat (Röm. 11, 25ff.). Es 


1. Sie fommt auch in einem der „Wir-Abſchnitte“ vor 16, 13. 
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iſt alſo das, was man erwarten muß, daß die Miſſionare das Evangelium den 
Juden zuerſt gebracht haben. Paulus ſelbſt hat ja Zeugnis davon abgelegt, welche 
Opfer er gebracht habe, um die Juden zu gewinnen (1. Kor. 9, 20). 

Dazu fommt, daß der nächſte und ſicherſte Weg zu den Heiden eben durch 
die Synagoge führte. Denn hier trafen die Derfündiger — und dies zeigt ge= 
trade die erjte Mifjionsreifet — eine Menge von Profelnten, die für den Mono— 
theismus bereits gewonnen waren und eine hinlängliche Dertrautheit mit der 
Schrift bejagen, um für die Derfündigung des Mefjias Derftändnis 3u haben. 
Die Berichte erweden gerade dadurch ein großes Dertrauen, daß fie den Paulus 
in der Regel nicht jo ohne weiteres als Heidenprediger hinftellen, fondern daß 
fie das, was jchlieglic fein eigentliches Lebenswert geweſen ift, organiſch und 
allmählih aus der Judenmiſſion herauswachſen laſſen, wie es das gejchichtlic, 
Wahrſcheinliche ift. Damit ijt nicht ausgefhloffen, daß die Apoftel aud) ohne 
Dermittlung der Synagoge den Heiden das Wort verfündigt haben, wie ſich die 
Gelegenheit bot. Über dieſe Einzeltätigfeit der Apoftel während der Woche ift 
der Bericht merkwürdig targ, es fehlt dem Erzähler die Gabe und es liegt nicht 
in feinem Programm, Suftändliches zu fhildern. Nur wenige Andeutungen zeigen, 
daß die Apojtel ihre Derfündigung in der Synagoge auch außerhalb derjelben 
fortgejegt haben (13, 43; 14, 3f.). Einen Erjag bietet uns die Schilderung 
des Paulus 1. Theſſ. 2, 10ff.: „ihr feid Seugen und Gott ift des Zeuge, wie 
fromm, gerecht und untadelig wir uns zu euch gejtellt haben, da ihr gläubig 
waret; wie wir — ihr wißt es — einen jeden von euch wie ein Dater feine 
Kinder ermahnt und aufgemuntert und beſchworen haben, ihr folltet des Gottes 
würdig wandeln, der euch zu feinem Reid) und zu feiner Herrlichkeit beruft”. 
Dieje „jeeljorgerlihe” Arbeit an den Individuen, das Durchſprechen des Evan- 
geliums, jeiner Derheißungen und Sorderungen, das Eingehen auf die perjön- 
lihen Leiden und Sragen der Einzelnen — das alles hat uns der Erzähler vor- 
enthalten. Wir müjjen uns das in der Sorm und Umgebung jo mannigfaltig 
wie möglidy denfen. Oft mögen die Apoftel einer Einladung in jüdiſche oder 
heiönifche Häujer gefolgt jein — von Sergius Paulus wird gejagt, daß er fie 
„tommen ließ“ (13, 7) —, oft werden fie Wißbegierige, Sweifelnde, Leidende 
in ihrer Herberge empfangen haben. Schon damals haben Paulus und Barnabas, 
wie aus 1. Kor. 9, 6 hervorgeht, ihren Unterhalt durch Handwerfsarbeit er- 
worben; jo werden fie auch in der Werkitatt oder auf dem Arbeitsplag Ge— 
legenheit zu Gejpräd und Lehre gejucht und gefunden haben. Wie oft mögen 
fie in den Säulenhallen der Märkte mit aufmerfjamen Hörern auf und ab ge- 
wandelt fein. Bier wird ſich dann auch Gelegenheit geboten haben, vor einem 
größeren Kreije, etwa gar vor einer Dolfsmenge eine Rede zu halten, wie uns 
das aus Lyitra berichtet wird (14, 7ff.). Warum jollten nicht auch fie fo 
öffentlich auftreten, wie die kyniſch-ſtoiſchen Wanderprediger, die im zerrijjenen 
Mantel, mit Wanderftab und Betteljad die Menge durch drajtiich-derbe Reden 
zur Selbjtbefinnung und Einkehr ermahnten? Äußerlid) mögen die Apojtel ihnen 
jehr ähnlich gejehen haben, und an Bereitihaft, jolhe wunderlihe Propheten 
anzuhören, fehlte es der ſtädiſchen Mafje nicht, für die derartige Ohrenjchmäufe 


1. 13, 16. 43. 48. 50; 14, 1. — 16, 14; 17, 4, 17; 18, 4. 7. 
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zur täglichen Unterhaltung gehörten. Jedenfalls iſt die Heidenpredigt in dem 
zweiten Teil der Reife immer ftärfer hervorgetreten und hat audy wohl in dem 
Plane wenigjtens des Paulus gelegen, als er die Reife nad) dem Pifidiihen 
Antiochien durchſetzte. Als das Ergebnis der Reife wird 14, 27 hervorgehoben, 
daß der Herr den Heiden „die Tür des Glaubens geöffnet“ habe!. Es iſt jehr 
bemerfenswert, daß dies als etwas Neues fo prinzipiell hervorgehoben wird. 
Don dem Herausgeber der Apoftelgejhichte kann das nicht eingefügt fein; er 
würde damit nur das parallele? Wort 11, 18, das für ihn weit größere prin- 
zipielle Bedeutung hat — da Petrus hier der Handelnde ift — abgeſchwächt 
haben; es muß aljo ſchon in der Quelle (A) gejtanden haben. Aber gerade in 
ihr ift es fehr merkwürdig, da fie ja 11, 19ff. ſchon die Entitehung der ge- 
miſchten, wenigjtens zu einem Teil heidendrijtlichen Gemeinde zu Antiochia er- 
zählt hat. Wenn jie troßdem das Ergebnis der erſten Mijjions-Reije als etwas 
prinzipiell Neues betrachtet, jo muß das feinen Grund darin haben, daß die 
Antiochenifche Gemeinde doc) immer noch eine überwiegend judendrijtliche ge— 
wejen fein wird; die befehrten Heiden werden im Weſentlichen Projelyten ge- 
wejen fein. Dagegen die Gemeinden der erjten Mijjions-Reije find im vollen 
Sinne heidendrijtlihe gewejen, die, unter fhärfjter Trennung von der Syna— 
goge, auf einem weſentlich neuen Suß ſich organijiert haben. Auf der eriten 
Miſſions-Reiſe ift Paulus zum Heidenmijjionar in vollem Sinne geworden. 
Welche Erfolge haben die Mijjionare gehabt? Daß fie gewaltigen Eindrud 
gemacht haben, leidet feinen Sweifel. Einige Momentbilder mögen das zeigen: 
der Lahme in £nitra, der unverwandt den redenden Paulus anblidt mit gläu- 
bigem heilsverlangendem Blid (14, 7ff.), oder wie die ganze Bevölferung von 
Ikonion ſich in zwei Parteien jpaltet, die eine es mit den Juden, die andre es 
mit den Apofteln hält (14, 4), oder wie am zweiten Sabbat ganz Antiochia 
in der Synagoge zujammenjtrömt (13, 44), wie die Juden die vornehmen Damen 
und die Dornehmiten der Stadt in Bewegung bringen (13, 50) oder gar die 
Obrigkeit und den Pöbel zur Steinigung aufhegen (14,5) — das alles veran- 
Ihauliht, wie die Predigt eine Gährung in den Städten hervorruft. Die er— 
regende Kraft ijt der Enthufiasmus der Apojftel, ihre freudige Suverfiht (rao- 
onoia 1. Theil. 2, 2), die mehrfach hervorgehoben wird (13, 46; 14, 3); ihr 
Miderjpiel (13, 48. 52) die „Sreude heiligen Geijtes“, wie Paulus jelbjt es 
einmal nennt (1. Theſſ. 1, 5f.), die auch troß der Seindfhaft und Verfolgung, 
ja gerade ihnen zum Troß die Hörer erfüllt: „wir durften reden nicht mit 
Worten allein, fondern in Kraft und mit heiligem Geijt und großer Überzeu- 
gungsfreudigfeitt — und ihr ſeid unjere Nachfolger geworden und aud des 
herren, habt unter hartem Drud des Leidens das Wort mit Freudigkeit heiligen 
Geiftes angenommen“ (vgl. SchritT. zu 1. Theſſ. 1, 5f.) — wie der eleftrifche 
Sunfe überjpringt, jo hat ſich der Enthufiasmus der Derfündiger den Hörern 
mitgeteilt; das war „der Beweis des Geijtes und der Kraft” (1. Kor. 2, Af.), 


1. Dies iſt wieder einAusdrud aus der Mijjionarjprade; vgl. 1.Kor.16, 9; 2.Kor.2, 12. 

2. Die beiden Derje 11, 18 und 14, 27 find Dubletten, deren Dorhandenjein jchon 
allein die Benugung zweier Quellen (B und A) erweijen würde: zweimal wird die Heiden- 
befehrung als Gottes Wille anerkannt, das eine Mal von den Männern der Bejchneidung, 
das andere Mal von der hellenijtijchsjudenchrijtlichen Gemeinde. 
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der nicht mit Gründen und Derjtandesihlüffen, ſondern ganz unmittelbar, fort- 
reißend, erhebend, überzeugend wirft. 

Wenn die Apojtel eine Stadt verließen, blieb überall eine Schaar von 
„Jüngern“ oder „Brüdern“ zurüd (13, 52; 14, 20. 21. 22), die fie auf der 
Rüdreije wieder vorfanden (14, 22). Ja, nad der Daritellung 14, 23 waren 
es organijierte Gemeinden, denen die Apoftel dann Presbnter erwählten und 
durch Handauflegung unter Sajten in ihr Amt einjegten. Wie weit hier der 
Derfaffer jpätere Derhältnijje in die Anfänge zurüdgetragen hat, fei dahin ge- 
jtellt. Unmöglid it es durchaus nicht, daß in diefer Gegend, unter dem Ein- 
fluß des Barnabas, jehr früh eine Derfafjung gejhaffen wurde nad} dem Dor- 
bilde der jüdiihen Synagogen-Gemeinden und der Gemeinde von Jerujalem. 

Noch ein Wort über die beiden anekdotiſchen Erzählungen, die der Beridht- 
erjtatter eingefügt hat. Das Interefje des römiſchen Profonfuls Sergius Paulus! 
an den Predigern einer neuen Religion hat nichts Auffallendes oder Unglaub- 
würdiges; obwohl es der Tendenz des Derfafjers, die römiſchen Beamten als 
Gönner des Chrijtentums hinzujtellen, entjpricht, liegt doch nicht der geringjte 
Anlaß vor, die Angabe zu bezweifeln. Ob er wirklid) dauernd gläubig und 
ein Mitglied der Gemeinde geworden ift (13, 12), mag man eher in Stage 
ftellen.. Was der Erzähler mit dem Ausdrud „ein erwedter (verjtändiger 
ovverös) Mann” jagen will, ift ſchwer feitzuftellen; er fcheint auf feine religiöfe 
Empfänglichfeit oder auch blos darauf zu gehen, daß er von der üblichen Juden- 
verahtung frei war. Jedenfalls zeigt er ein gewiljes religiöjes Interejje darin, 
daß er jenen jüdiſchen Magier oder Pfeudopropheten? in feiner jtändigen Um— 
gebung hatte. Ob darin ein Seichen der Hinneigung zum Judentum (fiehe die 
Anm.) oder einer abergläubijchen Gemütsrichtung oder von beidem zu erbliden 
it, ift nicht zu erjehen. Es ijt ein für die Zeit charakteriftiiher Sug, daß ein 
hochgebildeter vornehmer Römer folhen Mann in feinem Gefolge hatte. Der 
Derfafjer der Apoftelgefhichte hat nun außer an der Befehrung des Profonjuls 


1. Cypern war jeit 22 v. Chr. ſenatoriſche Provinz, unter einem Profonjul (vgl. 
Herzogs RE. X, S. 562f.). Der Name £. Sergius Paullus iſt auf einer jtadtrömijchen 
(CIL VI, 31545 Projopographia III, 221 No. 376) und auf einer Enpriihen Inſchrift 
bezeugt (bei KHogarth, Devia Cypria p. 114); leider läßt ſich fein Amtsjahr einjtweilen 
nicht genau feſtſtellen; nach Th. Sahn Einleitung ins NT. II®, 1907, S. 6455. fällt feine 
Derwaltung Cyperns jedenfalls vor das Jahr 51/52. 

2. Sein Name jteht nicht ganz fejt; am beiten bezeugt wäre Bar-Jejus, Sohn des 
Jeſus, vgl. SHENT. 3. Apg. 13, 6. 8. Mir ſcheint der Tert der Quelle durch den Her- 
ausgeber der Apoftelgejhichte ſchwer entjtellt zu fein. Es ift doch finnlos, daß der ara— 
mäijhe Name Bar-Jejus (Sohn des Jejus) durch einen ebenfalls fremdartigen und unver- 
jtändlihen Namen wie Elnmas „verdolmeticht" wird. Der urjprünglihe Text wird zu 
dem Patronymifon noch den Eigennamen Elymas hinzugefügt haben; das uedegunvevo- 
usvov ijt jedenfalls ein irrtümlicher Einſchub; vielleicht ift die Lesart von D: „er hieß mit 
Namen Elymas“ vorzuziehen. Wenn D für Elymas Hetoimas (Lucifer: etoemus) ein— 
jeßt, jo ift dies vielleicht ein eigner Verſuch der Dolmetjhung. — Serner ijt anjtößig, daß 
der Mann jowohl als Magier wie als jüdiſcher Pjeudo-Prophet bezeichnet wird; das ift 
doc nicht dasjelbe. Mir jcheinen die Worte wevdongopnnv ’Iovdatov vom Redaltor zu 
itammen; die Quelle nannte ihn einfach „Magier (vgl. D. 8). Daß er Jude war, it 
durchaus nicht nötig anzunehmen; er kann aud ein Snrer gewejen jein. Aber der her= 
ausgeber der Apojtelgejhichte wollte ihn als Paradigma für das ungläubige Judentum 
hinftellen, das die Heiden „vom Glauben abwendig zu mahen trachtet“ (1. Cheſſ. 2, 15f.). 


— 
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ein hauptintereſſe daran, den Triumph des Paulus über den Vertreter jüdiſchen 
Prophetentums darzuſtellen. Wie Petrus in Samaria den Magier Simon (8, 9ff.) 
befämpft, wie Paulus in Ephejus jüdiſche Zauberer bejiegt (19, 13-19), fo 
weilt er hier den Gegner des Evangeliums in feine Schranken und ftraft ihn 
wunderbar mit Blindheit. Durch diefen wunderhaften Sug wird die ganze Er- 
zählung für uns unverwertbar. Denn wenn aud) der gejchichtliche Paulus (1. Kor. 
5, 5-5) fi) die Fähigkeit zugetraut hat, durch die Macht des Geijtes einen 
Sünder dem Satan zu überliefern „zum Derderben des Sleifhes”, und wenn 
man jich auch vorftellen fönnte, daß feine Worte auf den abergläubijchen Hlagier 
einen auch förperlic, tief erjchütternden Eindrud gemacht haben, jo bleibt doch 
das Einzelne der Erzählung für uns undenkbar, ja unvorftellbar!. Außerdem 
ift fie auch noch unvollitändig, da man nad) den Worten des Paulus „bis deine 
Seit kommt“ eine Wiederherjtellung des Augenlichts erwarten würde. Wir können 
aljo über die Gefchichtlichkeit oder über einen gejchichtlichen Kern? der Erzählung 


‚ nichts Bejtimmtes jagen, fönnen nur beflagen, daß durch das hineinwuchern der 
' Wunder-Erzählung ein im Wefentlihen jo guter Beriht wie das zu Grunde 
' Tiegende Reiſebuch getrübt wird. 


Diejelbe Klage dürfen wir erheben bei dem im übrigen jo anjhaulichen 
Berichte über das Erlebnis in Lyſtra, wo die Heilung eines von Geburt Lahmen 
durch Paulus die Bevölkerung zu göttlicher Derehrung der beiden Apojtel be- 
geiftert (14, 8-18). Im einzelnen ift hier viel überzeugendes Detail vor- 
handen: wie die Leute in der Erregung in ihre alte Landesjpradhe fallen (Cy— 
kaoniſch; vgl. hierzu Kregfchmer, Einleitung i. d. Geſch. d. grieh. Sprache 1896, 
S. 396); wie fie auf eine Theophanie ſchließen, und wie der Priejter des Seus, 
der vor der Stadt verehrt wird?, ſchon Stiere und Kränze herbeibringt, die 
Apojtel „ihre Gewänder zerreißen, ſich unter das Dolf ftürzen“ und „mit Mühe 
die Menge bejhwichtigen, daß fie ihnen opfern“. Gewiß ijt ſolche Aufwallung 
des religiöjen Enthufiasmus fehr denkbar; und doch müfjen wir uns bejcheiden, 
über das zugrunde liegende Dorfommnis irgend etwas Bejtimmtes zu jagen. Die 
Reden, die bei diejer Gelegenheit und in der Synagoge von Antiohia den Apojteln 
in den Mund gelegt find, werden uns nod) beichäftigen. 


1. Der poetijhe Ausdrud „und alsbald fiel Dunfel und Sinjternis auf ihn, und er 
tajtete umher und juchte nach jemandem, der ihn an der Hand führen jollte (13, 11) er- 
innert an die Schilderung der Blindheit des Paulus: „da er die Augen auftat, jah er 
nit, und man führte ihn an der Hand nad Damaskus"... „und alsbald fiel es von 
jeinen Augen wie Schuppen“ (9, 8. 18). 

2. Es ijt vermutet worden, der Magier Elymas oder Hetoimos oder Hetoimas jet 
identiih mit dem Cypriſchen Magier Atomos, der ſich im Gefolge (unter den Sreunden, 
d. h. in der cohors amicorum, die den Statthalter in die Provinz zu begleiten pflegte) 
das Profurators Selig befand und feine Ehe mit Drufilla vermittelte (Jojephus Ant. 
XX, 7, 2 8 142). Eine weitere Dermutung geht dahin, Paulus ſei mit diefem Atomos 
in Caejarea zujammengetroffen, und unfere Erzählung jei hier an faljcher Stelle einge- 
reiht (vgl. Hilgenfeld, SwCh. 1868, S. 365f.). In der Tat ijt es möglich, daß der Her- 
ausgeber der Apojtelgejchichte hier eine anderswohin gehörige Überlieferung mit dem Be- 
richt feiner Quelle verbunden hat; vgl. Jüngjt, D. Quellen der Apoftelgejchichte S. 119 ff. 
Aber auf eine überzeugende Refonjtruftion der beiden Berichte wird man verzichten 
müſſen. 

3. In Claudiopolis in Iſaurica iſt eine Inſchrift entdeckt, die dem Zeus proastios 
geweiht iſt; vgl. Herzogs RE.s X, S. 560. 
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Die Reije-Route. Daß die Unternehmung von vorn herein und haupt- 
ſächlich Enpern galt, it Har. Und zwar wird es in erfter Linie die fehr zahl- 
reiche jüdiiche Benölferung gewejen fein, auf die ſich das Miffions-Interefje ge- 
richtet hat. In Salamis erwähnt die Apoftelgefchichte mehrere Synagogen der 
Juden; im Aufitand unter Trajan ermordeten die Juden 240000 Nichtjuden 
(Dio Caſſ. 58, 32) und verwüfteten die Stadt Salamis gänzlich (Eufeb. Chron. 
Schöne II, 164f. im 7. 2132 Abr.). Es ift die Heimat des Barnabas, und die 
Gemeinde von Antiodhia hatte jeit ihrer Gründung Beziehungen dorthin (11, 20). 
Die Injel, von Seleucia aus in wenigen Stunden erreichbar, wird von Oſten nad) 
Weiten durhwandert; das eigentliche Siel wird von Anfang an Paphos gewejen 
jein, wo der Profonjul refidiert (es iſt Neu-Paphos gemeint; jo genannt im Unter: 
ihied von Alt-Daphos mit feinem altberühmten Aphrodite-Heiligtum). Man be- 
achte, daß der Reijebericht nur bei den beiden Hafenjtädten Salamis und Paphos 
verweilt, dagegen von einer Miſſion im Innern der Injel nichts erzählt. Jeden- 
falls ift von einer durchgehenden und gründlichen Miffionierung der Injel feine 
Rede; Barnabas hat jpäter das Werk dort fortgejeßt (15, 39). 

Don Paphos geht es zu Schiff nad) Perge in Pamphylien?, und zwar 
iheinen jie damals nicht in der Hafenjtadt Attalia (14, 25 Strabo XIV, 4 
p. 667) das Schiff verlafjen zu haben, jondern den Kejtros hinaufgefahren zu 
jein, der bis Perge ſchiffbar war. Gepredigt haben fie in Perge, wie es jcheint, 
damals nicht (jondern erſt auf der Rüdreife 14, 25); ihr 3iel war offenbar von 
vorn herein das wichtige Pifidiihe Antiohia?. In Perge waren fie außerdem 
wohl dur eine perjönliche Angelegenheit beihäftigt: Johannes (gen. Markus) 
weigerte ji), weiter mit zu gehen. Aus welchen Gründen, wiljen wir nicht; 
da aber Paulus ihm dies ſpäter noch ernſtlich nachgetragen und als einen „Ab- 
fall“ beurteilt hat („er wollte nicht mitgehen zu dem Werke“ 15, 38), jo muß 
Mutlofigkeit, vielleicht Scheu vor den Anjtrengungen der Reife, vielleicht aber 
auch ein prinzipielles Bedenken ihn zu diefem Entſchluß getrieben haben. Da: 
das Derhältnis zu feinem Oheim Barnabas fpäter ein gutes ijt und diejer ihn 
nad Cypern wieder mitnahm (15, 39), jo mag es verjtändnisloje Abneigung 
gegen die weitertreibende Energie des Paulus gewejen fein, die ihn zurüdge- 
halten hat. Denn man vermutet wohl nicht mit Unreht, daß der über die 
Heimat des Barnabas hinausgehende kleinaſiatiſche Mifjionsplan aus der Seele 
des Paulus hervorgegangen ift, und daß Barnabas ſich ihm gefügt hat!. Die 
Wanderung über den Taurus, der eine Anzahl reißender und häufig über ihre 
Ufer tretende Flüſſe herabjendet, durdy das Gebiet räuberijcher Gebirgsitämme, 


1. Die Dermutung Ramjays, Paulus ſei dur einen Malaria-Anfall gezwungen 
worden, die Pamphylijche Tiefebene zu verlaſſen und ſich in das Gebirge zu begeben, 
leuchtet wenig ein. 

2. Vgl. Hirjchfeld, die Infel Cypern, Deutihe Rundihau 1880, XXIII, S. 262 ff. 
Cesnola, Cyprus, 1877. Baedeker, Paläjtina u. Syrien S. 363 ff. 

3. Landorönsti, Städte Pamphyliens u. Pijidiens, 1890/92 I, 33 ff. 

4. Daß der Derf. an diejer Stelle jagt „die Begleiter des Paulus“ (13, 15), und daf 
er jeit der Begegnung mit Sergius Paulus den römijhen Namen des Apojtels bevorzugt, 
ſoll wohl andeuten, daß er jest fozufagen in feinen eigentlichen Beruf des Heidenapojtels 
hineingewachſen iſt. Eine unmöglihe Annahme ijt, daß er dem Profonjul zu Ehren jet 
erit den Namen Paulus angenommen habe, den er vielmehr von Kind an führte, 
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war eine jtarfe Anforderung an Mut und Ausdauer der Apoftel. Sie würden 
diefen fchwierigen und gefährlihen Weg (2. Kor. 11, 26: Gefahren von Slüffen, 
Gefahren von Räubern) wohl nicht gewählt haben, wenn fie das Pifidiihe An- 
tiohia von vorn herein im Plane gehabt hätten, fondern würden Lyfaonien 
und Pijidien von Cilicien aus in Angriff genommen haben; dieje Reife ijt aljo, 
wie es jcheint, improvifiert; vielleiht hat die Berührung mit dem römischen 
Statthalter dem römifchen Bürger Paulus den Gedanken nahegelegt, das Evan 
gelium in die römijche Kolonie Antiochia zu bringen. Denn das Pijidiihe An— 
tiohia war ein jehr wichtiges Sentrum eines Syſtems von militärifhen Tlieder- 
lafjungen, die Auguftus zum Schuge der Provinz gegen die Bergjtämme Pijidiens 
und JIjauricas angelegt hatte (Mommfen, R6. V, S. 310). Wir beobadıten 
hier ſchon den Grundja des Paulus, die großen Sentralpunfte des öffentlichen 
Lebens zum Gegenjtande der Miſſion zu machen. Nach Apg. 13, 49 müjjen die 
Apoftel ſich dort längere Seit aufgehalten haben, da das Evangelium ſich durd) 
die ganze Landjchaft! verbreitete, bis fie auf Anjtiften der Juden aus dem Ge— 
biet der Stadt vertrieben wurden (13, 50). 

Don hier ging es nad) Ikonion (13, 51), aud dies ſeit Tlaudius eine 
römijhe Kolonie; aber auch Juden waren dort anſäſſig (14, 1). Dann flohen 
fie „in die Städte Infaoniens Cyſtra und Derbe (beides röm. Kolonien) und 
ihre Umgebung” (14, 6). Bier fehrten fie um und gingen denjelben Weg zu— 
rüd über £yjtra, Ikonion, Antiodia, Perge, Attalia und von da zu Schiff nad) 
Antiohia. Warum find fie nicht über Laranda, die Kilikiſchen Päſſe, Tarjus 
nad Antiochia zurüdgefehrt? Es find mancherlei Dermutungen darüber aufge- 
jtellt, aber feine überzeugt unmittelbar (vgl. Herzogs RE. ? X, 560f.)?. Diel- 
leicht ijt die einfacjte Annahme, daß fie das Bedürfnis hatten, ihre Jünger 
wiederzufehen und, nachdem ſich die jüdifchen Unruhen gelegt hatten, das Band 
der Gemeinjhaft zu fejtigen, fie in ihrem Glauben zu jtärfen und die Organi- 
fation zu begründen, wie die Apoftelgefhichte jagt (14, 22.). 

Nach der Ankunft in Antiohia rühmen die Apojtel es als das Werft Gottes 
mit ihnen, daß er den Heiden „die Tür des Glaubens aufgetan habe“ (14, 27). 
Es hätte feinen Sinn, dies vor einer, wenigitens zum Teil, heidenchritlichen Ge— 
meinde fo hervorzuheben, wenn nicht der Erfolg der Reije unter den Heiden 
(namentlidy in Pifidien und Cykaonien) bedeutend größer gewejen wäre, als in 
Antiochia felbjt, ja auch wohl größer, als man urſprünglich felbjt erwartete. Die 
Expedition, die fih von Haus aus auf die Juden in Cnpern richtete, hatte ein 
überrafchendes Ergebnis gehabt: eine Heidenmijjion im eigentlihen Sinne war 
begonnen, heidenchritliche Gemeinden — wenn auch mit jüdijcher Beimiſchung 
— waren entjtanden, und Paulus war, wie es jcheint, zum Bewußtjein feines 
eigentlichen Berufs gefommen. 


1. Wahrjcheinlich bedeutet z600 hier eine regio der Provinz Galatia, wohl die 
Dovyla xooa Apg. 18, 23. 

2. Immerhin ift die Annahme, daß Paulus, durch Krankheit gezwungen, die Reife 
über den Taurus aufgab und in Heinen Etappen, von Ort zu Ort reijte, wo er überall 
auf Sreundespflege rechnen konnte, nicht unmöglid. 
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Kapitel 10. 
Die Grundgedanken der Miffionspredigt. 


1. €s wäre für die gefchichtlihe Erkenntnis und für miſſionstechniſche 
Stagen von größtem Werte, wenn wir die ausführliche Niederſchrift einer vor 
Juden oder vor Heiden wirklich gehaltenen Miffionspredigt bejäßen. Wir möchten 
gerne wiljen, in welcher Sorm das Neue, das die Mijjionare zu bringen hatten, 
dargejtellt wurde, welche Dinge hierbei als die wichtigſten in den Vorder: 
grund traten, wie man an gemeinjame Dorausjegungen angefnüpft, wie man 
theoretiihe Grundlegung mit praftiiher Anwendung verbunden hat. Leider ift ? 
uns ein ganz anjhaulicer Einblid in die Mifjionsmethode der Apoitel verjagt. } 
Denn die Briefe des Paulus find an bereits beſtehende Chrijtengemeinden ge⸗ 
ihrieben, zu eigentliher Miffionspredigt ift da feine Deranlafjung mehr; nur 
gelegentlich fommt Paulus auf die Grundgedanken und Dorgänge der Miffton 
zu ſprechen (1. Theſſ. 1, 9f.; Gal.3, 1-5; 4, 6. 8f. 13ff.; 1. Kor. 2, 1-5; 
3, 2. 10f.5 6, 9ff.; 8, Aff.; 12, 2; 15, 1-11 u. a. St., vor allem auch Röm. 
1, 18ff.); nur bei forgfältiger Benugung aller Einzelheiten fann man ih das 
Bild der Anfangspredigt vefonftruieren. Die Apoftelgejhichte bietet ja freilich 
mehrere Beijpiele von Mijjionsreden, und zwar in jorgfältig überlegter Aus- 
wahl eine Rede vor Juden und Profelyten (in der Synagoge von Antiochia 
13, 15—41), je eine vor dem heiönifchen Volk (in £nftra 14, 15-18), vor 
den Dertretern heidniſcher Philofophie (in Athen 17, 22-31) und vor den 
Dertretern der Mifjionsgemeinde (in Ephejus-Milet 20, 18—35). Diefe Reden | 
find als Paradigmen gedaht und als folhe dem Paulus in den Mund gelegt. | 
An wörtlihe Aufzeihnung wirklich gehaltener Reden kann nicht gedacht werden.  Z— 
Schon deswegen nicht, weil fie viel zu furz find; ihr Dortrag würde nur wenige | 
Minuten in Anſpruch nehmen, und man Tann ſich nicht vorftellen, daß von I | 
großartige Befehrungswirfungen ausgegangen find. Höchſtens aljo fönnte es ſich 
fragen, ob etwa Tnapp zujammenfajjende Referate, ‚Auszüge oder Angaben des 
Gedantenganges vorliegen, wobei dann freilicdy das eigentlich Wirkungsvolle, die 
Einzelausführung, das Perjönlie, der Appell an Gewiljen und Glauben ver: 
loren gegangen wäre. Es bleibt leider dabei: wir können die Stimmung — 
Erweckungsſtunden, da der Geiſt Gottes aus den Apoſteln zündendes Feuer ſchlug, 
nicht wiederbeleben. 

Wichtiger iſt die Frage, ob die ſehr knappen und gedrängten Referate der 
Apojtelgejchichte wenigjtens auf Erinnerungen des Öhrenzeugen zurüdgehen 
oder ob jie erſt freie literarifche Arbeit des Herausgebers jind.. Man Tann die 
abitrafte Möglichkeit nicht leugnen, daß ſchon der Reijegefährte des Paulus der- 
artige Aufzeichnungen ſich gemaht hätte — aber diefe würden ganz aus dem 
Rahmen feines Swedes herausfallen; denn wir erfennen deutlih, daß es ihm 
eben um die Reife als ſolche und ihre Haupterlebnijje zu tun war; er will 
zeigen, wie Paulus nad) Rom gefommen ijt. Ein Bild feiner Mifjionspredigt 
zu zeichnen, hatte für ihn um jo weniger Swed, als ja Paulus entweder jelber 
noch lebte und in Rom zu hören war oder noch vor kurzem von jedermann, 
den es interejjierte, gehört werden konnte; ferner war ja die Mijfionspredigt 
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nicht etwas ihm Eigentümliches ſondern etwas allgemein Chriſtliches, überall leicht 
zu hörendes. Es bleibt demnach übrig, daß die Keden der Apoſtelgeſchichte nach 
allgemein antiker Sitte von dem Verfaſſer, in dieſem Falle vom Herausgeber 
jtammen. Damit iſt aber gegeben, daß in ihnen feine Auffafjung vom Weſen 
des Chrijtentums zur Erjcheinung fommt, d.h. diejenige Durhihnitts-Anfhauung, 
die um die Wende des 1. und 2. Jahrhunderts in der Khriftlihen Gemeinde 
herrihte, und daß man dieje nicht ohne weiteres mit dem feurigen Glauben der 
erjten Mifjionsgeneration gleichjegen kann. Es Tann fi alſo höchſtens fragen, 
ob der Herausgeber fähig war, vermöge fünftlerifher Divination den Ton oder 
Stil der eriten Mijjionspredigt einigermaßen richtig zu treffen. Dafür haben 
wir nun in den Andeutungen der paulinifchen Briefe einen gewiſſen Maßitab, 
und wer ſich in die Stimmung und Gedanken ältejten Urchriſtentums eingefühlt 
hat, wird im allgemeinen befähigt jein zu unterjcheiden, was in diejen Reden 
jahgemäß und jtilvoll ijt, was nicht. 

2. Die Mifjionspredigt vor Juden. Über die Propaganda innerhalb 
des paläftinifchen Judentums haben wir ſchon früher (S. 98f.) Einiges gejagt; 
die Predigt vor Diajpora-Juden hat natürlich vieles mit ihr gemeinfam gehabt, 
und doch find wejentlihe Unterfchiede zu beachten. 

Wenn Petrus und feine Genofjen vor jüdifhen Hörern die Nähe des Ge- 
richtes und der Herrihaft Gottes, die bevorjtehende „Ankunft“ und Erſcheinung 
des Meſſias Jejus verfündigten, jo konnten fie eine gewijje Stimmungsdispojfition 
bei ihnen vorausjegen. Mefjianiftifche Erregungen und Spannungen waren in 
Paläftina feit der Schätzung (6 n. Ch.) an der Tagesordnung, und viele hatten 
fih erjt vor kurzem der aufichredenden Predigt des Täufers oder den Der- 
heißungen Jeſu hingegeben, jo daß es nichts völlig Neues war, wenn die Jünger 
nun den Ruf aufnahmen: Das Reid) Gottes und der Mejjias jtehen vor der 
Tür, waht auf, tut Buße, bereitet euch, ihm entgegenzugehen! Anders in der 
Diajpora. Die mejjianijhe Hoffnung lebte natürlih auch hier, aber abgedämpfter, 
in langfrijtiger Sorm, weniger aktuell als in der Heimat. Man hatte fich hier, 
unter den bequemen jtaatsrechtlichen und bürgerlichen Sreiheiten der Städte und 
des römijhen Reiches mit der Lage der Dinge einigermaßen abgefunden, und 
man bejaß in dem eigenen Gottesglauben und im Gejege einen jo reihen Schaf 
und ein jolhes Sundament geijtiger Erhobenheit und Überlegenheit über die 
heiönifhe Umgebung (Röm. 2, 17-20), daß man feinen Anlaß hatte, allzu 
leidenjchaftlih nad) dem Weltenumjturz und der Heilsvollendung auszuſchauen. 
Bier mußte die aktuelle eschatologijche Stimmung, das Gefühl des nahen Endes 
erſt gewedt werden. Dazu bedurfte es aud eines gewiljen theoretiichen Be— 
weisverfahrens. Es mußte oder fonnte durch Dergleich der Seitläufte mit den 
maßgebenden Grundſätzen der Apofalyptit gezeigt werden, daß die Erfüllung der 
Weisjagung jo oder jo weit fortgeſchritten fei; insbejondere ſcheint Paulus den 
Gedanken entwidelt zu haben, daß die „Srijt verfürzt" (zufammengezogen) ſei, 
d. h. daß das Ende früher zu erwarten jtehe, als man nad) gewöhnlicher Be- 
rechnung meinte!. Aber mit jolchen Darlegungen war es nicht getan. Es galt, 





1. So muß man den Ausdrud ovvsoralusvos 1.Kor. 7, 29 verjtehen (vgl. meinen 
Kommentar zum 1. Korinther-Brief); es ijt derjelbe Gedanke wie ME. 13, 20, daß „der 
herr die Tage“ durch eine bejondere Derfügung „verjtümmelt“, d. h. verfürzt habe. 
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die eigene Gewißheit des nahen Endes als Gemütszuftand, das Sremdlings- und 
Pilgrimsgefühl, die Stimmung defjen, der die Brüden hinter ſich abgebrohen hat 
(vgl. 1. Kor. 7, 29-31), auf die Hörer zu übertragen, bei ihnen eine Erſchütte— 
tung, ein Erjchreden vor dem Gericht hervorzurufen. Dazu aber mußten die 
Hörer die unmittelbare Empfindung haben, Gott jelbjt habe den Männern dieje 
Gewißheit in die Seele gelegt, in Gottes Kraft und Auftrag riefen fie zur Buße, 
um Gottes willen gelte es, jich ihrem Wort zu beugen. Die Apoftel müfjen 
etwas von der Glut und Wucht der alten Propheten gehabt haben, wie wir fie 
bei dem Täufer ahnen und an einzelnen Worten Jeju unmittelbar fühlen. Je 
ihwieriger und paradorer der eigentlich pofitive Inhalt der neuen Botſchaft 
für jüdifhe Hörer war, um jo tiefer muß die Predigt von dem „kommenden 
Sorn” (1. Theſſ. 1, 10; Röm. 1, 18) und „Gericht Gottes” (Röm. 2, 3-6) den 
Boden für die. neue Saat aufgewühlt haben. Wir haben einen literarifchen 
Nachklang diejer apojtoliihen Bußpredigt in dem Stüd Röm. 2, 1-10, das zwar 
nicht direkt den Juden jondern zunächſt jeden Menjchen anredet!, aber auch von 
dem Juden auf ji bezogen werden muß. Denn gerade bei ihm war ja das 
Richten und Derurteilen anderer ein Haupthindernis eigner Einkehr, und „Starr 
jinn und Unbußfertigfeit”, wo war fie wohl jtärfer zu finden, als gerade hier? 
Den gewifjenwedenden Ton folder Reden jpürt man noch in den Worten: 

Bildeft du dir aber ein, o Menſch, der du die richtet, die ſolches tun, und 

es jelber tujt, daß du dem Gericht Gottes entrinnen wirft? 

Oder mißachteſt du den Reichtum von Güte und Langmut bei Gott, 

und merfjt nicht, daß Gottes Güte dich zur Buße treiben will? 

Du dagegen in deinem Starrjinn und deiner Unbußfertigfeit häufit dir Sorn auf 
für den Tag des Sornes und der Offenbarung des gerechten Berichtes Gottes, 
„der vergelten wird einem jeden nad feinen Werfen“! 

Dies Pfalmwort (62, 13) muß ja ganz bejonders dem Juden in die Ohren 
gellen und ihn aufweden; denn daß aud) er Böjes getan hat und der Buße nur 
allzufehr bedarf, das jagt die Sortjegung (2, 17 — 24) gerade dem jelbjtbewußten 
Diafpora-Juden aufs Eindringlidjite: 
Wenn dagegen du dic mit dem Namen Jude jhmüdit 
und auf dem Gejeß ausruhjt und dic Gottes rühmit 
und den „Willen“ kennſt und fcharf zu unterjcheiden weißt, 
wie das Gejeg dich lehrt — 
und trauft dir zu, ein Führer der Blinden zu jein, 
ein Licht für die, weldhe in der Sinjternis figen, 
ein Erzieher der Unverjtändigen, ein Lehrer der Unmündigen, 
der du alle Erkenntnis und Wahrheit im Geſetz Ieibhaftig beſitzeſt — 
nun — der du andre Iehrit, lehrſt dich felber nicht? 
du predigjt: nicht ftehlen! und jtiehlit? 
du gebietejt: nicht ehebrechen! und brichit die Ehe? 
du verabjheuft die Gößen und begeht Tempelraub ? 
du rühmft dic des Geſetzes und ſchändeſt Gott durch Übertretung des Gejeßes? 
Wird doch „der Name Gottes unter den Heiden geläjtert um euretwillen”, 
wie es in der Schrift heißt. 





1. Erſt mit 2, 11 geht Paulus zur direkten Anrede der Juden über. Anders die 
Erllärung in Shritd. II? zu Röm. 2, 1ff. 
ir. 
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Man merkt es der redneriſch abgeſchliffenen runden Form diejer Sätze an, wie 
oft Paulus dies Thema behandelt hat!; er hat ſich nicht gejcheut, in die ge— 
heimen und offnen Sünden und Derweltlihungen diejes ftolzen Judentums, das 
„ein Licht der Heiden“ fein wollte und vielfach mit den Wölfen heulte, hinein- 
zuleuchten — ficherlic, aud) durch einen reichhaltigen, das eigene Dolf anklagenden 
Schriftbeweis; eine Probe davon Röm. 3, 10-18; daneben aber aud) mit Ge— 
danken jüdifchzhelleniftiiher Aufklärung, wie wir fie Röm. 2, 25—29 lejen, wo- 
nad) Bejchneidung und Dorhaut nur noch äußerliche Unterjchiede find, und daß 
es in leßter Linie auf die innere Herzensbeichaffenheit, auf das Tun des Willens 
Gottes (Röm.2, 13) ankommt — und Diele hat er ficherlicy im Gewiſſen getroffen. 
Man verfteht aber auch, daß die Mehrzahl den unbequemen Prediger nicht er— 
tragen konnte und wollte. Wer von Israel diejelbe Buße forderte wie von den 
„Sündern“, den Heiden (Gal. 2, 15; 1. Kor. 6, 1), der hatte es von vornherein 
mit ihnen verjhüttet, und gewiß hat Paulus ſich oft verteidigen müfjen gegen 
den Dorwurf, daß er den Unterjchied zwiſchen Juden und Heiden ganz aus= 
löſchen (Röm. 3, 22b; 3, 1. 9), daß er den Dorzug und die Zojtbaren Dorredhte 
des erwählten Dolfes preisgeben wolle, daß er ein Abtrünniger jei (Röm. 9, Af.). 
So hatte er bei der Menge einen jehweren Stand, wenn er nunmehr zu dem 
eigentlihen Inhalt jeines Evangeliums überging. 

Nicht nur im eignen Leben jondern gerade in der Judenmijjion wird er 
immer wieder die Erfahrung gemacht haben, daß der Tod Ehrijti als Sfandalon 
wirkte, daß man einen Mejlias, der ftatt der Krone das Kreuz erfahren hat, 
fi nicht vorjtellen, gefchweige denn ihn anerkennen wollte. Wir wüßten gerne, 
welche Mittel Paulus aufgeboten hat, um dieje Schwierigkeit zu überwinden. 
Ob er ſchon damals wie fpäter (1. Kor. 1, 22) mit paradorer Energie gerade 
diejen anjtößigjten Punkt ausjhlieglih als den eigentlihjten Kern des Evange- 
liums in den Dordergrund geitellt hat, oder ob er anfangs allen Afzent auf die 
Erhöhung Jeſu zur Herrihaft legte, wo dann der Tod nur als unvermeidlicher, 
von Gott längſt vorher bejtimmter Durchgang erjchienen wäre? Wir willen es 
niht. Wir erfennen nur aus den mehr formelhaften Sufammenfafjungen feiner 
Lehre, die wir an einigen Stellen? befigen, daß auf die Auferjtehung und Er— 
höhung ein jehr jtarker Akzent gefallen ijt, und daß, wo er vom Tode Chrifti 
redet, die Auferjtehung und Erhöhung immer mitgedadht ift; ja gelegentlich (jo 
Röm. 1, 3f., 10, 9) überwiegt der letztere Gedanke ganz entſchieden: 

Wenn du mit deinem Munde befenneft, daß Jejus der Herr ilt, 
Und in deinem Herzen glaubejt, daß Gott ihn von den Toten erwedt hat, 
jo wirft du gerettet werden. 
Inhalt feiner Derfündigung ijt der „Sohn Gottes“, der eingejegt iſt zum Gottes» 
john in Macht infolge feiner Auferjtehung von den Toten. Jedenfalls find Auf- 
erjtehung und Erhöhung Chrijti feine Haupt: „Beweije” gewejen. 
Sür uns ift das fehr beachtenswert: gerade das, was der Verkündigung 





1. Auch jonft finden ſich folche Anklagen im Judentum, 3. B. 4. Esra 7, 72f.: „Eben 
deshalb verfallen, die auf Erden weilen, der Pein, weil jie troß der Dernunft, die fie doc 
bejaßen, gottlos gehandelt, weil fie die Gebote, die jie doch erhalten, nicht beobachtet, 
und das Gejeß, trogdem fie es empfangen, gebrochen haben“. 

2. 1. Chejj. 5, 10; 1. Kor. 15, 3ff.; Röm. 10, 9; 4, 25; 1, 3f.; Phil. 2,5—-11. 
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unjerer Tage die hauptſchwierigkeiten bereitet, war für jene Seit das Sunda- 
ment, auf dem allein weitergebaut werden fonnte. Natürlich, werden aud gegen 
diejen Teil der Derfündigung Einwände und Sweifel geltend gemaht worden 
jein, wie jene alte Nachrede des Leichendiebitahls (Mtth. 28), aber man hat aus 
den Briefen des Paulus nicht den Eindrud, daß er hiergegen ſchwer zu kämpfen 
gehabt habe. Aud die heidenchriſtlichen Sweifel in Korinth richteten ſich nicht 
jowohl gegen dieje Sundamental-Tatfache als gegen die Anwendung auf die Auf- 
eritehung der Gläubigen; mit der einen Tatſache glaubt er jene Sweifel niederzu- 
Ihlagen. Auf ein unerhörtes Wunder war man offenbar in jener Zeit eher 
eingejtellt, als auf den Gedanken des Mefjias-Todes. Die Idee eines himm⸗ 
liſchen Weltkönigs lag jüdiſcher Erwartung offenbar näher, als die eines leidenden 
und machtloſen menfchlichen Mefjias. Aber freilich, auch fie fonnte nur glaub- 
haft und annehmbar gemacht werden, wenn die Seugen von einer ftarken Plero- 
phorie getragen waren. Dieje muß das Durchſchlagende gewejen fein. Paulus 
wird ſich aud auf fein Befehrungs-Erlebnis berufen haben — gewiß —, aber 
überzeugender muß die Sreudigkeit und Kraft gewejen fein, mit der er von dem 
ihm immer gegenwärtigen, in ihm mächtigen himmliſchen Herrn Zeugnis ablegte. 
Je paradorer der Inhalt der Derfündigung war, um fo mehr muß die eigne 
Chrijtus-Religion der Apoſtel auch die widerjtrebenden Hörer fortgerifjen und zum 
Glauben gezwungen haben. Aber wenn es aud den Apofteln gelang, den 
Glauben zu erweden, daß der Mejjias nicht mehr in unbejtimmter Zukunft zu 
erwarten, jondern daß er jhon im Himmel vorhanden fei und demnächſt ſich 
„offenbaren“ werde (1. Kor. 1, 7), fo blieb doc immer noch der Anjtoß des 
Kreuzes zu überwinden. Hier mag der Scriftbeweis, namentlid) aus Jeſ. 53, 
viel geholfen haben. Der Sag, daß Chrijtus geſtorben ift „für unjere Sünden”, 
fand manderlei Anfnüpfungen in Sühne-Sehnfuht und Sühne-Ideen der Seit, die 
auch jüdiſchem Denken nahegetreten fein mögen!. Aber wejentli war es, 
daß die Apojtel diefen Gedanken in ihr perjönliches Empfinden einzufchmelzen im 
Stande waren. Und da wird wieder Paulus aus feiner perjönlihen Erfahrung 
heraus über bejonders innige und warme Töne verfügt haben. Jedenfalls iſt 
er für uns der erjte und einzige deuge der ältejten Seit, der den Opfertod 
Ehrifti ganz perjönlich auf fc bezogen hat („für mich dahingegeben” Gal. 2, 20); 
fonnte er doch an feinem eigenen Leben gut veranjhaulichen, daß das innerjte 
Wejen des Meſſias Gnade und Liebe iſt. Solche abgejhliffene Sormeln, wie: 
„Gott wollte uns mit ſich verjöhnen durch Chriftus”; „er verjöhnte die Welt in 
Chriſto mit fi”, „wir bitten für Chrijtus: laßt euch mit Gott verjöhnen"; „er 
hat den, der von feiner Sünde wußte, für uns zur Sünde gemadt, damit wir 
Gerechtigkeit würden in ihm” (2. Kor. 5, 19— 21) find ficherlic Nachklänge aus 
hundert Predigten. Und wie warm er davon reden fonnte, davon zeugt u. a. 
eine Stelle wie Röm. 5, 1f. 5: „wir haben jetzt Srieden mit Gott durch unfern 
Herrn Jeſus Chriftus, wir haben Sugang befommen zu dieſer Gnade, in der 
wir jtehen, wir frohloden in der Hoffnung auf die Herrlichkeit Gottes”, „die 
Liebe Gottes ift ausgegoffen in unjere Herzen“. Wer ihn hörte, mußte die 





1. Vgl. 3. B. die im 4. Makkabäer-Buch entwidelte Idee, daß die Märtyrer ihr Blut 
als Sühnopfer für die Sünde des Volkes vergojjen haben 6, 29; 17, 22. 
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Empfindung haben: hier redet jemand aus Erfahrung; er hat wirklicy Srieden 
mit Gott gefunden. 

Aber vergejjen wir nicht etwas andres, was nur zu häufig geradezu unter- 
ihlagen wird. Wenn Petrus und feine Genofjen in Jerujalem predigten, jo 
hatten fie es verhältnismäßig leicht, da fie an den volfsbewegenden, gewaltigen 
Propheten, den alle miterlebt hatten und der auch feinen Seinden mindejtens ein 
ſchlechtes Gewiſſen Hinterlaffen hatte, nur zu erinnern braudten. Anders lag 
es in der Diafpora, wo man von Jejus nichts oder nur fehr Unbejtimmtes 
wußte. Hier galt es, zunächſt einmal zu jagen, wer denn diejer Jejus war, von 
dem jo große Dinge ausgejagt wurden. Wenigitens in den gröbjten Umrijjen 
mußte von feinem Leben, Wirken und Sterben erzählt werden. Darin trifft der 
Derfafjer der Apoſtelgeſchichte jedenfalls den rechten Stil, daß er in den meijten 
Reden dies als einen feiten Gegenjtand der Mifjionspredigt erſcheinen Täßt!. 

Die dürftigen Ausführungen des Themas geben freilich nur einen jehr blajjen 
Nachklang von den jehr viel ausführlicheren Mitteilungen, weldhe die Apojtel ge— 
macht haben müfjen. Was wir 13, 23ff. lefen, könnten wir kaum verjtehen, 
wenn wir nicht die Evangelien bejäßen; etwas reichhaltiger ijt 10, 37ff., aber 
aud) hier wird das Meifte als befannt vorausgejegt. Eben die Evangelien können 
uns lehren, wie diefer Miffions-Erzählungsjtoff ausgejehen hat, denn fie find 
der, allerdings nur noch jehr fragmentarijche, literarijche Niederjchlag jener apo- 
ftolifhen Mitteillungen. Die vielen Einzelgejhichten, aus denen fie zuſammenge— 
jegt find, geben uns ein Bild, wie erzählt worden ijt, weldye Stoffe die Der- 
fündiger und Hörer bevorzugt haben. Man darf ohne weiteres jagen: erhalten 
find uns die Lieblingsgegenjtände, die irgendwie für die Gegenwart unmittel- 
bares Interejje boten. Leider iſt von den vielen Rinnjalen, in denen der Strom 
der Überlieferung floß, nur eins oder das andere auf uns gefommen: in der 
Hauptjahe nur das von Markus zujammengefaßte, jodann die Lufas-Sonder- 
tradition. Wer die Evangelien-Erzähler richtig verjtehen will, muß den Verſuch 
maden, fie jo zu Iejen, wie fie Zlangen, als jie zu merjten Mal Diajpora-Juden 
und Heiden dargeboten wurden, zur Veranſchaulichung der Perjönlichkeit Jeſu, 
von dem die Apoftel fagten, er fei auferjtanden und ihr mächtiger himmliſcher 
Berr. Es verjteht ſich von jelbjt, daß hier die Wundergejhichten eine große 
Rolle jpielten: fie find Beweije für die Mejjianität Jeſu — man Ieje Mtth. 
11, 3—5 in diefem Sinne — und vergleiche die Worte des Petrus Apg. 2, 22: 
Jejus von Nazareth, ein Mann, von Gott aus bei euch beglaubigt durch Kraft: 
taten und Wunder und Seichen, die Gott durch ihn in eurer Mitte getan hat. 
Je größer die Macht (ödvauıs) und Vollmacht (Z£ovoia) Jeſu ſchon auf Erden 
war, um fo leichter ließ ſich feine Derklärung zur Herrlichkeit (0080) begreifen. 
Aber gerade die Wundergeihichten Iehrten nod) mehr: wie überhaupt im Be- 
griffe des Heilens (iüodaı) und des Heilands (ooLew, owrhe) die Befreiung von 
förperlihem Leid und Tod und von Sünde ganz nahe beieinander liegt, wie eben 
dies 3. B. in der Erzählung vom Gichtbrüdhigen zum Ausdrud kommt, jo ver: 
fündigten dieje Geſchichten das doppelte Evangelium vom Heiland des Leibes und 


1. 2, 22ff.; 3, 13ff.; 4, 10; 5, 30f.; 10, 37—42; 13, 25—31; dies ijt, rhetoriſch aus= 
gedrüdt, der zonos mit der Überjhrift za sol ’Imood Lt. 24,19; Apg. 18, 25; 28, 31. 
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der Seele!; der Sreund der Zöllner und der Sünder war auch der Helfer der 
Kranfen, und der Erweder von Jairi Töchterlein iſt derjelbe, der noch immer 
vom Tode errettet, nicht nur vom förperlichen fondern vor allem von dem Der: 
nichtungstode, der beim Gericht droht. So find die Erzählungen vom Leben 
Jeſu nit nur theoretiiche Beweisftüde für die Meffianität Jeju, fie erweden 
unmittelbar Dertrauen zu der Perfönlichkeit, der die Hörer fortan als ihrem 
himmliſchen Heren ſich zu eigen geben, von dem fie ihr heil erwarten follen. 
Das ijt eben das einzigartig Anziehende diefer neuen Religion gewejen, daß ihr 
„Minthos“ — um uns religionswifjenfhaftlic auszudrüden — nicht in irgend 
einer grauen Dergangenheit fpielt, von der man nicht mehr viel zu jagen weiß, 
jondern von den erjten Derfündigern zum Teil mit erlebt worden ift, er hat 
eine unvergleichlich größere Aktualität und Lebensfarbe; die göttliche Geitalt, die 
ihren Mittelpunft bildet, trägt gewinnende, zum Herzen jprechende menſchliche 
Süge, fie redet in unmittelbar verjtändlichen Worten zu jedermann, vor allem 
zu den Armen und Leidenden und Derzagten, fie vergegenwärtigt die Möglich— 
feit, in menjchliher Geftalt ein göttliches unzerjtörbares Leben zu haben?. 

Es iſt nun einer der ſeltſamſten theologifchen Irrgänge, wenn man ange- 
nommen hat, unter allen urhriftlihen Derfündigern habe nur Paulus auf dies 
Mijjionsmittel der Deranfhaulihung durch Erzählungen aus dem Leben Jeju 
verzichtet, da er davon nichts gewußt habe oder nichts habe wilfen wollen. Als 


ob er etwa dies dem Barnabas oder jpäter dem Silas überlaffen und fi die 


Predigt von dem himmlifhen Chriftus vorbehalten hätte, als ob dieje Dinge 
jemals zu trennen gewejen wären, als ob er nicht, auch wenn er nichts davon 
gewußt hätte, eben durch dieje feine Genofjen in den Strom der Überlieferung 
eingetaucht worden wäre! Daß wir aus feinen Briefen fo jehr wenig davon 
hören, hat feinen guten Grund: fie find eben feine Mijfionspredigten, jondern 
lie wenden jih an Gläubige, die bereits ein fejtes Derhältnis zu dem himm- 
lichen Herrn haben. Und doch fehlt es auh in ihnen nicht an Spuren dieje 
Stoffes. Don den befannten Stellen 1. Kor. 11, 23-25; 15, 3 (gejtorben und 
begraben) jehe ich hier ab; aber es ift die Grundvorausfegung des paulinifchen 


Evangeliums, daß Chrijtus fein eigentliches Erlöferwert im Sleifhe vollbracht 


hat. Sein Gehorfam und fein Leiden, feine Milde und Sanftmut hat er als 





1. Man leſe den Abjhnitt „das Evangelium vom Heiland und von der Heilung“ 
in Harnads Werf „die Miſſion und Ausbreitung des Chrijtentums in den erjten drei 
Jahrhunderten". Man beachte aber auch — außer der Gejhichte vom Gichtbrüchigen — 
die Doppelbedeutung der Worte aw@Lzıv, das jowohl heißt „am Leben erhalten‘, „das 
förperliche Leben retten‘, „gejund machen“ (vgl. 3. B. ME. 3, 4), wie retten, Heil jpenden 
im religiöjen Sinne, und Zäodaı, das ebenjo wohl gejund madhen, wie Sünden vergeben 
bedeutet Pjalm 6, 2; 29 (30), 3; 40 (41), 3: ich ſprach Herr, erbarme dich meiner, heile 
meine Seele, denn ich habe an dir gejündigt; 101 (105), 5f.: der dir alle deine Sünden 
vergibt und heilet alle deine Gebrechen; der dein Leben vom Derderben rettet, der dich 
Trönet mit Gnade und Barmherzigkeit; Jeſ. 6, 10. Den allgemeinen religionsgejhichtlichen 
Hintergrund für dieſe Anjhauungen lernt man fennen in dem großen Werke von Graf 
Baudifjin, Adonis und Esmun, bei. in dem Kapitel „Jahve der Erretter aus Krankheit 
und Tod“ S. 385 — 402. 

2. Wie groß das Derlangen und Interejje an menjchlichen Heilanden zu jener Seit war, 
das mögen die Sagenfreije lehren, die um die Perjon des Pnthagoras, des Apollonius 
von Tyana und andrer „göttliher Männer‘ ji gejponnen haben. 


— 
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Menſch bewährt; es ift ſchlechthin ſelbſtverſtändlich, daß diefe Begriffe für Paulus 
Perjönlichkeitsfarbe hatten, und daß er fie gegebenen Salls aud zu veranſchau— 
lihen wußte; jpeziell auf jüdijche Hörer find die Sormeln gemünzt, daß Jejus 
„unter dem Gejege gejtanden hat“, und da er aus dem Samen Davids war 
(Gal. 4, 4; Röm. 1, 3). 

Gerne wühten wir, wie weit Paulus in diefer erjten Periode jchon jene 
weittragenden Solgerungen aus feinem religiöfen Grunderlebnis (S. 141f.) vor 
Juden vorgetragen hat, von denen die Briefe an die Galater und Römer voll 
jind: die Ausihaltung des Geſetzes aus dem Heilsprozeß und die Lehre von der 
Erlöjung vom Gejeße und von der alleinigen Heilsbedeutung des Glaubens. Auf 
diefe Srage iſt jehr ſchwer zu antworten. Diejenigen, welche annehmen, Paulus 
jei unmittelbar nad) feiner Befehrung der fertige Theologe gewejen, als der er 
uns in den über 20 Jahre fpäter gejchriebenen Briefen erjcheint, müfjen ſie 
natürlicy bejahen. Aber damit ijt dann aud gegeben, daß Paulus vor Juden 
überhaupt nicht gepredigt haben Tann, weil fie ihn ja nicht einen Augen- 
blick angehört jondern gejteinigt hätten. Es jind daher auch meijt diejelben 
Forſcher, weldhe die Judenmiljion aus dem Leben des Paulus überhaupt jtreichen 
wollen. Aber dies ift eine Dergewaltigung der Quellen, zu der wir uns nidht 
verjtehen können. 

Dann bleibt freilid) nur die Annahme übrig, daß Paulus wenigjtens vor 
dem entjcheidenden Kampf mit dem Judaismus, in deſſen Folge er jeine antino- 
miſtiſchen Gedanken bis zur äußerjten Konjequenz entwidelt hat, noch) eine breite 
Bajis der Derjtändigungsmöglichkeit mit jüdischen Hörern bejefjen hat!. Wie 
jollen wir uns dieje vorjtellen? 

In den Briefen finden wir neben einander zwei Gedanfenreihen über das 
Gejet, eine negativ-radifale und eine bis zu einem gewijjen Grade Tonjervativ- 
bejahende. Man hat die größte Mühe, beide mit einander zu vereinigen; fie 
find auch in Wahrheit nicht ganz auszugleichen. Beide wurzeln in der Der- 
gangenheit des Apojtels, die radifale Gedankenreihe in der Seit feines Kampfes 
um die Sreiheit der Heidendriften, die fonjervativere in der Seit, da er den 
Juden ein Jude wurde, um die Juden zu gewinnen. Als Paulus zum legten 
Mal nad Jerujalem fam, ward ihm als üble Nachrede feiner Gegner mitge- 
teilt: „du lehrſt alle Juden unter den Heiden den Abfall von Moje, und 
jagit, fie jollten ihre Kinder nicht mehr bejchneiden und nicht mehr in den Ge- 
bräudhen wandeln“ (21, 21). Der Derfafler erzählt dann (21, 24), Jakobus 
habe ohne weiteres angenommen, daß dies Gerücht faljch jei, und Paulus habe 
zu jeiner Widerlegung die Koften für das Nafiräat der vier Judenchriſten be- 
zahlt. Bis heute noch iſt Streit über die Gejchichtlichkeit diefes Dorganges und 
diejer Auffafjung von Paulus. Aber es jcheint fich allmählich die Erkenntnis 
durchzuſetzen, daß hier etwas ganz Richtiges, wenn auch vielleicht mit einer 
Übertreibung?, erzählt it. Hat Paulus wirklich den Juden in der Diafpora ge- 





1. Dies muß man aber auch noch für jpäter, für Theſſalonich, Korinth und Epheſus 
annehmen. 

2. Daß Paulus auch, jelber nad) dem Gejege wandle (21, 24b), jheint jedenfalls in 
diejer Allgemeinheit zu viel gejagt; dieje Sujpigung entjpricht der Gejamtauffajjung des 
Derfafjers von Paulus (S. 107). 
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jagt, fie jollten vom Gejet abfallen und ihre Kinder nicht mehr befchneiden? “; 


Man brauht nur die Srage jo zu formulieren, um fie auch ſofort zu verneinen. 


— 


Dies iſt nicht nur nicht bezeugt, ſondern es iſt auch ganz und gar undenkbar. | 
Und es wäre auch feineswegs eine Konjequenz feines Evangeliums. So heftig | 


er jih) dagegen wehrt, daß den Heiden die Bejchneidung und das Geſetz aufer- 
legt wird, nicht jowohl weil es ein drüdendes Joch wäre, als vielmehr wegen 
der dabei mitwirfenden Grundanihauung, daß die Heilserlangung von der Ge- 
jegeserfüllung abhängig ſei — jo wenig hat er Anlaß, den Juden ihr Teuerites 
und Heiligjtes nehmen zu wollen. Er jelbjt weiß, was es bedeutet, nicht nur 
daß jie die Derheißung (Röm. 3, 2), auch daß fie das Gejeß haben (Röm. 9, 4), 
die Bünde und die Gejeßgebung und den Kultus und die Derheißungen! Denn 
— was man aud) jagen mag — „das Gejeß ijt heilig, und das einzelne Gebot 
heilig und gerecht und gut”, es ftammt „aus dem Geijte" Gottes, es iſt „das 
Gejeg Gottes”, enthält die ewig gültige und unumjtößliche „Forderung Gottes“, 
die unter allen Umjtänden „erfüllt“ werden muß von den Menſchen (Röm. 7, 12. 
14. 22; 8, 4). €s bleibt dabei, daß die, weldhe das Geſetz haben, durd das 
Gejeg zur Derantwortung gezogen werden, und die Stage lautet, ob fie das 
Gejeg getan haben (Röm. 2, 12f. 25). Wie follten die, weldhe „die Inkar— 
nation der Erkenntnis und Wahrheit im Gejege befigen“ (2, 20), dazu kommen, 
diejen Schatz für nichts zu achten und wegzuwerfen? Es bleibt ein hoher Dor- 
zug (Röm. 3, 1; 9, Af.), Jude zu fein, und die Beſchneidung ift ein Dorteil 
(Röm. 2, 25), freilid) nur wenn fie mit Herzensbefhneidung und wirklicher Ge— 
jegeserfüllung verbunden ift. Was Paulus befämpft, ijt nur das blinde Der- 
trauen auf den Bejif des Gejeges und der Bejchneidung, jenes „wir haben 
Abraham zum Dater”, das ſchon der Täufer als das Hindernis wahrer Buße 
anjah, jene Gottes Güte und Langmut verhöhnende Sicherheit dem Gerichte gegen- 
über (Röm. 2, 4), wo doch das Tun diefer Dertrauensjeligen ſie mit Sicherheit 
dem Gericht überliefern muß, 

Denn das freilid) hat Paulus gewiß auch ſchon in feiner erjten Periode 
verfündigt, daß, wie einmal die Menjhen und aud) die Juden find, die Taten, 
die das Gejet fordert, nicht vorhanden find, und daß das Geſetz, auf die fie 
vertrauen, ihnen zum fchredlihen Spiegel werden wird, an dem fie ihre Sünde 
erkennen werden (Röm. 3, 20b). Das Tragiſche ijt, daß das Geje gegenüber 
der menſchlichen Sündhaftigkeit, die im Sleifche fißt, verjagt; es ilt zu ſchwach, 
die Macht der Sünde zu überwinden (Röm. 8, 3); gewiß — es war dazu be- 
ftimmt, Leben zu jhaffen (Röm. 7, 10), aber es hat fich als unfähig dazu er- 
wiejen (Gal. 3, 21). Das ijt derjelbe Gedankengang, der im 4. Esra⸗Buche 
einen erſchütternden Ausdrud gefunden hat (4, 19ff.): nachdem die Geſetzgebung 
auf dem Sinai gejchildert it, 

um dem Samen Jakobs Gejeg zu geben 

und dem Geſchlechte Israels Gebot, 
"heißt es weiter: „Aber du nahmſt das böje Herz nicht von ihnen, daß dieſes 
Öejeß in ihnen Sruht trüge. Denn um feines böfen Herzens willen geriet der 
erite Adam in Sünde und unterlag, und ebenjo alle, die von ihm geboren find. 
So ward die Krankheit dauernd: das Gejeg war zwar im Herzen des Doltes, 
aber zufammen mit dem ſchlimmen Keime“. 
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Unter den Schriftworten, mit denen Paulus fein Evangelium begründet, 
fehrt eins an wichtigjter Stelle (Gal. 2, 14; Röm. 3, 20) zweimal wieder, nämlich 
pi. 143, 2: 

aus Werten des Geſetzes „wird kein Fleiſch gerecht werden vor ihm“. 

Bemerkenswert ift, daß die Worte „aus Werfen des Geſetzes“ nicht in der Pſalm— 
itelle vorkommen; Paulus aber behandelt fie jo, als ob aud ſie Schriftworte 
wären. Das ijt haggadifche Interpretation; die Ergänzung ijt hier um jo auf: 
fallender, als grade auf diefen frei hinzugefügten Worten die Lajt des Beweijes 
ruht; aber dies ift gerade die Art fchriftgelehrter Eregeje, die wir auch fonjt 
beobadıten!. Die Gleihmäßigfeit, mit der das an beiden Stellen gejchieht, zeigt, 
daß Paulus gewohnt war, dieje.ergänzende Erklärung hinzuzufügen; es wird 
eine Hauptbeweisitelle für ihn gemwejen jein. Was aber bedeutet jie? 

Wenn wir fie von der Höhe der paulinishen Entwidlung aus lejen, jind 
wir geneigt, fie als eine prinzipielle Erklärung zu verjtehen: fein Sleiſch joll 
auf Grund von Gejegeswerfen die Rechtfertigung erlangen; dies ijt nicht der 
Weg, den Gott mit der Menſchheit vorhatte,; er will, daß fie auf andre Weije 
zum Heil-fomme. Wenn wir fie aber 3. B. im öujammenhang von Röm. 3, 20 
lefen, wo foeben die Tatſächlichkeit der allgemeinen menjhlichen Sünöhaftig- 
feit aud) aus der Schrift Zonftatiert ijt, fann man fie faum anders verjtehen, 
denn als eine empirijche Erfenntnis: wenn das die Lage der Menſchen ift, 
nun, dann wird es eben niemals dahin fommen, daß einer auf Grund von Er— 
füllung des Gejeges als Gerechter anerfannt wird; „für den Menjchen als jolchen 
ift die Erfüllung des Geſetzes jchlehthin unerreihbar". Man fannı zweifeln, ob 
Paulus jemals zwijchen diejen beiden Auffajjungen des Satzes ſcharf unterjchieden 
hat; jedenfalls würde er zur Seit des Galaterbriefes im Stande gewejen jein 
zu jagen: das, was nun einmal Tatjahe ijt, das follte auch jo fein, es war jo 
der Wille Gottes. Aber ſicher hat er auch den rein empirijchen Sinn nicht ver- 
ihmäht, und wir dürfen ohne Weiteres annehmen, daß er ihn Juden gegenüber 
in erjter Linie hervorgefehrt hat: wir find alle in gleicher Derdammnis, denn 
feiner von uns wird durd den größten Gejegeseifer jemals erreichen, daß er in 
Gottes Augen als gereht dafteht. In diefem Sujammenhang hat die großartige 
Schilderung von der Doppelnatur des Menjhen ihren Plat, von dem Swangs- 
gejeß der Sünde in den Gliedern, das da widerjtreitet dem Gejege der Dernunft 
und dem Gejege Gottes (Röm. 7, 15-25). Auf diefem Punkte hatte er jelbjt 
ausreichende Erfahrungen gejammelt, und es fann faum ein Sweifel fein, daß 
Paulus mit diejer tragijhen Erkenntnis, daß das heilige Gejeg auch dem eifrigiten 
Juden nicht zur Seligfeit zu helfen vermag, in der Judenmijjion nicht zurüd- 
gehalten hat. 

Dagegen Tann man ſich faum denken, daß er die weitergehenden Spekula— 
tionen, wonad das Gejet zur Mehrung und Steigerung der Sünde gegeben, daß 
es ein Werkzeug der Dämonen jei, um die Menſchen in der Knechtichaft zu halten, 
daß Chrijtus es bejeitigt habe, — daß er all diefe, ein jüdifches Gemüt tief ver— 
legenden Theorieen jchon damals in der Snnagoge vorgetragen haben jollte. 

Es fragt ſich auch, ob er vor dem Streit mit den Judailten ſchon den 


1. 5. B. find auch 1. Kor. 15, 45 die eigentlich entjcheidenden und beweijenden Worte 
„ver legte Adam zu einem lebenſchaffenden Geiſte“ frei hinzugefügt. 
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ſcharfen Gegenſatz „nicht Werte des Gejeges jondern Glaube” und „Glaube“ 
allein” ſchon jo formuliert hat, wie er im Galaterbrief und Römerbrief vorliegt. [ 
Daß er freilih die Sormeln „Glauben“ und „Werke“ ſchon gebraucht hat, ift ) 
jehr wahriheinlid. Man fommt immer wieder zu der Dermutung, daß dieſe 
abgeſchliffenen Streitbegriffe nicht erſt von Paulus oder gar von dem Verfaſſer | 
des Jafobusbriefes (2, 14-26) geihaffen find, fondern daß beide fie ſchon vor- 
efunden haben!. Es ließe ſich wohl denfen, daß Paulus zu Seiten, jüdiihen, 
Hörern gegenüber, den Glauben, deſſen bejeligende Heilswirfung er erfahren hatte 
(S. 142f.), als die Ergänzung oder Vollendung des Gejeßesitrebens, durd) die erjt 
das Siel voll zu erreihen wäre, hingejtellt hätte. Jedenfalls kann man die 
Worte an Petrus Gal. 2, 15. 16 fo veritehen. Nachdem er mit Petrus den 
gemeinjamen Boden der Derhandlung feitgeftellt hat: „wir find“ ja beide „von 
Geburt Juden und nit Sünder aus den Heiden” (wir willen, was wir 
dem zu danten haben) — fährt er fort: „da wir aber“ aus Erfahrung (oder 
etwa gar jhon aus der Schrift? Pf. 143,2?) „wiſſen, daß ein Menjd nicht ge— 
rehtgejproden wird auf Grund von Gejeges-Werfen, es ſei denn 
durch Glauben an Jejus Chrijtus”. .. Wenn man vom Standpunkt des 
jpäteren Paulus aus diefe Worte interpretiert, ijt man in Derjucdhung, jenes 
„es jei denn“ oder „außer“ (av un) zu verjtehen als einen läfjigen Ausdrud 
für „jondern vielmehr”. Nimmt man es aber ganz wörtlid) und hält man für 
möglich, daß Paulus die Worte auf das noch jüdiſche Niveau des Petrus ein- 
gejtellt habe, jo wäre gejagt, daß zu dem emfjigen Tun der Gejeheswerfe, das 
ja nun doch einmal nit zum öiele führt, der Glaube als eine unerläßliche Be- 
dingung hinzufommen müfje; ſchließlich muß der Menſch doch auf die Gnade ver- 
trauen und ſich ihr hingeben. Wie es mit der Auslegung diejer Stelle jtehen 
möge — fein Sweifel fann fein, daß Paulus zu jeder Seit, vor Juden wie vor 
Beiden, von dem Glauben in diefem Sinne als dem ſchließlich allein Rettenden 
kräftigſt Seugnis abgelegt hat, jehr wahrſcheinlich, daß er von jeher die habakuk— 
Stelle (2, 4) „der Gerechte wird das Leben haben aus Glauben“ (Röm. 1, 17) 
als leuchtendes Schriftzeugnis verwertet, und ſich auf das auch fonjt benußte 
Beijpiel des Glaubens Abrahams? (Gal. 3, 6; Röm. 4, 3; Jak. 2, 23) be- 
rufen hat. Die begeijterte Schilderung des Glaubens Abrahams, der Gott aud 
das Unmögliche zutraute, im Römerbrief (4, 17— 22) ift gewiß ein Nachklang 
häufiger Derwendung in der Predigt. Und daß er, der durch Gottes Gnade alles 
war, von diefer Gnade als dem eigentlichen Wejen und Willen Gottes auch unter 
Juden mit Hoffnung auf Derjtändigung reden konnte — wer wollte das bezweifeln??. 


— 


1. Sie finden ſich z. B. 4. Esra 9, 7: Alle aber, die dann gerettet ſind .. um ihrer 
Werte willen oder um des Glaubens willen, den fie bewahrt haben . .; 15, 25: Er 
wird die in Drangjal Gefallenen bewahren, wenn fie Werke haben und Glauben an den 
Allerhöchſten und Allmächtigen. — Freilich jind fie hier noch nicht in Gegenjag gebradit, 
aber das „oder“ deutet doch auf die Möglichkeit eines „entweder — oder“. Dor allem 
vgl. Apok. des Baruch 54, 16: in Wahrheit trägt der, der gläubig ilt, Lohn davon; 54, 21: 
du verherrlichjt die Gläubigen entjprehend ihrem Glauben. Dgl. auch Boufjet, Rel. d. 
Judentums S. 225f. 

2. 1. Maff. 2,52; Bud d. Jubil. 17, 15. 18; 4. Maff. 16, 22; Philo quis rerum 
90ff. nobilit 216. 218. | 

3. Vgl. Röm. 2, 4 Mißachteſt du den Reichtum von Güte und Nachſicht und Langmut 
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So dürfen wir gewiſſe Grundzüge feiner jpäteren Heilslehre auch ſchon in 
der erjten Deriode feiner Judenmiljion bei ihm vorausjeßen. 

3. Die Heidenpredigt hat natürlicy einen Grundſtock von Gedanken ge- 
meinfam mit der Derfündigung vor Juden — ſchon deshalb, weil zum großen 
Teil beides ſich dedte: die Synagogenpredigt erreichte nicht nur Juden, jondern 
— in den Projelgten — aud den empfänglichſten Teil des Heidentums. 

So finden wir denn in ‚jener kurzen Sujammenfafjung der Mijfionspredigt 
1. Theſſ. 1, 9. 10, daß die befehrten Heiden gelernt haben, zu „warten auf 
den Sohn Gottes vom Himmel her, den er von den Toten erwedt hat, auf Jejus, 
der uns rettet vor dem kommenden Sorn“. Hierin {ft alles enthalten, die Der die _Der- 
Tündigung des nahen Gerichtes, das Dorhandenfein eines Retters (Phil. 3, . 3; 20), 
jeine Beglaubigung (Apg. 17, 31) dur das Wunder der Auferwedung. Am 
„Tage des Herrn“ wird er, der jegt noch verborgen ijt, ſich enthüllen (1. Kor. 
1, 7), und dann werden fie bei ihm fein allezeit (1. Thefj. 4, 17), um am Reiche 
Gottes und feiner Herrlichkeit (1. Theſſ. 2, 12), am Gericht über die Welt und 
die Engel (1. Kor. 6, 2f.) teilzunehmen. Dazu aber bedarf es eines radikalen 
Bruches mit der fündigen- Dergangenheit, da Sünder an Gottes Herrihaft nicht 
teilnehmen fönnen (1. Kor. 6, 9; Gal. 5, 21)!. Um dieje Gedanken und Sorde- 
rungen eindringlich und erfolgreich zu machen, dazu bedurfte es natürlich vor 
den aus allen Dölfern und Religionen gemiſchten Hörern der griechiſch-römiſchen 
Soldaten-, Handels- und Hafenjtädte, die Paulus mit Dorliebe aufjuhte, in noch 
erhöhtem Maße des Einſetzens der ganzen religiöfen Perjönlichkeit (S. 163). 
Denn ihnen lag der Gedanke, daß die Seit diefer Welt abgelaufen jei, im ganzen 
unendlich fern; gegen Bußpredigten war das Ohr ſchon einigermaßen abge= 
jtumpft durch die manderlei Volks- und Wanderprediger, die ſich auf den Straßen 
griechiiher Städte hören liegen. Insbejondre wiſſen wir jeßt, daß auch das 
große Stihwort der chrijtlichen Mifjionspredigt „Heil, Rettung” (owrnoia) und 
der Ruf zur „Buße“ (ueravora) feine ganz neuen Klänge in jener Welt 
waren?. Um fo jchwieriger war es, bei den Hörern die Stimmung zu weden, 


bei Gott, und merfjt nicht, daß Gottes Güte dich zur Buße treiben will? 4. Esra 7,132ff.: 
Herr ich weiß doch, daß der Hödjte gegenwärtig der Barmherzige heißt, weil er jich 
derer erbarmt, die noh nit in die Welt gefommen find, der Gütige, weil er gegen 
die, die nach feinem Gejege wandeln, gütig it; der Cangmütige, weil er den Sündern 
als jeinen Geſchöpfen Langmut erweijt; der Mildtätige, weil er lieber ſchenken als for- 
dern will; der Gnadenreiche, weil er gegen Lebende, Dergangene und Sukünftige an 
Gnaden jo reich iſt; und wäre er es nicht, jo fäme die Welt jamt ihren Bewohnern 
niemals zum Leben; der Sreundliche, denn wenn er nicht freundlich verjtattete, daß 
die Sünder ihrer Sünden los und ledig würden, jo fönnte nicht der zehntaujendjte Teil 
der Menjhen zum Leben gelangen; und der Derzeihende, denn wenn er nicht den Ge- 
ihöpfen jeines Wortes verziehe und die Fülle ihrer Übertretungen tilgte, jo würden viel- 
leiht aus der unzählbaren Menge überbleiben nur ganz wenige! 

1. Die beiden zulegt genannten Stellen, die viel Ähnlichkeit mit einander haben, 
flingen wie formelhafte Säße aus einer Art Mijjions-Katehismus. 

2. Bier ijt vor allem die „Bußpredigt” im hermetilchen Traftat Poimandres zu 
nennen (Reigenjtein S. 337): „Und ich begann den Menjhen die Schönheit der Srömmig- 
feit und Erkenntnis zu predigen (xmodbooew): ® ihr Leute, erdögeborene Menjchen, die ihr 
euch der Trunfenheit und dem Schlaf ergeben habt und der Gottlojigkeit (jo dürfte man 
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daß es nun wirklich Ernſt fei, und daß die Wolke des „kommenden Zorns“ ſchon 
bereit ſei, ſich zu entladen. 

Wir können verſtehen, daß den Apoſteln oft angſt und bange geweſen iſt, 
wenn ſie in eine neue Stadt kamen, wie ſie die im Taumel und Stumpfſinn 
dahinlebenden Maſſen aus ihrem Kauſch oder ihrer Gleichgültigfeit aufweden 
jollten zur Nüchternheit und Selbjtbefinnung (1. Theſſ. 5, 6; 1.Kor. 15, 34), 
zum Erwachen und zu dauernder Wachſamkeit (1. Theſſ. 5, 6f.; Röm. 13, 11ff.) 
dem nahen Ende gegenüber. Man denfe, wie ein Bußprediger von heute 
empfinden würde, dem die Aufgabe gejtellt wäre, die Bevölferung unjerer Groß: 
ſtädte von der Nähe des Weltgerichts zu überzeugen. Nicht ganz jo hoffnungslos 
wie heute war damals die Aufgabe; denn ftärker als heute ſcheint, wenigitens 
in manden Kreifen, das Derlangen nad) Erlöfung und Entjündigung, nad) einem 
feſten und gewiljen Grund des Heils gewejen zu jein. Aber freilid — wie 
heute, jo gab es aud damals viele Ärzte, die die Krankheit der Zeit zu heilen 
verjprahen. Da war vor allem die unmittelbar padende Derkündigung der 
kyniſch⸗ſtoiſchen Wanderprediger, die den Scheinwert der fogenannten Güter des 
Lebens jo überzeugend Zar zu mahen und das wahre Gut der inneren Seelen- 
freiheit jo verlodend anzupreijen wußte; ja nit nur das: fie verftand, die 
Menjhen höchſt praktiſch anzuleiten und zu erziehen zur Genügjamfeit, Selbitbe- 
herrihung und Übung in allem Guten!. Da waren die neupythagoäifchen Apoftel 


ayvoola zod Beoö Unkenntnis Gottes vielleicht beinahe überjegen), werdet nüchtern (vgl. 
1. Kor. 15, 34 &xynware Öıxalos zal um dänaprövsrs. dyvwolav yap Veod riwss Eyovow; 
1. Theſſ. 5, 6 yonyogänsr xal vrpmuer); hört auf im Rauſch zu taumeln, in finnlofen 
Schlaf verjtridt“. „Warum habt ihr erdögeborene Menjchen euch dem Tode hingegeben, 
da ihr ja Macht hättet, die Unjterblichfeit zu geniegen? Tut Buße (nsravostze), ihr Ge— 
fährten des Irrjals (nAavns), Genojjen des Irrtums (dyvoias); reißt euc los von dem 
„finjtern Licht“, laßt die Dergänglichkeit dahinten und ergreift die Unfterblichkeit" (2. Petr. 
1,4 iva yernods delas nowwvoi Pbosws, Anopvyovrss ins Ev od x00uw YVogäs). Und die 
einen von ihnen hatten ihren Spott, gingen fort und ergaben jid) dem Wege des Todes, 
die andern aber baten, indem jie ji mir zu Süßen warfen, ich mödte fie unterweijen 
(vgl. Apg. 17, 32). Id aber ließ jie aufjtehen und ward dem Menſchengeſchlecht ein 
Sührer, indem id) es die Art und Weije Iehrte, wie und in welcher Weiſe fie jelig 
werden fünnten (owdHnoovza.). Und ich „jäete ihnen die Worte der Weisheit (ME. 
4, 4), und fie wurden genährt mit ambrojijhem Waſſer“. Ein andres hermetijches Stüd 
(VII oder VIII) lautet: „Wohin laßt ihr euch treiben, ihr Menſchen, trunfen, die ihr 
den KRauſchtrank der Gottlojigfeit (ayrwoias) gejhlürft habt, den ihr ja nicht vertragen 
fönnt, fondern ihn alsbald wieder ausbreht? Haltet ein, werdet nüchtern, [haut empor 
mit den Augen eures Herzens, und wenn ihrs nicht alle könnt, jo doch die dazu im Stande 
jind. Denn das Übel der Gottloſigkeit (ayrwoias) überſchwemmt und richtet die im Leibe 
eingeferferte Seele zu Grunde, indem jie fie verhindert, in den Häfen des Heils (owrn- 
glas) zu anfern. Laßt euch doch nicht von dem gewaltigen Strom fortreißen (Hebr. 2,1), 
benutze den Ebbejtrom, wer da kann, um den Hafen des Heils zu erreichen; und wenn ihr 
dort Ainfer geworfen habt, jo ſucht euch einen Führer, der euch an die Pforten der Er— 
fenntnis führen fann, wo das” ftrahlende Licht ift, die „reine Sinjternis‘, wo niemand 
trunfen ijt, jondern alle nüchtern find, da fie mit dem Herzen aufichauen zu dem, der 
ſich [hauen laſſen will“. 

1. Dgl. Wendland, hellenijtijch-römifche Kultur S. 75ff. 82: „Dieje Prediger fühlen 
ji) als Träger einer höheren Miſſion und göttliche Sendboten, welhe die Menjhheit zu 
beobachten und zu beaufſichtigen haben, als Ärzte, die ſich der Franken Menjchheit an— 
nehmen müjjen“. S. 85: „Es gilt die Menjhen aus ihrem vielgejhäftigen, nichtige 
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der Askeſe und des Degetarianismus, die Aftrologen, die durch die von ihnen 
dargebotene Erfenntnis die Menſchen von dem Seelendrud des Satums zu be= 
freien verhießen!. Dor allem ift hier zu nennen das mannigfaltige Angebot 
orientalifher Religionen mit fremdartigsreizvollen Kulten, geheimnisvollen Lehren 
und fräftigen Weihen, die für jedermann etwas boten?. Es ijt erjtaunlich, daß 
die Apoftel angefichts jo mafjenhafter Mitbewerber um die Dolfsjeele nicht den 
Mut verloren haben, und ein Seihen für die Seftigkeit und Klarheit ihrer Über- 
zeugung, daß fie es dennoch gewagt haben, gerade die geijtig und reönerijch 
verwöhnte hauptjtädtifche Bevölkerung aufzufuhen. Ein unjhätbares Dokument 
für die Stimmung des Apoftels ijt die Ausfage 1. Kor. 2, 1-5, daß er in 
Korinth mit vollem Bewußtfein darauf verzichtet habe, es den Rednern und 
Philojophen von Profejjion gleichzutun, daß er den Wahrheitsbeweis für jeine 
Sache ganz dem Geijte Gottes überlafjjen hat. Das bedeutet in unjerer Sprade, 





Siele verfolgenden Treiben zurüdzuführen auf die eine allein wichtige Sorge um ihre Seele 
und um ihr wahres Heil. So treten denn in den Dordergrund diejer erzieherijchen Ein— 
wirkung die eindringlihen Sragen, die den Menjcen zur Selbjtbejinnung, zur Erfenntnis 
jeines wahren Wefens und feiner Bejtimmung führen, ihm den Anjtoß zu einer neuen 
ſittlichen Entwidlung geben follen. Wer bijt du, wozu bijt du bejtimmt und berufen? 
(Epiftet II, 10; I, 6, 25; III, 1. 22. 23; 16. Aurel VIII, 52; Sen. ep. 41, 7ff. 82, 6; 
Perſius III, 67). Worin ſuchſt du dein wahres Gut? Die Betonung des Wertes der 
Seele und eines ihr tiefites Sehnen befriedigenden Innenlebens gegenüber der jinnlih 
fleiichlihen Natur und der zerjtreuenden Einflüfje der Welt, die Schätzung der das Glüd 
im Innern fuhenden Unabhängigkeit . ., die energiiche Antitheje der wahren Werte und 
der Scheinwerte jegt jich zum Siel eine innere Wiedergeburt (Sen. ep. 6 transfigurari, 
53, 8; 94, 48; M. Aurel VII, 2 avaßıövaı), die Herrihaft des bejjeren Ih, eine Ent- 
ſcheidung herbeizuführen, die oft als Wahl zwiſchen zwei Wegen (©. Jahn zu Perf. III, 56; 
Horden, Kunjtproja S. 467. 477. Diogenes* Brief 30 und 12; ©. Heinrici, Beiträge III, 1905 
S. 89) dargejtellt wird. Aber dieje Befehrung ijt nur der Beginn eines fortgejegten Pro- 
3ejjes der Erziehung und Selbjterziehung, der oft in durchgeführtem Dergleiche mit der 
Genejung des Kranken, mit einem zu immer entjcheidenderen Siegen führenden Kampfe 
verglihen wird (Wendland, Quaestiones Musonianae S. 12, Seller III, 1° S. 767. 
Sen. ep. 59, 7. €. Weber, Leipziger Studien X, S. 136ff. 178. Gerhard, Phoenir von 
Kolophon S. 191)". Unwillfürlich jtellen ji in diefer Schilderung der heidniſchen Buß— 
predigt chrijtliche Ausdrüde wie Befehrung, Wiedergeburt ufw. ein. Die Derjuhung liegt 
nahe, dieſe Schrittmacher und Konkurrenten der hrijtlihen Predigt ihr anzugleichen; darin 
liegt die Gefahr einer Derjchiebung der Alzente. Wir kommen jpäter darauf zurüd, 

1. Dgl. Vettius Valens V, 9 (Kroll p. 220, 19ff.): „Diejenigen, die durch das 
Studium der Dorhererfenntnis der Sufunft und der Wahrheit eine nicht zu Tnechtende, 
freie Seele gewonnen haben, fie verachten die Tyche und hängen ihr Herz (od roooxao- 
zegodow) nit an die Hoffnung; fie fürdten den Tod nicht und führen ihr Leben in 
Seelenruhe, da fie ihre Seele zur Tapferkeit gejchult haben: weder jubeln jie im Glüd 
noch laſſen fie fi durch Unglüd beugen, jie Iajjen jich genügen an dem, was der Tag 
gibt (doxoövraı rois nagodcı).'' 

2. „In der dramatijchen Ausgejtaltung diejer Kulte, in ihrem Reichtum an Litur- 
gieen, Sühnemitteln und Symbolen findet die Phantajie eine Fülle von Anregungen und 
jinnlihen Reizen, die bejonders das weibliche Geſchlecht angelodt haben. Diejer Stoff 
vermag die Superftition der naiv Gläubigen und den Derjtand der Derjtändigen, der alles 
mögliche in ihn hineindenfen Tonnte, zu befriedigen. Die Reinigungen und Kajteiungen, 
von den einen als magiſch wirkfame Mittel, von den andern als Antrieb jittliher Er— 
neuerung gefaßt, jtillten die Sehnjucht nach Erlöjung und Erhebung der Seele. Offen- 
barungen geben jichere Barantieen der Heilsgewißheit und des jeligen Lebens im Jen- 
jeits". (Wendland, Kultur S. 153f.). 
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daß er fich von feiner Heilsgewißheit hat tragen lafjen, daß er ganz unmittelbar 
das gab, was in feinem Herzen lebte, und daß dann eine ihm jelbjt wunder- 
bare Energie und Sreudigkeit über ihn kam, die ihm Worte und Überzeugungs- 
kraft Tieh, wozu er bei fühler Überlegung und Vorbereitung nicht fähig ge- 
wejen wäre. In diejem Enthufiasmus hat er es gewagt, die unerhörten Dinge, 
von denen er zu reden hatte, Kreuz und Auferjtehung Chrifti, den himmlifchen 
Herren und Heiland ganz unvermittelt als eine frohe Botſchaft, die fih an das 
Innerjte des Menſchen wendet, hinzuftellen, in dem feljenfeiten Dertrauen, daß 
der Geijt diejenigen erweden werde, die Gott zum Heile bejtimmt hat (1. Theil. 
1, Af.; Apg. 13, 48). 

Es iſt anzunehmen, daß die heidnifchen Zuhörer der Predigt des neuen 
Beilsgottes nicht jo großen Widerjtand entgegengejegt haben, wie die Juden; 
zunädjt werden jie diejen Kyrios als eine jehr erwünjchte und dantbare Erwei- 
terung des Pantheons begrüßt haben. 

Das Baupthindernis für die Annahme des neuen Glaubens war feine voll: 
fommene Ausjchließlichfeit und Intoleranz gegen alle anderen Religionen, feine 
Derbindung mit dem jtrengjten Monotheismus. Serapis Tonnte man ver- 
ehren, ohne dem Dater Seus untreu zu werden, und wer dem „Heiland“ As 
flepios für gnädige Heilung ein Opfer gebracht hatte, dem war nicht verwehrt, 
auch andern Göttern oder gar allen Göttern obendrein jeinen Dank abzuftatten. 
Aber wer fich diefem „Herrn“ zu eigen geben wollte, der mußte den alten 
Göttern den Rüden wenden und fie für Bögen (eidwda) anfehen, er mußte fid 
befehren zu dem „lebendigen und wahrhaftigen Gott“ (1. Theſſ. 1, 9); ja, dies 
Kennenlernen des wahren „Gottes” erjcheint gelegentlich als die Hauptjache am 
Chrijtwerden (Gal. 4, 8; 1. Theil. A, 5). 

Mit der Predigt des Monotheismus tritt die chriftliche Miſſion als völlige 
Parallel-Erjheinung, ja in Wettbewerb, neben die Propaganda der jüdijchen 
Synagoge; gelegentlihd — wie in Korinth (Apg. 18, 7) — Wand an Wand mit 
jener. Was hier und dort gepredigt wurde, war oft gewiß völlig gleich 
lautend, zumal auch die hriftlihen Mijfionare von Anfang an die Bücher des 
alten Bundes verlejen, ihre Texte zugrunde gelegt und als Beweismaterial be- 
nußt haben werden. Kein Wunder, daß lange Seit hindurdy die Chrijten nur 
als eine Spielart der Juden betrachtet worden find. 

Aber die Derwandtfchaft ging nody über die gemeinfame Schriftgrundlage 
hinaus. In der jüdiihen Propaganda hatte fih im Laufe der Jahrhunderte 
ein reicher Schaf von Beweismaterial gegen Polytheismus und Götzendienſt, für 
einen rein geijtigen Kultus des einen und höchſten Gottes aufgehäuft, von dem 
wir in den apologetiihen Schriften des Judentums erhebliche Bruchſtücke kennen 
lernen!. Es ift num neuerdings gezeigt worden, daß eine Fülle diejer Argus 


1. In Betracht kommen hier vor allem die Klafjiihen Dokumente des Kampfes gegen 
den Bilderdienft: Pf. 115, 48 (LXX: 113, 12—16): die Götter der Heiden jind Silber und 
Gold, Werke von Menjhenhand. Sie haben einen Mund und reden nicht (1. Kor. 12, 2), 
fie haben Augen und jehen nicht ufw. Serner Jej. 44,9 — 20 die Schilderung, wie der Hand= 
werfer oder Künftler das Götterbild aus den Abfällen des Nutzholzes heritellt. Sodann 
zwei helleniftijhe Stüde: die Epijtel Jeremiae (Überjegung bei Kautzſch, Apokryphen und 
Pſeudepigraphen I, S. 226- 250), die wir ganz ausjchreiben müßten, um den Eindrud 
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mente, Beijpiele, rhetorifchen Wendungen der jüdiihen Propaganda genau ent- 
Iprehen und höchſt wahrſcheinlich einfach herübergenommen find aus der grie- 
hifchen Aufflärung!. Die Gedanken, mit denen griechiſche Philofophie, vor allem 


zu geben; refrainartig Tehrt hier immer wieder das ſpöttiſche: die goldenen und jilbernen 
und hölzernen Götter! Erfennet doch, das find feine Götter, aljo fürchtet fie niht! Und 
nun werden in monotoner Wiederholung die Spottargumente gehäuft: Werfe von Men— 
ihenhand, gejhmüdt wie eine pußfüchtige Jungfrau, täglih muß der Staub von ihnen 
abgewijcht werden, vor Roft und Mottenfraß können fie ſich nicht [hügen, gegen Räuber 
Tönnen fie fi nicht wehren, gegen Diebe müfjen fie duch Schloß und Riegel geihüßt 
werden, die Sledermäufe und Dögel jegen fi) auf fie, fogar die Katzen; fie fönnen nie= 
mandem helfen, denn fie können ſich jelbjt nicht helfen. 5. T. wörtlich diejelben Dinge 
im Bud) der Jubiläen 12, 2f.: Was für Hilfe fommt uns von diejen Bögen, die du ver: 
ehrit und vor denen du niederfällit? Denn in ihnen ijt fein Geiſt (Ep. Jer. 24), jondern 
jie find ftumm (Ep. Jer. 24; 1. Kor. 12, 2), und eine Derirrung des Herzens find fie, vers 
ehrt fie nicht! .. Sie find der Hände Werk und auf den Schultern tragt ihr jie (Ep. Jer. 3), 
von ihnen fommt euch feine Hilfe, fondern große Schmach denen, die ſie verehren, ver- 
ehrt fie nicht! Das zweite helleniſtiſche Dofument ijt die Weisheit Salomos, bejonders 
wichtig, weil Paulus fie unzweifelhaft gefannt hat. In dem Abſchnitt 13, 10—14, 1 fehren 
die Gedanten aus Jeſ. 44 und der Ep. Jeremiae wieder: Jammervoll und tot jind die 
Hoffnungen derer, die das Werk von Menjhenhand ihre Götter genannt haben, Gold und 
Silber, Gebilde des Handwerks und Abbilder von lebenden Wejen, oder einen wertlojen 
Stein, die Arbeit einer Hand aus grauer Dorzeit. Oder wenn ein Holzihniger ein trag— 
bares Stüd Holz herausjägt, dann ſachkundig die ganze Rinde rings herum abſchabt und 
tunjtgereht ein brauchbares Gerät zum Dienjte des täglichen Lebens heritellt, jo vers 
wendet er die Abfälle von der Arbeit, um ſich Speije zu bereiten, mit der er jich fättigt. 
Und was davon wieder abfällt und zu nichts zu brauden ift, ein frummes und mit Knoten 
durchwachſenes Holzjtüd, das nimmt er und ſchnitzt daran jorgfältig in feinen Mußejtunden, 
und mit geübtem Kunftfinn madt er ein Bild daraus, maht es ähnlich einer Menjchen- 
gejtalt oder gejtaltet es einem gewöhnlichen Tiere gleich, jchmiert Mennig darauf und 
macht feine Oberfläche rot mit Schminke, und jeden Sleden daran verjchmiert er. Dann 
macht er ihm ein hübjches Häuschen und jtellt es auf an der Wand, wo ers mit Eijen 
befejtigt. So trägt er Sorge, daß es nicht herunterfällt, denn er weiß ja: es kann ſich 
jelbjt nicht helfen, ijt ja nur ein Bild und bedarf jelbjt der Hilfe. Sür fein Dieh und 
feine Weiber und Kinder betet er und jchämt fich nicht, das Seelenloje anzureden; um 
Gejundheit ruft er das Shwahe an, um Leben bittet er das Tote, um Hilfe fleht er ein 
Ding an, das ſich jelber feinen Rat weiß, wegen der Reije ein Wejen, das nicht mal 
einen Schritt gehen fann, für fein Gejhäft und Handwerk und den Erfolg feiner Hände 
bittet er um Kraft das, was ganz fraftlos mit feinen Händen ijt. Da unternimmt jemand 
eine Seefahrt und will die wilden Wogen durchkreuzen, da ruft er ein Stüd Holz an, das 
gebrechlicher ijt als das Sahrzeug, das ihn trägt. Serner 14, 8; 16, 15f. diejelben Ge- 
danfen wie Pf. 115, Aff. Sibyll. III, 586—-90 (bei Kautzſch, A. Pj. II, 196). Dazu 
fommen die literariichen Apologieen des Judentums wie der jogen. Brief des Arijteas 
(Kaugih, A. Pj. II, S. 16) 8 134-138, Philo und Jojephus. Erjterer bringt in feiner 
Schrift über das bejhauliche Leben (M. p. 472, Conybeare p. 50) das befannte Argument, 
daß die Hötterbilder aus denjelben Stoffen verfertigt werden, aus denen man auch Waſſer— 
früge und Sußwannen und allerlei nicht gerade hochgeacdhtetes Gerät macht, das man 
lieber zu nächtlichen Derrihtungen braudt, als am Tage; aber auch viele andere ftehende 
Argumente finden ſich verjtreut in feinen Werfen, man Ieje bejonders de decalogo II, 
8 52-81 (Überjegung von £. Cohn, Die jüdijchhelleniftiihe Literatur), bejonders 8 74 
erinnert ganz an Pfalm 155 und die Ep. Jeremiae; vgl. die Sujammenjtellung bei 7. 
Geffden S. XXIV—XXIX. Serner Joſephus Schrift gegen Apion .II, $ 256 — 249. 

1. Joh. Geffden, Swei chrijtlihe Apologeten 1907, namentlich die Einleitung S. 
IX—- XLII. 
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die Stoifer, Epikureer und Steptifer! die Mythen und Riten der griechifchen 
Doltsreligion verjpotteten und befämpften, wurden in der Hand der Juden zu 
Waffen im Kampfe gegen das Heidentum. Aus diefem griechiſch-jüdiſchen Arjenal 
haben wieder die alten Chrijten ihr Rüftzeug entlehnt. Bejonders deutlich iſt 
das zu ertennen bei den literarifchen Apologeten des zweiten Jahrhunderts, 
Arijtides, Juftin u. a., bei denen dieſe griechiſch-jüdiſchen Argumente in merk 
würdiger Monotonie und Beharrlichkeit wiederfehren. Aud für die dazwiſchen 
liegende Periode der mündlichen Miſſionspredigt müſſen wir vermuten, daß ihre 
Polemik mit denſelben Stoffen und Formen gearbeitet hat, auch ſoweit wir es 
nicht aus dem N. T. beweiſen können. Denn wir haben, wie gejagt, nur ganz 
außerordentlich geringe Rejte der wirklich gehaltenen Mifjionspredigten. Aber 
wenn 3. B. der Verfaſſer der Apoftelgefchichte dem Paulus in Athen eine Rede 
vor griechiſchen Philojophen in den Mund Iegt, jo kehren hier mit Recht die 
Stihworte aus jener Tradition wieder (17, 24-31): daß Gott nicht in Tempeln 
wohnt, die mit Händen gemacht find?, daß er nicht von Menjhenhand ſich be- 

1. Dor allem iſt hier Karneades zu nennen, dejjen Gedanfengänge bejonders aus 
Ciceros Schrift über die Natur der Götter III. Bud und aus Sertus Empiricus’ Werk 
gegen die Mathematifer IX. Bud, zu erkennen find. Insbejondre ijt es die Polemik gegen 
die Götterbilder, in der diejelben Wendungen und Argumente wie bei den Juden vor- 
fommen; daß die Götterbilder aus wertlojem Stoffe gefertigt find (Horaz Sat. I, VIII, 1ff. 
olim truncus eram ficulnus, inutile lignum, cum faber, incertus scamnum face- 
retne Priapum, maluit esse deum. Deus inde ego, furum aviumque maxima 
formido .. Seneca bei Augujtin de civ.dei VI,10: materia vilissima; daß jie von Hand» 
werfern gemacht jind, die trogdem geringer geachtet werden, als die Bilder (Seneca bei 
Lactanz div. II, 2, 14: die Götterbilder verehrt man . . die Handwerker, die fie gemadt 
haben, verachtet man), daß die Götter gejtohlen werden können; (Lucian Jupiter con- 
futatus 8: jie werden bejtohlen und geplündert von den Tempelräubern, und in einem 
Augenblid fönnen jie aus Reihen arm werden, ja viele jind ſchon eingejchmolzen worden, 
die von Gold oder Silber waren — wahrjcheinlid war ihnen das jo vom Schidjal be— 
jtimmt!). Sodann die Derjpottung der Leidenjchaften, Srevel und Liebeshändel der Götter; 
jie werden von der Poeſie fleijchlich (oaoxıro.) dargejtellt (Philodem über die Srömmig- 
feit 31,20); hiernach bejonders Philo (de vit. cont. M p. 472) und Jojephus ec. Apionem 
II, 8 242ff.: die Götter werden bald als Unbärtige und Knaben, bald als Greije und 
Bärtige gedaht, andre als Handwerker, einer als Schmied, eine andre als Weberin, 
wieder ein andrer als Krieger, der jogar mit Menjchen kämpft, andre als Sitherfpieler 
oder Liebhaber des Bogenjhießens; ferner ift die Rede von Aufruhr, der unter ihnen 
bejteht und von Eiferfuht wegen der Menſchen, ja joweit geht es, daß fie nicht nur an- 
einander Hand anlegen, ſondern jogar von Menjchen verwundet lagen und Schmerzen 
leiden müffen. Was aber das allerunerbaulichte ift, iſt es nicht lächerlih, daß fie fait 
allen zügelloje gejhlechtliche Derbindungen und Liebeshändel andichten, jowohl den männ- 
lihen wie den weiblichen Göttern? Serner, auch die edeljten, ja jogar der oberite jelber, 
der Dater, mag es mit anjehen, wie die von ihm Derführten und Geſchwängerten in 
Haft geraten oder erträntt werden, und er Tann jeinen eignen Sprößlingen nicht helfen, 
da er vom Gejchid gefejjelt ift, und doch Tann er ihren Tod nicht ohne Tränen ertragen. 
Dasjelbe oft bei den hrijtlihen Apologeten 3. B. Arijtides Kap. 8, 2ff.: Ehebrecher und 
Mörder, Jähzornige, Eiferfüchtige, Wütende, Dater- und Brudermörder, Diebe und Räuber, 
Cahme und Derftümmelte und Sauberer und Rajende... einige von ihnen jind gejtorben, 
andre vom Blig erjhlagen ujw.; und dann die lange Lijte aller einzelnen Götter mit 
ihren Schandgejhichten, dazu Geffden S. 60ff. 

2. Ein altjtoijches Argument (Plutarch de stoic. rep. p. 1054b). Seno: man joll 
den Göttern feine Tempel bauen; ein Tempel, der nicht viel wert ijt, iſt auch nicht heilig; 
ein Machwerk von Architekten und Handwerkern aber ijt nicht viel wert; dasjelbe bei 


Clem. Strom. V, 11, 77 (vgl. S. 123). 
Weiß: Urchriſtentum. 12 
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dienen läßt, da er nichts bedarf!, fondern vielmehr jelber allen Wejen Leben und 
Atem und alles gibt, daß man nit wähnen darf, die Gottheit ſei dem Golde 
oder Silber oder Stein, einem Gebilde menjhlicher Kunftfertigfeit und Über- 
legung gleich?. Diejelben Töne klingen uns aber aud) aus den Briefen des Paulus 
ſelbſt gelegentlich entgegen, wenn er von den „ſtummen Gößen“ (1. Kor. 12, 2) 
redet, oder jagt, daß die Galater früher Wejen gedient haben, die „ihrer Hatur 
nad) nicht Götter” find, auch „die ſchwachen und armieligen Welt-Elemente“ 
(Gal. 4, 8f.) find, wenn fie auch bei Paulus noch eine bejondere Bedeutung 
haben, Nachklang eines ftehenden polemiſchen Kapitels?. Dor allem fommt hier 
Röm. 1, 18-23 in Betracht, wo gewiſſe Grundgedanken der Heidenpredigt in 
fondenfiertefter Form erjcheinen, freili auch in origineller Ausdrudsweije. Daß 
die, die mit ihrer Weisheit prahlten, Toren geworden jind* und die Herrlichkeit 
des unvergänglichens Gottes mit Bildern von vergänglihen Menjchen, Dögeln, 
Dierfüßlern und kriechendem Gewürm vertaufcht haben‘, jind uns wohlbefannte 





1. Die Bedürfnislofigfeit Gottes ijt alte griechijche Lehre: Xen. Mem.I, 6,10; der Kynifer 
Diogenes (Diog. Laert. VI, 9, 105): der Götter Eigenart ijts, daß jie nichts bedürfen. 
Heupythagoreer (Euj. Praep. IV, 13): Gott bedarf nichts. Philo, leg. all. I, $ 1: er 
bedarf überhaupt nichts, denn er war von Anfang an allein. Arijtides 1, 4; Jujtin 
I, 10. 13 u. a. vgl. Geffden S. 38; €. Norden, Agnostos Theos S. 13f. nennt nod 
Eurip. Herc. 1346: ösizaı yap 6 Veos, zinso Eor 6od@s eds, obdevös U. A. 

2. Hierzu gibt es ungezählte Parallelen, 3. B. Plutarh, de superst. p. 167d: jie 
gehorhen ehernen Bildwerfen, und mit Bildjäulen und Wadsbildern jtellen jie die Ge— 
jtalten der Götter menſchenähnlich dar, und ſolche Dinge bilden jie und jhaffen jie und 
verehren jie; Philojophen aber und Staatsmänner verachten jie. Philo, de monarch. 
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3. Die Weisheit Salomos jagt (13, 2), daß die Menſchen Feuer, Wind, die jchnelle 
£uft, den Kreis der Gejtirne, das gewalttätige Wajjer und die Leuchten des Himmels für 
die weltherrichenden Götter gehalten haben; derjelbe Gedanfe bei Philo de vita con- 
templativa M p. 472: die Derehrer von Erde, Wajjer, Luft und Seuer, die jie Demeter, 
Pojeidon, Hera, Hephäjtos nennen, dieje Namen aber jind Erfindungen von Sophiiten; 
bejonders de decalogo 8 66ff.; de monarch $ 13: Mande haben Sonne und Mond 
und die andern Sterne für jelbjtherrjchende Götter gehalten und jie für die Urjache aller 
Dinge erflärt; und jehr häufig bei den Apologeten, 3. B. Arijtides 3. 4; zu den Stoicheia 
rechnet er Himmel, Erde, Wajjer, Feuer, Winde, Sonne und Mond, dazu Geffden S. 50. 

4. Jojephus weiß jehr wohl, daß die weiſeſten Griechen die Gejeggeber getadelt 
haben, daß jie jolche Meinungen über die Götter unter die Menge gebraht haben (c. 
Apionem II, 239), und daß fie über dieſe Dinge ihren Spott haben (8 242). 

5. Daß Gott unvergänglic (ipdagros) iſt, ijt ſchon jtoiihe Lehre (Diog. Laert. 
VII, 70, 137); uns interejjiert bejonders das Wort des Antipatros von Tarjos (Plut. 
de stoic. rep. 58 p. 1051f.): Gott denfen wir als ein jeliges und unvergängliches und 
den Menjchen wohltuendes Wejen (Löov); im Kerggma des Petrus (Clem. Al. Strom. VI,5,39), 
bei Arijtides I, 4 u. ö. kehrt das natürlich wieder. 

6. Der Tierdienjt der Ägypter wird verjpottet, bejonders in der Alerandrinijchen 
Weisheit Salomonis (16, 18), bei Arijteas (8 138: die Ägnpter haben ihr Dertrauen auf 
Tiere und zumeijt auf friechende und wilde gejegt, beten dieje an und opfern ihnen, den 
lebenden und wenn fie tot find), bei Philo de decal. $ 76ff. (Daß jie Stiere und Widder 
und Böde verehren, hat ja noch einen gewijjen Sinn, da dies nügliche und zahme Tiere 
jind, daß jie aber auch wilde Tiere, wie Löwen und Krofodile und Schlangen, Hunde, 
Kagen, Wölfe, und von Dögeln den Ibis und den Sperber und von Sijchen teils ganze 
Körper oder Körperteile verehren, das ijt der Gipfel der Lächerlichkeit). Die Polemit 
gegen das Heidentum pflegt in der Derhöhnung des Tierfultes zu gipfeln, jo bei Arijtides; 
dazu Öeffden S. 73. 
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Sätze; daß fie das Geihöpf jtatt des Schöpfers verehren, ein Sak, der ganz aus 
jüdiicher Empfindung geihöpft ift!. Dagegen finden wir in der pofitiven Gottes- 
lehre des Paulus, wie er fie hier andeutet, unverfennbare Spuren feiner Be- 
kanntſchaft mit weit verbreiteten griechiſchen Gedanken, die ihm freilich durch 
jüdiiche Dermittlung zugetragen fein mögen. So insbejondre, daß das „unficht- 
bare Wejen Gottes jeit der Schöpfung der Welt an feinen Werfen mit Hilfe der 
Dernunft erjhaut werden Tann, feine ewige Macht und Gottheit, jo daß fie feine 
Entjhuldigung haben“. In diefem gedrängt vollen Sake ift wirklich fait jedes 
Wort und der ganze Gedanfengang aus helleniftiiher Quelle zu belegen?. Um 
jo lehrreiher it, wie er in D. 21 ganz in einen alttejtamentlihen Ton fällt; 
er ijt immer Jude und Grieche zugleid): 

fie jind nichtig geworden in ihren Gedanten 

und verfinjtert wurde ihr unverftändiges Her3°. 


1. Philo, de post. Caini $ 101; op. mundi $ 7: die Welt mehr als den Welten- 
ihöpfer bewundern. 

2. Die nächſte Parallele, von der Paulus geradezu abhängig fein wird, iſt Weish. 
Sal. 15, 1-7: Nichtig (udrauoı vgl. Röm. 1, 21 äuaraubdnoav) find alle Menſchen ihrer 
Natur nad, denen die Erkenntnis Gottes fehlte und die aus dem Guten, was jie jahen, 
nicht den wahrhaft Seienden erkennen fonnten und aus der Wahrnehmung des Kunit- 
werfs den Künftler nicht erfannt haben... . jie haben feine Derzeihung (od .. oöyyro- 
oroı)“. Der Gedanke jelber aber, daß Gott aus der Hatur als Werfmeijter, Künſtler, 
Schöpfer zu erfennen wäre, ijt weit verbreitet. Philo de monarc. $ 34f.: „wer in dieje 
wahrhafte „Großſtadt“, nämlich dieje Welt eintritt, und nun ſchaut Gebirge und Ebene 
übervoll von Tieren und Pflanzen und immer wieder jih neu erzeugende Slüfje und 
daherjtrömende Bäche und ſich ausbreitende Meere und milde Lüfte und den Wechſel der 
Jahreszeiten, ferner Sonne und Mond, die Führer von Tag und Nacht, und die Umläufe 
und Reigen der andern Planeten und Sirjterne und des gejamten Himmels, muß er nit 
billiger, nein notwendiger Weije die Überzeugung eines Schöpfers und Daters und außer- 
dem auc eines Lenfers gewinnen? Kein Kunftwerf entjteht und geht von jelbit; das 
Kunjtvollite aber und Weijejte ijt dieje Welt; jie muß auf alle Sälle von einem guten 
und vollfommenen Weijen gejhaffen worden fein. Auf dieſe Weije haben wir die Über— 
zeugung vom Dajein Gottes gewonnen". Dies ijt jtoijche Lehre (vgl. Seller III, 1° S. 1355, 
Anm. 5; Wendland, Philos Schrift über die Dorjehung S. 9-16), 3. B. Seneca über die 
Dorfehung I, 1, 2-4: „es iſt überflüfjjig zu beweijen, daß ein ſolches Werk nicht ohne 
Hüter bejtehen kann, und daß diejer Kreis und Umlauf der Sterne nicht auf einen zu— 
fälligen Anjtoß zurüdgeht . ., daß dieſe unwiderjtehlihe Geſchwindigkeit aus der Herr- 
ſchaft eines ewigen Gejeges hervorgeht .. daß dieje Orönung nicht einer irrenden Materie 
eigen jein fann; Dinge, die durch Sufall ih zufammengefunden haben, fönnen nicht mit 
folher Kunft zufammenhängen, daß das gewaltige Gewicht der Erde unbeweglich feititeht, 
umgeben von der Slucht des dahineilenden Himmelsgewölbes uſw.“ Am frappierenditen 
iſt die Parallele aus der von Pofidonios Geijt erfüllten Schrift „von der Welt“ Kap. 6, 
daß Gott der Unjichtbare (ddesenros) an den Werken erjehen wird (in’ avröv rüv Zoyav 
deweoeitaı). Diele andere Parallelen in Liegmanns Kommentar zum Römerbrief. Vgl. 
jegt aud €. Norden, Agnojtos Theos S. 24, der noch auf Xenophon, Memorab. IV, 12 
hinweijt und auf Philodem eoi edosßeias p. 71 Bomperz: &v rois Zevopälvros ünouvn] 
uovs[öulafoıw oöy] So&odfal] pnloıw roö] 9800 [emo [uoopnv] dAla Täoya <ögara?) öuws 
evaı; Cicero Tusc. I, 68ff. Ganz griehijh ift auch der Ausdrud und das Wortjpiel des 
Paulus, daß das „unjhaubare" Wejen Gottes „erihaut“ wird mit der Dernunft. 
Der Ausdrud „erſchauen“ (zadooäv) wird bei Plato für dies geijtige Schauen gebraudt. 
Serner jtedt in dem Worte „was von Gott erfennbar iſt“ der philoſophiſche Gedanke, daß 
das höchſte und Tiefjte an ihm für Menſchen unerfennbar bleibt (S. 182 Anm. 1). 

3. Alttejtamentliche Parallelen: Pſ. 94 (LXX 9%), 11 und Weish. Sal. 11, 15; 2. Kön. 
17, 15 xal &nopsbdnoav Oniow ıöv uaralwv zal Euarauwdnoar. 
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Noch reiner ftoijch find gewilje Gedanken der Areopag-Rede, die man ohne 
' Zuhilfenahme griehifher Philojophie überhaupt nicht verjtehen kann. Daß die 

Menſchen „Gott juchen, ob fie ihn wohl ertaften und finden möchten!, ob er gleich 
nicht ferne von einem jeglichen unter uns ift; denn in ihm leben und weben 
ı und find wir" — das jtreift nicht nur an jtoifchen Pantheismus, das ijt nichts 
‚ andres?. Ob man freilid” dem Paulus ein jo weites Entgegenfommen gegen 
ftoifhen Pantheismus zutrauen darf, darüber wird man jtreiten dürfen. Immer: 
hin werden wir jpäter in feiner Lehre vom Pneuma und Ehriftus einen jo deut- 
lih pantheifierenden Zug finden, daß es mir wenigjtens nicht ausgejchlojjen er- 
ſcheint, daß er gelegentlich ähnliche Dinge in der Mijfionspredigt gejagt habe. 
Jedenfalls Tann es feinem Sweifel unterliegen, daß Paulus in weitgehendem 
Maße Anknüpfungspuntte im Denten feiner Hörer geſucht hat. Wie er noch in 
feinen Briefen viele Male feine Lefer zum Selbjt-Urteilen auf Grund eigener 
Kenntnis oder Überzeugung auffordert, jo wird er dies Mittel der Derjtändigung 
auch in der Miffionspredigt nicht verfhmäht haben. Und wenn er jelber wirf- 
lih immer, wie er 1. Kor. 2, 1ff. jagt, auf alle Deduftion und Beweisführung 
der Weisheit verzichtet haben jollte und ganz ſchroff und unvermittelt das Kreuz 
in den Dordergrund geitellt hätte, jo iſt damit nicht gejagt, daß jeine Arbeits- 
genofjen aud jo verfahren wären. Dielmehr Tann die Areopag-Rede, gerade 
wenn wir fie nicht als originale Worte des Paulus, ſondern als ein typiſches 
Paradigma der Mijjionspredigt lejen, uns lehren, daß ſolche Anfnüpfung zum 
Stil diefer Rede gehört?. 

1. Der Ausdrud ganz ähnlih wie Weish. Sal. 13, 6: fie juchen Gott und möchten 
ihn finden (deov Inrodvres zal Vehovres eügew). Dogl. jegt €. Norden, Agnojtos Theos 
S. 14ff.; hier wird die „materialijtiihe Ausdrudsweije", das „Ertajten, Erfühlen“ oder, wie 
Norden geijtreich überjegt, „Begreifen“ gewiß mit Recht aus jtoilcher Dentweije erklärt. 
In dem ſtoiſch beeinflußten hermetijchen Traftat Poimandres heißt es 5, 2 von dem höchſten 
Gott: er offenbart ſich (paiveraı) in und durd (jo gebe ich dıd wieder) die ganze Welt: 
mit der Dernunft kannſt du ihn erfennen (»onow Aaßew), du Tannjt ihn jehen und mit 
Händen greifen und das Abbild Gottes anſchauen. 

2. Bejonders jchlagend die Parallele bei Dio Chryjojtomos or. 12, 25: dem ganzen 
menjhlichen Gejchlecht ijt der Begriff von Bott von Hatur eingepflanzt ... „jind fie dod} 
nicht fern und außerhalb der Gottheit angejiedelt und auf ſich allein angewiejen, jondern 
mitten in ihm leben jie von Natur, ja fie find mit ihm zujammengewadjen und hängen 
in jeder Weije mit ihm zujammen“. Stoiſch iſt auch Philo leg. alleg. III $ 4 „Gott 
hat Alles mit ſich erfüllt und durchdringt alles und nichts hat er leer oder einjam ge= 
lafjen von jih. Wo willſt du einen Ort finden, da Gott nicht iſt?“ Dor allem das „in 
ihm leben und bewegen wir uns und find wir“ hat €. Horden S. 19 jhön als ſtoiſch— 
pojidonijch erwiejen. 

3. Die Areopag=:Rede hat E. Norden veranlaßt, über den Stil der Mijjionsrede jehr 
belehrende Unterjuhungen anzujtellen (Agnojtos Theos 5-30). Er weilt nad, daß ge— 
rade dieje Rede einem herfömmlichen Schema nachgebildet ift, das in der chrijtlichen Lite 
ratur (Kerggma Petri; Clementina ed. Lagarde p. 15, 10ff.) aber aud in einer Ode 
Salomons (33) und in der pjeudohermetiihen Literatur (Poimandres 1, 27.) benußt ift. 
Interejjant ijt, daß die Anknüpfung an eine Altarinjhrift, die man auf der Wanderung 
durch eine Stadt gejehen hat, ein beliebtes literariſches Motiv ift. Insbejondere jtellt 
Norden die hypotheſe auf, der Derf. der Apoftelgejhichte habe diejen Sug einem ähn- 
lihen Dorgange im Leben des Apollonios von Tyana nachgebildet (S. 35-55). Wie es 
damit jtehen möge — jedenfalls ijt erwiejen, daß die Areopag-Kede eine literariſche Fiktion 
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Das berühmtejte Beijpiel diejer Art ijt die Anfnüpfung an den Altar des | 
„unbefannten Gottes“. Der Derfafjer der Apoftelgefchichte, der zunächſt als Autor 
diejes Suges in Betradht Tommt, hat damit einen für feine Seit ungemein wid} 
tigen und eindrudsvollen Gedanken ausgejprodhen: „Wir Chrijten glauben un | 
verfündigen denjelben Gott, den ihr Heiden unbewußt in jenem unbetannten | 
Gott verehrt, dem ihr Altäre jet. Uns hat ſich diefer Gott hell Teuchtend | 
offenbart, darum Tönnen wir durch unjere Derfündigung euren unbewußten Drang 
zur Klarheit und Gewißheit führen, wenn ihr uns hören wollt“. Diefer Ge | 
danfengang geht völlig parallel dem andern, in der jüdijch-helleniftifchen und | 
altchriſtlichen Apologetif gepflegten, daß das jüdiſch-chriſtliche Sittengeſetz in der | 
Sache fein andres ijt, als das jedem Menſchen ins Herz gejchriebene Gejeg der | 
Dernunft oder der Natur, und die Heiden, die „von Natur” (pYoeı), d.h. aus | 
innerem Drange, ohne von außen durch ein gejchriebenes Gejet (HEosı) dazu 
angeleitet zu fein, „das tun, was unjer Geſetz fordert” (rd Tod vöuov), geben 
den jchlagenden Beweis dafür (Röm. 2, 14f.). Mit diefen beiden Gedanken ift | 
eine wichtige Brüde gejchlagen zwiſchen Chrijtentum und Heidentum, oder viel- 
mehr: die chriſtliche Miſſion betrat hiermit die Brüde, die ſchon zwiſchen der ) 
Propaganda des helleniftiihen Judentums und dem Heidentum gejchlagen war". | 
Biermit wird der für die Jahrhunderte wirkſame Gedanke ausgejprohen, den 
die Apologeten, dann die kirchliche Dogmatik bis in die Aufflärungszeit hinein | 
als Unterbau des chrijtlihen Snitems benußt haben: die neue Offenbarungs= | 
religion ijt in ihrer Grundlage nichts andres als die allgemein menſchliche Der= | 
nunftreligion. Darum iſt jie im Stande und befugt, nicht nur alle anderen Relis 
gionen fondern auch alle Dhilojophie zu erjegen und in fi aufzufaugen. So 
ijt dieſer Ausſpruch der Apoftelgefchichte, der nicht umſonſt an die allem grie= 
chiſchen Denken heiligjte Stätte verlegt und vor dem Sorum der griechiichen 
Sunftphilofophie ausgejprohen wird, nicht ohme daß Reminiszenzen an Sofrates 
hineinflingen?, in der Tat ein weltgefhichtlihes Wort. Es wird für alle Seiten 
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iſt. Ob ſie nicht dennoch Züge enthält, die auch für die Miſſionspredigt des Paulus be— 
zeichnend ſind, iſt die Frage. 

1. Dieſe Denkweiſe iſt die Kehrſeite der helleniſtiſchen Göttermiſchung. Wenn Ans 
tiochus Epiphanes den Jahwe in Jeruſalem kurzerhand als den Olympiſchen Seus ver— 
ehrt, in der Überzeugung, daß er ja in Wahrheit nichts andres iſt als dieſer, oder wenn 
Darro (nady Auguftin de consensu ev. I, 28, 51) „den Gott der Juden für Jupiter ge= 
halten hat, in der Meinung, daß es nicht darauf anfomme, mit welchem Namen er ge= 
nannt werde, wenn man nur diejelbe Sache meine”, jo ijt das umgefehrt derjelbe Dor- 
gang, als wenn der Paulus der Areopag-Rede jeinen Gott dem unbefannten Gott der Athener 
gleichjeßt. 

2. Daß Paulus ein „Derfündiger fremder göttlicher Wejen zu jein jheine (D. 18), 
ift ein wörtlicher Anklang an die Anklagejhrift gegen Sofrates (Xen. mem. I, 1, 1): 
Ereoa 2 zawd darudvıa siopeowv. Daß die Apoſtelgeſchichte jtatt „neue Götter „fremde“ 
jagt (di peregrini) iſt, wie €. Norden S. 55 Anm. 3 zeigt, für den Sprachgebrauch der 
Kaijerzeit bezeihnend. Daß „die beiden ſich noch damals auf heftigjte bejehdenden“ Schulen 
der Epifuräer und Stoifer „ji einig find im Angriff gegen Paulus“, entjpricht genau dem 
Auftreten der „Pharijäer und Sadduzäer“ bei der Taufe des Johannes (Mith. 3, 7), 
jowie dem Auftreten der beiden Parteien im Prozeſſe des Paulus (Apg. 23), nur daß 
dort die Pharifäer jhlieglih dem Paulus wohlwollend find; aber dasjelbe deutet der 
Derf. 17, 32 von „einigen“ an, die doch wohl mit den Stoifern gleihzujegen jind. 


— 
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ein ſymboliſches Denkmal für die unleugbare Tatſache bleiben, daß das Chrijten- 
tum in der geijtigen Welt des Hellenismus nur in der Sorm Eroberungen maden 
fonnte, daß es fein eignes Denken bis zu einem gewiljen Grade gleichjeßte mit 
dem der Griechen. Dies war nun freilid) nur möglich, indem es von der Be- 
jonderheit feiner Gottesvorftellung zu Gunften des ſtoiſchen Pantheismus etwas 
nachließ und jenen dem eignen Glauben annäherte. Mag damit eine Derfürzung der 
urjprünglichen prophetiſch-chriſtlichen Anſchauung verbunden gewejen fein, daneben 
vielleicht auch eine Jdealifierung der griehiihen — geihichtlih war die Der- 
jhmelzung diejer beiden Großmächte auf feine andere Weije möglich. 

Bei diefer Bedeutung des Gedankens ijt es eine relativ unwichtige Srage, 
‚ ob Paulus jelber ihn ausgejprodhen hat oder hätte ausſprechen fönnen, oder ob 


11 


} der ganze Dorgang lediglich ein literariſches Gebilde des Derfafjers der Apoſtel— 
geſchichte iſt. Zweifellos iſt zunächſt, daß dieſer Gedanke dem neutraliſierenden 
Geiſte dieſes Verfaſſers ganz beſonders gut entſpricht; wie er die Verkündigung 
des Paulus auf die höhenlage eines idealen, nur auferſtehungsgläubigen Juden— 
tums reduziert, ſo iſt es ganz in ſeiner Denkweiſe, daß das Evangelium helle— 
niſchem Denken ſo nahe liegt, daß „nicht viel fehlte, ſo hätte er“ die Philo— 
ſophen „überredet, daß ſie Chriſten werden“ — wenn nicht die Lehre von der 
Auferſtehung geweſen wäre. Und daß die ganze Szene eine freie literariſche 
Schöpfung des Verfaſſers iſt, angelehnt an ganz beſtimmte literariſche Vorbilder 
und Motive, darüber kann man kaum noch ſtreiten!. Die Frage kann nur ſein, 
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1. Insbeſondere nach den Beweisführungen von €. Norden. In einem Punkte iſt 
dies durch ſie beſonders deutlich geworden. Schon früher war bekannt, daß die für Athen 
bezeugte Altarinſchrift (Pauſanias I, 1,4) keineswegs „dem unbekannten Gotte“ lautete; 
im Phaleron habe es „Altäre ſowohl von »unbekannten« Göttern (deöv re övoualousvorv 
ayyoorwv) als von Heroen und von Kindern des Thejeus und von Phaleros'' gegeben, 
ebenjo in Olympia (V, 14, 8) einen Altar unbefannter Götter. Deißmann (Paulus 
S. 178ff.) hat jüngjt auf eine pergamenijche Injchrift hingewiejen, die in ähnlichem Sinne 
ergänzt werden kann (S. jegt E. Norden S. 55f. und 115, der auch auf Tertullian ad 
nat. II, 9 hinweift. Athenis ara est inscripta ‚ignotis deis‘). Alle dieje Injchriften 
aber hatten feinen monotheijtijhen, fondern ganz im Gegenteil einen polytheijtiihen Sinn. 
Denn wer einem unbefannten oder den unbelannten Göttern oder „dem Gotte, der in 
Betracht kommt“ opfert, der tut das, weil er nicht weiß, welchem von den vielen Göttern 
er Danf oder Bitte in feinem bejonderen Salle darzubringen hat. Es iſt alſo nit nur 
eine kühne Umdeutung fondern geradezu eine gewaltjame Änderung, „vom Standpunkt 
der Wiljenihaft aus betrachtet, eine Säljhung, von demjenigen der Religion nur eine Er- 
ſcheinungsform einer auf die Mittel nicht allzuängjtlich bedachten Propaganda‘ (E. Norden 
S. 122, wo ſolche Umdeutungen im Sujammenhang mit der jtoischen Eregeje beſprochen 
werden), wenn der Derf. der Apojtelgejchichte „die polytheijtiiche Altaraufihrift durch Um- 
wandlung des Numerus monotheijiert"‘. — Religionsgejhichtlich wichtig ijt der Nachweis 
Nordens, daß der Begriff des „unbefannten Gottes’ überhaupt nicht reinhellenijc ge= 
dacht ijt, jondern hellenijtijch-orientalijcher Denkweiſe entjpringt, wonad, die „Erkenntnis 
Gottes“ überhaupt nicht mit dem Derjtande jondern nur durch Offenbarung zu erlangen 
it. „Der Hellene ſuchte feine Weltanjhauung auf jpefulativem Wege: mit der ihn aus- 
zeichnenden Klarheit begrifflichen Dentens ließ er feinen »ods an die Pforten der Er- 
fenntnis klopfen, jein Siel war intelleftuelles Begreifen auf verjtandesmäßigem Wege, das 
myſtiſch efjtatiihe Element ijt wenigjtens im Prinzip ausgejchaltet. Der Orientale erwirbt 
fi) feine Gotteserfenntnis nicht auf dem Wege der Spekulation, jondern ein in der Tiefe 
der Seele jchlummerndes und durch ein religiöjfes Bedürfnis erwedtes Gefühlsleben läßt 
ihn zu einer Einigung mit Gott gelangen; dieje wird eben dadurch zu einem völligen 
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ob diejer Gedankengang auch für Paulus oder feine Genofjen möglich gewejen 


wäre. Dies ijt jüngjt mit höchſter Energie verneint worden: „Paſſen nun wohl | 


zu dem harjhen, aber gerade in feiner Schroffheit gewaltigen Grundgedanten | 
diejes Textes (Röm. 1, 18ff.), daß aus der Offenbarung Gottes in der Hatur 


die Derdammnis derjenigen hergeleitet wird, die ihn, troßdem er ſich ihnen zu 


erfennen gab, nicht anerkennen wollen, die gar matten, vermittelnden Säße der | 
Areopagrede „was ihr, ohne es zu fennen, fromm verehrt, das verfündige ich | 
euch”, „Gott die Seiten der Unkenntnis überjehend, Täßt jett den Menjchen 


! 


überall verfünden, andern Sinnes zu werden“? Und paßt zu der Warnung des 
1. Korintherbriefs 15, 34 vor denjenigen, die feine Gotteserfenntnis haben (ay- “ 


vowoiav Deod), das Sugejtändnis des Areopagredners, daß in der Derehrung des 
„unbefannten Gottes” ein Kern diefer Erkenntnis Gottes liege?" Es ift wahr: 
der Unterſchied fcheint groß zu fein. Und doc vergeſſe man nicht: aud) die 


Apojtelgejchichte Tennzeichnet diefen Gedanten nicht als einen typiſchen Beftandteil \ 


der pauliniihen Miffionspredigt — anders klingt ſchon 14, 16.17 — fondern als 
ein Gelegenheitswort aus bejonderem Anlaß. Und Paulus ift nun einmal ein 
jo vieljeitiger Geift, daß bei ihm auch jehr Derichiedenartiges Pla findet. So ) 


iteht denn neben Röm. 1, 18ff., wo der Mangel religiöfer Anerkennung Gottes | 


troß greifbarer Selbjttundmahung Gottes eine ſchwere Schuld der Heiden ift!, } 
die jehr anders klingende Gal. 4, 8f.: „Aber damals, da ihr Gott nicht fanntef | 

. „nun aber, da ihr ihn erkannt habt, vielmehr, da ihr von Gott erkannt ) 
jeid . ..“ Bier ijt fein Hauch einer Anklage gegen die vorchriftliche Dergan- | 
genheit; die neue Gotteserfenntnis erſcheint jo fehr als eine Gnade, daß der 
frühere Suftand der Unkenntnis Gottes als ein beflagenswert jammervoller er- 
iheint. Auf diefem Boden wäre dann aber Raum aud für den gewiß nicht 
herrſchenden, aber doc gelegentlid möglichen Gedanken, daß die Heiden zwar 
eine Ahnung von dem wahren Gott gehabt, aber nidht zur vollen Erkenntnis 
durchgedrungen jind?. Jedenfalls gibt es bei Paulus Anfäße zu dem ſtoiſchen 


Aufgehen in Gott, daß die Erkenntnis mit Ausfhaltung des Intellektes auf übernatür- 
lihem Wege erworben wird, indem Gott in feiner Gnade ſich dem nad) ihm hinjtreben- 
den Gemüte offenbart. So tritt Glauben und erleuchtetes Schauen an die Stelle von 
Wiſſen und Begreifen, ein tiefinnerliches Erlebnis an die Stelle der Reflexion; fromme 
Hingabe an das Unfaßbare erjegt den ftolzen, jich ſelbſt die Grenzen vorjchreibenden 
Forſcherſinn; erjt durch die Gottesgemeinihaft wird ein Wiſſen von Welt und Menſchen 
ermöglicht, und diejes wird daher nur als ein fefundärer Gewinn gewertet. Dies war 
die yr@oıs aller hellenijtijdhen Religionen mit Einſchluß der chrijtlichen, jowohl der orthodor 
Hrijtlihen als derjenigen Gemeinden, die mit dem Anfpruc auftraten, die wahren yro- 
orıxol zu fein" (S. 97f.). Der Mittelsmann zwiſchen Griechiſchem und Orientaliſchem iſt 
hierin wie in vielem andern Pojidonios aus dem ſyriſchen Apamea (S. 99ff.). 

1. Diejer Gedante ift übrigens auch in der Apojtelgejchichte angedeutet: „Bott hat 
die Seiten der Unwijjenheit überſehen!“ Andrerſeits ijt 1. Kor. 1, 21, daß die Welt 
„durch die Weisheit Gott nicht erfannt habe”, auch nicht im Tone ſchwerer Anklage ge- 
halten. 

2. Ic jage das nit, um die Erzählung der Apojtelgejhichte zu retten — ſie iſt, 
namentlich nah Nordens Nachweiſungen, als ein übrigens höchſt bedeutjames und 
feines Kunjtwerf des Derfafjers der Apoftelgejhichte anzuerkennen. Ich möchte nur be- 
haupten, daß die Bajis der Derjtändigung zwilhen Paulus und dem Heidentum breiter 
war, als man gewöhnlih annimmt. 
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Gedanken, daß jeder Menih „von Natur“ etwas von Gott weiß, und es ijt im 
höheren Sinne nicht ungefchichtlih, wenn der Derfafjer der Areopag-Rede ihn ſich 
auf das Dihterwort! berufen läßt, da die Menſchen „göttlihen Geſchlechtes“ 
jeien. Es iſt der ſtoiſche Gedanke, daß die göttliche Dernunft (Logos) oder, wie 
die Weisheit Salomonis jagt, die göttliche Weisheit? Abſenker ihres Wejens in 
die Menjchenjeelen gejandt hat — dadurch entjteht eine innere Derwandtihaft, 
eine Sympathie und Hinweilung zu Gott. Paulus pflegt dieſen Gedanken ins 
Ethiihe zu wenden, wenn er 3. B. jagt (Röm. 7, 22): „nad; meinem inneren 
Menjhen (und damit meint er diejelbe „Dernunft”, die aud) zur Gotteserfenntnis 
befähigt ift Röm. 1, 20) freue ic) mich an dem Gejege Gottes" oder wenn er 
davon redet, da Heiden „von Natur die Werke des Gejeges tun“ (Röm. 2, 14f.). 
Der Begriff des „Gewiſſens“, den er von den Stoifern übernimmt, als einer 
allgemeinen Ausjtattung der Menſchen bildet eine wichtige Brüde der Deritän- 
digung mit den heidnifchen Hörern?. Bier ift aud) das Wort von dem „ver: 
nünftigen“ oder „geijtigen“ Gottesdienſt“ zu nennen (Röm. 12, 1), d. h. von 
einem Kultus ohne Opfer, nur im Geijte (Phil. 3, 3), für den er bei vielen 
Griehen der Seit ohne weiteres Sujtimmung vorausjegen Tonnte. 

Die Areopag-Rede hat aber ficher nur eine Seite der Predigt des Paulus 
geichildert, wenn fie ihn mit den philojophijichen Mitteln der helleniftiihen Auf: 
Härung arbeiten und an die Dernunft der Hörer appellieren läßt, und es ift, 
wie mir jcheint, ein feiner Sug der Darftellung, daß es mit der Aufmerfjam:- 
feit und der Sujtimmung der philoſophiſchen Hörer jofort zu Ende ijt, .als er 
beginnt, den eigentlichen Inhalt des Evangeliums, das nahe Weltgericht und 
den auferjtandenen Chrijtus zu verfündigen. Das Korn Wahrheit, das in diejer 
Schilderung liegt, ijt die Tatjache, daß Paulus in der Regel — bezeichnender 
Weije gerade in Korinth (1. Kor. 2, 1-5), nah dem Mißerfolge in Athen — 
einen rationalen Unterbau für feine letztlich irrationale Botſchaft verſchmäht hat. 
Die Reihenfolge und das Schwergewicht beider Teile feiner Predigt war gerade 
umgefehrt, als der Derfaljer der Apojtelgejchichte es ſchildert: jene hellenijtijchen 
Argumente werden in zweiter Linie herangezogen, nachdem er durch die Predigt 
von dem Herrn Chrijtus und jeinem Kreuzestode die Gemüter erjhüttert und 
gewonnen hatte. Und fein Sweifel kann fein, daß aud die Predigt des „einen 
und wahrhaften Gottes“ wejentlich durch andre Mittel gewirkt hat, als duch 





1. Des Stoifers Aratos; auch der Stoifer Kleanthes hat ſich ähnlich ausgedrüdt; 
andre Seugnijje bei Seneca, Mark Aurel u. a. Stoifern. 

2. 7, 27: Don Geſchlecht zu Geſchlecht geht jie ein in die Seelen der Srommen und 
Gerechten und macht aus ihnen Sreunde Gottes und Propheten. 

3. Vgl. jest Norden S. 136f. Anm. „Hier Tann man nun aljo mit voller Bejtimmt= 
heit jagen: im volllommenen Gegenjag zu „Buße“ (usr«voa) ijt diejer Begriff in die 
rijtliche Ethik, in der er dann eine jo beherrihende Stelle erhielt, gelangt aus der helle- 
nihen, und zwar mit einem Worte, das aus jonijhem Wortihage jtammt. Die Prägung 
diejes Wortes ijt jehr altertümlich, denn die in ihm Tiegende Dorjtellung einer Swiejpäl- 
tigkeit des Bewußtjeins und des handelnden Individuums reicht jehr hoch hinauf“. 

4. Namentlid bei Neupythagoreern, aber auch bei Stoifern und bei den Gläubigen 
der Ägnptijch-helleniftichen Miyjtit, die wir in den pjeudohermetiihen Schriften kennen 
lernen, wo der Ausdrud freilich auch eine andre Bedeutung haben Tann (vgl. Reigentein, 
Mijterien-Religionen S. 155f.). 
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die abgedrojchenen Aufklärungs-Argumente, nämlich durch den Eindrud, daß diefe 
Menjhen an den Dater im Himmel wirklih glaubten und mit ihm in leben- 
digjter Beziehung jtanden, durch die ethiihe Erhabenheit und Reinheit diejer 
Gottesvorjtellung, durch den Ernjt und die Güte, die von ihm und feinen Gläu- 
bigen ausjtrahlte. Es wird nur zu leicht vergeffen, daß in die hriftliche Predigt 
der ganze Strom gejammelter und inniger Srömmigfeit, der im Alten Tejtament 
und in der Predigt Jeju uns vor Augen liegt, eingemündet iſt, die feljenfeite 
Überzeugung, daß diejer Gott der Weltſchöpfer und Exrhalter ift, der ſich nicht 
unbezeugt gelajjen hat in der Natur und in der Geſchichte der Völker, vor allem 
jeines Dolfes. Nicht zu vergefjen ift aud, daß die Sprache der Apoſtel fich 
nähren fonnte an der Poejie und Begeijterung, die in den Pfalmen und Pros 
pheten unvergängliche Denkmäler Hinterlafjen hat. Kurz — jo widtig es war, 
daß ein Gedanktenapparat für die Begründung des Monotheismus bereit lag, 
auf den auch griechiiches Denken leiht reagierte — das Durchſchlagende und 
Entjcheidende müfjen die überzeugten Perjönlichkeiten getan haben. 

So jtreng gegenjägliy der Monotheismus dem Heidentum gegenüber trat 
— es gab daneben nody einen jüdijch-chrütlichen Gedanfengang, der eine Art 
Brüde bildete!. Aud die Heiden hatten doch ſchließlich ihre religiöfen Erfah: 
tungen, die man nicht leugnen oder jchlehtweg für Selbjttäufhung erklären 
fonnte. Paulus ijt weit entfernt davon; er erkennt an, daß die galatiſchen und 
forinthiihen Chrijten früher in einem. jehr realen Derhältnis zu überirdiichen 
Mejen gejtanden haben (Gal. A, 8; 1. Kor. 12, 2), freilid in einer unwürdigen 
Sklaverei; jie waren in ihrer Gewalt, unter der Herrichaft eines Geijtes der 
Knehtihaft und Sucht (Röm. 8, 15), der gänzlich verjchieden ift von dem Geift 
der Kindfhaft und der Sreiheit, von dem die Chrijten fi) getragen fühlen 
(Gal. 4, 6; Röm. 8, 15), der ihnen Sriede und Sreude, kindliches Dertrauen 
und Zuverjicht einflößt (Röm. 15, 13; 5, 5). Denn jene „jogenannten Götter“ 
(1. Kor. 8, 5) find es ihrem Wejen nad (pdoeı Gal. 4, 8) eben niht — es 
find Dämonen (1. Kor. 10, 20). Diefer allgemein jüdijche Gedanke?, der auch 
im griehijhen Denten der 3eit Parallelen hat?, iſt für die ganze alte Kirche 
maßgebend geblieben. 


1. Vgl. Boufjet, Relig. d. Judentums S. 349 ff. 

2. Pjalm 96 (LXX 95, 4ff.) heißt.es im grieh. Tert: „Groß iſt der Herr und hoch— 
gelobt, furchtbar ijt er über alle Götter; denn alle Götter der Heiden jind Dämonen, der 
Berr aber hat den Himmel gejhaffen“. Indem die LXX für das hebr. elilim (Bögen) 
das griehijhe Daimonia einjegen, erflären fie die Heidengötter als Glieder jener Swilchen- 
gruppe zwiſchen Gott und Menjd, von der die Griechen reden (man leſe, wie der Apologet 
Athenagoras Kap. 23 die Dämonenlehre der Griechen ſich vorjtellt). Nach 5. Moſe 32, 17; 
pi. 105 (106), 37 opfern die Heiden den Dämonen und nicht (einem) Gotte; Offenb. Joh. 
9,20. Nach Hen. 19, 1 find es die gefallenen Engel, die die Menſchen verführt haben, 
den Dämonen wie Göttern zu opfern. Dieje Anjhauung hat nicht nur Paulus, jondern 
die ganze alte Kirche übernommen, insbejondere ſind die Schriften der Apologeten wie 
Athenagoras und Juſtin voll von dem Gedanken, daß die Dämonen die Menſchen zum 
Kult der Götter verlocken, weil fie lecker ſind nach dem Opfer, und dadurch die Menſchen 
in ihre Gewalt bringen. — 

3. Geffcken (5. 219ff.) zeigt, daß auch die Griechen, namentlich Neuplatoniker und 
Neupythagoreer die Dämonen beſonders im Opferkultus wirkſam ſehen; vgl. beſonders 
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Paulus geht wie das Judentum feiner Zeit von dem beinahe dualiſtiſchen 
Gedanken aus, daß die gegenwärtige Welt unter der Herrihaft des Satans jteht, 
den er geradezu einmal „den Gott diefes Aons” (2. Kor. 4, 4), nennt. Unter 
ihm ſtehen die „Herrichaften und Gewalten und Mächte”, die erjt bejeitigt werden 
müfjen, wenn die Herrihaft Gottes voll verwirklicht werden foll (1. Kor. 
15, 24—28). Sie beherrſchen das Heidentum. Die neue Religion hat aljo 
wirklich nit nur mit „Fleiſch und Blut“ zu kämpfen, aud nicht etwa blos mit 
faljhen Ideen und Phantasmen, jfondern mit „den Herrihaften, den Gewalten, 
den Weltherrihern diejer Finſternis“, d. h. mit wirklid) lebendigen Geijtern, die 
das Seld nicht freiwillig räumen und ſich ihre bisherigen Sklaven und Derehrer 
nur nad hartem Kampfe entreißen laſſen (Eph. 6, 12). Diejem Pantheon von 
„Göttern und Herren”!, wie die Heiden fie nennen, fteht nun in der Doritellung 
der Chriften nicht nur der eine Gott Dater gegenüber, jondern neben ihm aud 
der eine Kerr Jejus Chriftus (1. Kor. 8, 5f.). Kein öweifel, daß die griechi- 
ihen Hörer dies nur fo verjtehen fonnten, daß Paulus neben dem einen und 


die Stelle bei Porphyrius (de abstin. II, 40): „fie veranlafjen uns zu Bittgebeten 
und Opfern, die man den gütigen Göttern darbringt, weil jie angeblich erzürnt wären. 
Dies und ähnlihe Dinge tun fie, weil fie uns von dem richtigen Begriffe von den 
Göttern abbringen und zu ſich hinwenden wollen. Denn an all den Dingen, die jo 
in unpajjender und unrichtiger Weije gejhehen (nämlid} beim Opfer), haben jie ihre 
Sreude, und indem fie gemwijjermaßen die Masfe der andern Götter vornehmen, ge- 
nießen fie von unjerer Unberatenheit den Dorteil; jie ziehen die Maſſen in ihre Gemein- 
ihaft, indem fie die Begierden der Menſchen durch jehnjüchtiges Derlangen nah Reich— 
tümern entflammen ujw. Sie möchten jelber gerne Götter fein und die Macht, die an 
ihrer Spiße jteht, möchte als der höchſte Gott gelten. Sie find es, die ſich freuen an 
„Spende und Opferdampf“, wodurd ſie ihr geijtiges wie leiblihes Teil mäjten. Denn 
dies lebt von den Dämpfen und Weihrauchwolken, wie jie mannigfaltig von mannigfadhen 
Menjhen dargebraht werden, und wird fräftig durch den Dampf von Blut und FSleiſch. 
Deshalb ſoll ein ernjthafter und bejonnener Mann ji in Acht nehmen, an ſolchen Opfern 
teilzunehmen, durd die er jene Wejen an fich Ioden würde“. Derjelbe bei Eujeb. Praep. 
IV, 23, 3: „Bejonders freuen jie jih an Blut und an Unreinheiten und genießen dieje, 
indem fie in die einfahren, die damit zu tun haben‘. In demjelben Sinne jagt Tertullian 
Apologet. 22: „der ſchlimmſte Irrtum, den die Dämonen bei den Menjchen hervorrufen, 
ift, daß fie den gefangenen und bejejjenen Menjchenjeelen jene Götter empfehlen, um jich 
ihr eignes Sutter zu verjhaffen, nämlich den Settdampf und das Blut, das den Statuen 
und Bildern dargebraht wird". Nach Athenagoras 27 jind fie leder nach dem Opfer- 
dampf und dem Blut der Opfertiere. — Acta Philippi 20: die Dämonen, die in den 
Götterbildern wohnen. 

1. Esijt leider noch nicht ſicher fejtzuftellen, welches der Unterſchied zwiſchen „Götter“ 
und „Herren“ ijt. Aber die Dermutung liegt nahe, daß Paulus mit den erjteren die 
alten olympijhen Götter, Seus, Hera, Apollon ujw. meint, mit den zweiten die moder— 
neren, die aber in der gegenwärtigen Welt eine große Rolle jpielen, die Serapis, Ojiris, 
Iſis, Asflepios, Adonis und wie fie alle heißen mögen; vor allem auch der Kaijerkult 
wird gemeint jein, in dem das Wort Kyrios jtändige Sormel ijt. In jehr amüfanter Weife 
jpiegelt ji) das Bewußtjein dieſes Unterjchiedes in dem Lucianijchen Traftat „Götterver— 
jammlung“, wo Momos Klage erhebt über die Menge von neuen Göttern, die den Olymp 
bevölfern, jo daß das Sympojion überfüllt wird und Nektar und Ambrojia ſchon knapp 
werden. Dabei wird unterjchieden zwiſchen den Doll- Göttern (rElsıoı Hsol) oder den 
„alten und „wahren‘ Göttern und den Halbgöttern oder den „Fremden“, wie Dionyjos, 
Astlepios, Herakles, Ganymed, Attis, Sabazios und der Meder Mithras, der nicht einmal 
griechiſch jprechen Tann. 
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allumfafjenden Welt- und Himmelsgott der Juden nod einen zweiten Gott ver- 
fündige, der ihm zwar untergeorönet ift, denn er heißt der „Sohn Gottes“, und 
Paulus verwendet für ihn auch nicht den Titel „Gott“ fondern den etwas da- 
gegen abgejtuften „Kerr“, — der aber doch durhaus göttliche Macht und gött- 
lihe Funktionen hat und von feinen Derehrern Anbetung verlangt und ihnen 
Heil verheißt. Dies alles liegt in dem Kyrios-Namen eingeſchloſſen ſowie in der: 
entſprechenden Doritellung, daß die Chrijten „Sklaven Chrifti" (6o0Aoı Xo107o0) 
find. Dies oder das Inappere „Chrijtus-Angehörige" (Xouorod eva) ift der 
fürzejte und bezeihnendfte Ausdrud für den neuen Stand, in den die Befehrten 
eintreten jollen. Chrijtus hat die Befehrten zu feinem Eigentum erworben (1. Kor. 
7, 22f.). Darin liegt das Doppelte, daß fie nicht mehr ſich ſelbſt gehören (1. Kor. 
6, 19), jondern fortan für ihm leben (2. Kor. 5, 15; Röm. 14, 7), aber auch 
daß fie von ihrem herrn Schuß, Hilfe und Leben erwarten dürfen!. So fpielt ) 
jih die Befehrung nicht blos im Gemüt und Willen des Einzelnen oder gar nur | 
auf dem Gebiet feines Derjtandes ab; fie ift ein überfinnliches Geſchehnis, durd) | 
welches er aus der Knechtſchaft der Dämonen in die Hand des Herrn Chriftus | 
übergeht. In welcher Weije das im einzelnen theologijd) vorgeftellt wird, werden 
wir jpäter jehen. Hier fommt es uns darauf an zu zeigen, daß die Mifjions- 
predigt nicht nur dazu da ijt, Belehrung zu geben, eine Überzeugung zu weden; 
fie ift ein Mittel, dem überjinnlichen Wirken Gottes den Weg zu bahnen. Dieje 
Anſchauung fommt in einer jehr merkwürdigen Sorm bei Paulus öfter zum Aus= 
drud: wenn er von „Gott erkennen“ redet, drängt ſich ihm wie unter einem 
Swange die entgegengejegte Dorjtellung auf „von Gott erkannt werden“ (1. Kor. 
8, 2f.; 13, 12; Gal. A, 9); ja nad) der legten Stelle wäre dies eigentlich der , 
treffendere Ausdrud. Das Gotterfennen ijt nur da möglich, wo Gott zuvor den | 
Menſchen erkannt hat. Diejer Gedanke ijt freilic nur finnvoll, wenn „Erfennen“ | 
hier, wie oft im A.T. (Amos 3, 2; Jer. 1, 5), nicht bloß ein theoretifches Kennen- { 
lernen oder Wiffen von dem andern ijt, fondern ein ſich zu ihm neigen mit dem | 
Willen, ein fi) zu ihm in Beziehung fegen, ihn erwählen, ihn ji) aneignen, ja | 
in der individualiftifchereligiöfen Sphäre noch mehr: die innige Berührung einer 
Seele mit der Seele des andern. Die Paradorie diejer drei Paulus-Stellen_ift 
die Daradorie der Mojti, In dem Aufleuchten der Gotteserfenntnis in | 





Seele ertennt der Myſtiker in Wahrheit eine Berührung durch Gott jelber. Wenn 
Paulus diefe Wendungen in der Miſſionsſprache gebraucht, jo find fie nicht jein 
individuelles Eigentum; er redet hier nicht nur von dem Heiligtum feiner Seele, 
fondern rechnet auf allgemeines Derjtändnis. Wir können jet erkennen, daß 
ſolche Sormeln auch in der helleniftiihen Miyjterien-Predigt, wie wir fie aus den 
hermetifhen Schriften kennen, vorfamen. Auch hier herriäte der Gedanke, daß 


1. Deigmann (Liht vom Often * S. 239 ff.) hat die Dorjtellung jehr hübſch aus der 
antiken Sitte der ſakralen Sklavenbefreiung erläutert, die uns durch delphiſche Urkunden 
erſt lebendig geworden iſt. Hierbei geht es folgendermaßen zu: „der ſeitherige Herr kommt 
mit dem Sklaven in den Tempel, verkauft ihn dort dem Gott und erhält aus der Tempels 
kaſſe den Kaufpreis (den tatjächlich der Stlave vorher aus feinen Erſparniſſen erlegt hat). 
Damit ift der Sklave Eigentum des Gottes, aber nicht fein Tempelftlave, jondern nur jein 
Shügling“; vgl. Mitteis, Papyrusfunde II, 1 5. 271. 

2. Dgl. meinen Kommentar zum 1. Korinther-Brief 3. d. St. S. 218f. 
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Gottes-Erfenntnis auf Selbiterjhliegung der Gottheit beruht, und daß ſie zur 
völligen Einigung mit Gott führt. Wir ſehen audy an diefem Punfte die 
Sprade und Anjhauung der urhrijtlichen Miſſion nicht nur mit der des A.T., 
jondern auch mit der der helleniftiihen Umwelt verwandt. 

Daß die Befehrung mehr ein Werk Gottes, als des eignen Entſchluſſes üft, 
mußte bejonders dem Paulus gewiß fein. Wie feine eigene Befehrung auf ein 
Ergriffenfein durch Chriftus (Phil. 3, 12) zurüdgeht, fo ift das Gläubigwerden in 
leßter Linie ein Werk Gottes; daran, daß die Predigt in Theſſalonich unter be— 
jonderer Hilfe des Geiftes vor fid) ging, und daß die Hörer das Wort „in Freude 
heiligen Geiſtes“ annahmen, erkennt man, daß fie von Gott geliebt und erwählt 
find (1. Theſſ. 1, 4-6). Das Wort „berufen“ hat denn audy bei ihm einen be- 
jonderen Sinn angenommen: es bedeutet nicht mehr die „Einladung“, das Her- 
beirufen durch das Evangelium, fondern die vollendete Befehrung, und nicht 
mehr die Apoſtel fondern Gott felbjt ift es, der die Chriften „berufen hat“ 
(Röm. 8, 30; 9, 24; 1, 7 u. ö.). Das Kennzeichen folder Berufung aber ijt 
nit nur das Befenntnis zu dem neuen Glauben, jondern der Bejif des Geiites. 
Erit dann gilt die Befehrung wenigjtens dem Paulus als vollendet, wenn die 
Wirkungen des Geijtes an dem „Gewonnenen“ fich zeigen, jei es nur die all- 
gemeine und unbejtimmte „Sreude heiligen Geijtes“ (1. Theſſ. 1, 6), ſeien es 
ganz bejtimmte Einzelerjcheinungen, wie der efitatiiche Gebetsruf „Abba Dater“ 
(Gal. 4, 6; Röm. 8, 15), der als ein ganz objeftiver, von Gott gegebener Be— 
weis gilt, daß der Betreffende zum Sohne Gottes angenommen iſt, oder jeien 
es gar „Krafttaten“ (Gal. 3, 5), wie fie in Galatia im Gefolge der Befeh- 
rungen auftraten. Wir fönnen uns, jo fremdartig uns dieje Dinge geworden 
find, nicht ernjtlid) genug mit dem Gedanken vertraut machen, daß die alte 
Chrijtenheit das „neue Leben“ nicht etwa blos als ein neues Denten oder ſitt— 
lihes Handeln aufgefaßt hat, jondern als eine wunderbare, von Gott gewirfte 
Ausrüftung mit neuen Kräften. Eine übernatürliche, göttliche Steigerung des 
Empfindens und aller Lebensäußerungen, ja „Sseichen und Wunder" gehören nun 
einmal dazu, wenn jemand zu den erwählten Erben des Reiches jich ſoll rechnen 
dürfen; denn „die Herrichaft Gottes zeigt fi) nicht in Worten, fondern in Kraft“ 
(1. Kor. 4, 20), d. h. wenn jemand glaubt, zur Herrihaft Gottes berufen zu 
fein, jo muß fid) an ihm etwas von den Kräften des fommenden Äons (Hebr. 
6, 5) zeigen. Der Geijt Gottes gilt als Unterpfand (2. Kor. 1, 22), gewiljer: 
maßen als eine Abjhlagszahlung auf die zukünftige Herrlichkeit, als ein ver- 
heißungsvoller Anfang, dem die volle Ernte folgen muß (Röm. 8, 23)?. 

Mit der Derfündigung des nahen Weltendes und des Retters, des einen 
wahren Gottes und des Herren Jejus Chriftus ift natürlich von Anfang an ver- 
bunden die Dredigt eines neuen Lebensideals. 


1. Dgl. Reigenftein, helleniftijche Minjterien-Religionen S. 122. 127. 112ff. und 
€. Norden, Agnojtos Theos S. 287. 

2. Gewöhnlich nimmt man an, und dies ijt zweifellos die jpätere Anjhauung, daß 
der Geijt bei und mit der Taufe verliehen wird (Apg. 2, 38). Aber 3. B. die Geſchichte 
des Cornelius zeigt eine andere Dorjtellung. Nachdem Gott durd die Sendung des 
Geijtes unzweifelhaft kundgetan hat, daß ihm auch dieje Heiden recht jind, wird die Taufe 
vollzogen (Apg. 10, 44—48). Eine verwandte Anjhauung zeigt die Stelle 1. Kor. 14, 16. 23 
(j. meinen Kommentar 3. d. St.). 
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Das Wort „Buße“ findet fi bei Paulus nur felten, öfter in den fpäteren 
neutejtamentlihen Schriften wie Hebr. 6, 1: „Buße von den toten Werten“ und 
der Apoftelgefhichte, die es gerade dem Paulus in den Mund legt (17, 30; 
20, 21; 26, 20.), als Mifjionsforderung: „den Heiden verfündigen, daß fie Buße 
tun und ſich zu Gott befehren jollen, und Werke tun, die der Buße entiprechend 
find“. Sicherlich ift es auch ein Miffionsausdrud geweſen, und zwar hatte er 
hier auf griechiihem Boden wirklich den Sinn der „Umdenkung“ und „Öefinnungs= 
erneuerung“. Paulus umjchreibt den Begriff Röm. 12, 2 „Iaßt nichts von der 
Art diejer Welt in euch beitehen, vielmehr verwandelt euch durch Erneuerung 
der Gejinnung“!. Nicht ohne Grund tritt bei Paulus der fubjeftive Ausdrud 
zurüd, man fann jogar zweifeln, ob nicht die „Derwandlung“, von der Röm. 
12, 2 redet, mehr paſſiviſch als aktiviſch gedacht ift —, denn für ihn ift an dem 
Dorgange weniger der Willensentihluß der Gläubiggewordenen, als das, was an 
ihnen geſchehen ijt, wichtig: er hat dafür den Ausdrud: fie find heilig geworden 
(1. Kor. 1, 2; 6, 11; 7, 14) und zwar dadurch, daß fie Chriſto angehören und 
den Geijt befommen haben (1. Kor. 1, 30; 6, 11; 2. Theſſ. 2,13; 1. Petr. 1, 2). 
„Heilige“ oder „berufene Heilige“ ift ein weiterer grundlegender Chriftenname. Darin 
liegt zunädjt ein rein religiöjer Gedanke. Nachdem Gottes Geift in ihnen Woh- 
nung genommen hat (Röm. 8,11), nahdem fie gewiljermaßen fein Tempel (1. Kor. 
6, 19) geworden, find fie nicht mehr gewöhnliche Menjchen, fondern aus allen 
natürlichen und „profanen“ Beziehungen gelöft, ein Göttliches waltet in ihnen. 
Aber dieje religiöfe Doritellung wird nun fofort ins Ethiſche gewandt, indem 





1. In diejer Überjegung fommt nicht ganz zum Ausdrud, daß die Chriften mit dem 
Habitus (oyfua: der Ausdrud bezieht jih auf das äußere „ſich haben und geben“) diejer 
Welt, ihrem Tun und Treiben, nichts mehr zu tun haben follen, jondern eine neue Ge— 
jtalt (uoopr7) annehmen: das hier gebrauchte Bild, das vom Theater entlehnt ijt (Rollen- 
oder Derfleidungswecjel), jheint etwas äußerlich zu fein, wird aber ſofort durch „die Er— 
neuerung der Öejinnung” ganz ins Innerlihe und Ethiſche gewandt. Der Ausdrud hat 
Darallelen auf ftoijhem Gebiet: Seneca ep. 94, 48: „die Philojophie zerfällt in folgende 
Teile: Wijjen und habitus animi; denn wer das Wiſſen hat und begriffen hat, was er 
tun und meiden muß, der ijt noch nicht weije, es ſei denn, daß fein Geijt (animus voös) 
verwandelt ijt (transfiguratus est); ep. 6, 1: Ich merfe, daß ich mid} nicht blos bejjere, 
jondern in einer Umwandlung begriffen bin (transfigurari), im folgenden noch „in me- 
lius translati animi“ „mutatio animi“. Reißenjtein, hell. Mjterienrell. S. 105 verweijt 
aud auf Myſterien-Sprachgebrauch bei Apulejus: der Myſte mat eine reformatio durch. 
Mit reformamini überjegt die Dulgata Röm. 12, 2 das usrauogpodode. — Über uera- 
voro vgl. jegt Norden S. 134ff., der nacweilt, dag das Wort gänzlich ungriechiſch it, 
„zwar ijt die Parole einer jittlihen Umkehr mündlich oft ausgegeben worden, vor allem 
auch in den entiheidungsvollen Krifen, aus denen nad den ungeheuren Sreveln der 
ausgehenden röm. Republik die neue Weltordnung hervorging, aber jenes Wort ijt dabei 
jo wenig gefallen wie das verwandte uerausisıa. Einzige Ausnahme Demokrit fr. 43: 
ustausisıa En” aloyooioıw Eoyuacıv Biov owrnolm (Norden möchte die Echtheit bezweifeln 
S. 136). Vgl. auch Bonhöffer, Epiktet u. d. N. T. S. 106f.: die Reuelojigkeit (70 Ausra- 
vontov Röm. 2,5, das un usravosiw) iſt für Epiktet ein Jdeal, die usravora etwas Der- 
werflihes: „jo jpiegelt jich in diefem Worte gewiljermaßen der Gegenjaß des antifen und 
des chriſtlichen Denkens". 

2. Die den primitiven Religionen eigene Dorjtellung der Unnahbarfeit, des Abge- 
jondertfeins, des dem gewöhnlichen Derfehr Entzogenen (der religionswijjenjhaftliche Be- 
griff des Tabü), jhlägt hier immer noch einmal durch; bejonders deutlich 1. Kor. 3, 17; 
auch wohl Gal. 6, 17. 
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aus dem hohen Dorzug eine Aufgabe, aus dem Adel eine Pfliht gemacht wird. 
So wie im Gejege Mofis (3. Mofe 11, 44; 19, 2; 20, 7) aus der Heiligkeit des 
Dolfsgottes Jahwe, der das Dolf geheiligt, d. h. ausgefondert und ſich ange- 
eignet hat, gefolgert wird, daß nun auch das Dolf „heilig fei”, d. h. fich heilig 
halte, jo wird dies aud) im Urcriftentum (1. Petr. 1, 16) als Grundforderung 
hingeftellt: „dies it der Wille Gottes, Eure Heiligung“ heißt es 1. Theſſ. 4, 3 
— da wo Paulus die fittlihen Sorderungen, die er der Gemeinde von Thejja- 
lonidy gegeben hat, refapituliert. „Heiligung” ift die Summa und das Enöziel 
der gejamten neuen Lebensrichtung, die mit der Befehrung eingejhlagen worden 
it (Röm. 6, 19; 1. Chef. 5, 23; Kol. 1, 22). Hier begegnet uns zum erjten 
Male jene, durch die urhriftlihe Ethik hindurchgehende (3. B. 1. Kor. 5, 7; Röm. 
6,11.12; 8,9.12) eigentümlich eindringliche Parole: Werdet das, was ihr ſeid! 
Seid das, was ihr geworden jeid! Macht eurem Namen als Heilige 
und Auserwählte Gottes Ehre! So ijt die urdrijtlihe Ethit von Anfang 
an durchaus religiös motiviert. Das, was fie durch Gottes Gnade erfahren 
haben, legt den Chrijten eine ungeheuere Derpflihtung auf. Aber es jpielt auch 
jofort noch das eschatologiihe Motiv hinein: „Wandelt würdig Gottes" — gewiß, 
aber der Apojtel fügt hinzu: „der euch berufen hat zu feinem Reich und feiner 
herrlichkeit“ (1. Theil. 2, 12). Die Ausficht auf die nahe Ankunft des Herrn, 
der Gedanke, demnädjt dem Richter ins Auge jehen zu jollen, die ungeheure 
Tragweite, die alles ſittliche Tun in diefem legten, kritiſchen Seitabjhnitt hat — 
das find verfchärfende, anjtachelnde Motive, die man nicht überjehen darf: „Un 
ſträflich daſtehen am Tage unferes Herrn Jeju Chriſti“ (1. Kor. 1, 8) — das 
ift das 3iel. Daher die Wedrufe zu Nüchternheit und Wachjamkeit (1. Theſſ. 
5, 1-11; Röm. 13, 11-14): „die Naht ift vorgeihritten, der Tag ijt nahe 
herbeigefommen!" „Die Stift ift verkürzt”, „daher meine geliebten Brüder, jeid 
fejt und unbeweglich, nehmet zu im Werfe des Herrn allezeit, die ihr ja wiljet, 
daß eure Arbeit nicht vergeblich ift im Herrn” (1. Kor. 7, 29; 15, 58). 

Dergegenwärtigen wir uns einige Grundzüge der ethilchen Forderungen der 
Mifjionspredigt. 

Gewiſſe ethijhe Grundforderungen kehren mehrfach formelhaft in den Briefen 
des Paulus wieder, wie Stüde eines urchriſtlichen Projelyten-Katechismus, 3. B. 
1. Kor. 6, 9f.; al. 5, 19ff. „Wiljet ihr nicht“, jagt Paulus oder: „wie ich 
euch das früher gejagt habe, daß die, die ſolche Dinge tun, an der Herrihaft 
Gottes feinen Teil haben werden", und nun werden die groben Sünden auf- 
gezählt, mit denen der Sklave Chrijti ein für alle Mal gebrochen haben muß. 
Doran jtehen! hier in erjter Linie die gejchlechtlihen Dergehungen: Unzudt, 
Ehebrud, Päderaſtie. Auf diefen Punkt richtete jchon die jüdische Propaganda 
ihr Augenmerf. Es war der Stolz der jüdifchen Diafpora, daß fie im Punfte 
der Keufchheit und des gefunden Samilienlebens ſich von hellenisher Leichtfertig- 
feit und Perverfität unterſchied?; diefe Grundverpflihtung hat aud die chrijtliche 


1. So jteht auch in der Reihe von Geboten aus dem Defalog das Derbot des Ehe- 
bruchs gern vor dem des Mordes, das 6. vor dem 5. Gebot (Röm. 13, 9; ME. 10, 19). 
2. Man leſe Jojephus c. Apionem II, $ 299f.: „das Gejeg kennt als die einzige 
Derbindung nur die natürliche mit dem Weibe und auch fie nur, wenn fie der Kinderer- 
zeugung wegen gejhieht. Die Derbindung zwiſchen Männern und Männern hat es als 
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Gemeinde aufgenommen. Wenn Paulus die Thefjaloniher an die Gebote er- 
innert, die er ihnen „durch den herrn Jeſus“ gegeben hat, jo jteht hier voran: 
Ihr jollt euch der Unzucht enthalten, und jeder foll lernen, nur mit feinem 
Weibe (Gefäß) zu verkehren, in Heiliger Sucht und in Ehren, nit in krank— 
hafter Begierde wie „die Heiden, die den wahren Gott nicht kennen“ (1. Theſſ. 
4, 4f.). Unter „Unzucht“ ift hier die ganze Sülle jexueller Laſter gemeint, die 
anderswo einzeln aufgezählt werden; und wenn Paulus aud) gerade hier die 
Stau in orientaliiher Weile das „Gefäß“ des Mannes nennt, jo macht er dieje 
niedrige Ausdrudsweile wieder gut, indem er fordert, daß man ihr „Ehre“ 
gebe (vgl. 1. Petr. 3, 7), d. h. daß man ihre volle Menjhenwürde anerfenne. 
Wenn ferner die Ehe und gerade auch der eheliche Derfehr unter das oberite 
Ideal der Heiligung geftellt wird, jo beginnt hier die religiöje Durchdringung 
des Ehelebens. Beides jteht im Gegenſatz zu der rein finnlichen, zügellojen und 
leidenjchaftlichen Begierde, die als heidnifch empfunden wird. Wer „Gott kennt“, 
wird ſich felbjt in „heilige Sucht” nehmen. 

Neben der Sorderung der gejchlechtlihen Reinheit und Sucht fteht in vielen 
altchriſtlichen Tugend- und Lafterfatalogen die Warnung vor Götzendienſt (1. Kor. 
5, 11; 6, 9; Gal. 5, 20%). Dieje Sorderung befremdet; man follte denken, daß 
fie Chrijten gegenüber, die mit dem Heidentum gebrochen haben, überflüfjig fein 
müßte. Hierbei ijt aud nicht gedacht an die unbefangene Teilnahme an heid- 
niihen Göttermahlen, die von Paulus noch bejonders erörtert wird (1. Kor. 
10, 7). €s koſtete offenbar Mühe, die jungen Chriften zur Ausſchließlichkeit der 
reinen monotheijtiihen Gottesverehrung zu erziehen. Wie jo häufig in Über- 
gangszeiten werden manche gemeint haben, es fönne nicht ſchaden und fei immer- 
hin ficherer, wenn man aud den väterlichen Göttern hin und wieder ein Opfer 
gönnte. Gelegentlich jteht daneben (Gal. 5, 20; Offenb. Joh. 21, 8; 22, 15; 
Apoftellehre 2, 2) die Sauberei als verwandter heidnifcher Greuel. 

Einen großen Raum nehmen ein die Dergehungen gegen das Eigentum, 
Diebitahl, Raub (1. Kor. 5, 10f.; 6, 10) — wie es bei einer aus Heinen Leuten 
Stevel gejtempelt und die Todesitrafe darauf gejegt, wenn einer es wagen follte. Die 
Heirat wird befohlen ohne Rüdjiht auf die Mitgift und weder darf fie durch gewaltjamen 
Raub noch durch liſtige und betrügerijche Überredung zu jtande kommen, fondern man 
foll werben von dem, der beredtigt iſt jie zu geben und der Derwandtihaft nad) der 
Nädjte dazu ift.... Mit der Ehefrau allein foll man verkehren, die des andern zu 
verführen ijt ein Dergehen gegen Gott; und wer dies tun wollte, Tann ſich der Todes- 
jtrafe nicht entziehen; ebenjo, wenn er eine einem andern verlobte Braut vergewaltigt 
hätte oder wenn er eine verheiratete Srau abjpenjtig macht. Die Kinder ſoll man alle 
aufziehen, und den Weibern hat das Gejeß verboten weder die Frucht zu vereiteln noch 
abzutreiben, jondern wenn es herausfommt, jo gilt jie als Kindesmörderin, die ein Leben 
vernichtet und das Volk jhädigt". So ſteht auch in der „Lehre der zwölf Apoſtel“ oder 
vielmehr in dem ihr zu Grunde liegenden jüdiſchen Projelgten-Katehismus unter den Der- 
boten (2, 2) voran: „Du folljt nicht töten. Du jolljt nicht ehebrehen. Du jolljt nicht 
Knaben ſchänden. Du jolljt nicht Hurerei treiben‘. Und ebenjo in den Ermahnungen des 
Barnabas heißt es 19, 4: Sei fein Hurer, fein Ehebrecher, fein Knabenjhänder. Und in 
der Schilderung des Arijtides, wie die Chrijten nad) den Geboten ihres Herrn leben, jteht 
' voran (15, 4): fie brechen die Ehe nicht, fie huren nicht. 

1. Wahrſcheinlich urſprünglich aud Kol. 3, 5; der heutige Tert: „Habgier d. i. Götzen— 
dienjt“ kommt mir wie eine fpätere Korreftur vor; vgl. Eph. 5, 5; mein Kommentar zu 
1. Kor. 5, 10f. 
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und oft gewiß aus recht unlautern Elementen ſich refrutierenden Gemeinjchaft 
natürlic) ift — und die dies alles zufammenfafjende habſucht (1. Kor. 5, 10f.; 6,10; 
Kol. 3, 5), oder wie man das griechiſche Wort (nAsovs&ia) überjegen foll. Es hat 
oft den Anſchein, als ob es nicht nur das Begehren nad) des Nächſten Gut, auch 
niht nur die Jagd nad) dem Geld überhaupt, fondern den brutalen Egoismus 
bezeichnen folle, der fich unter Umjtänden auch am Weibe des Nächſten vergreift 
(1. Theſſ. 4, 6)". 

Sodann Trunfjucht, Döllerei, Üppigkeit aller Art, namentlich die Beteiligung 
an zügellofen Trinfgelagen und nächtlichen Aufzügen (Röm. 13, 13; Gal. 5, 20). 

Und fchlieglic alles was gegen die Liebe verjtößt, wie Seindjchaft, Streit, 
Eiferfucht, Sorn, Sankt, Spaltungen, Parteiungen (Gal. 5, 20). Umgekehrt jteht 
die Liebe als erjte Forderung voran, begleitet von Sreude, Sriede, Langmut, 
Milde, Güte, Treue, Sanftmut (Gal. 5, 22), die Liebe nicht nur die erjte und 
höchſte Forderung, fondern das zujammenhaltende Band der Dollfommenheit (Kol. 
3, 14). Wenn 1. Theil. 4, 9 die Aufzählung der Grundforderungen mit der 
Liebe jchließt und dann gejagt wird: über die Bruderliebe brauche ich euch nicht 
zu jhreiben, denn ihr jelbjt jeid von Gott gelehrt, euch einander zu lieben — 
jo dürfen wir annehmen, daß fie gewiljermaßen jpontan als erjte und kräftigſte 
Ausjtrahlung des neuen Lebens hervorbrach?. 


Wir haben die Schilderung der Grundgedanken der Milfionspredigt vorweg- 
genommen und dabei jehon ſehr ſtark in die zweite Periode der Wirkſamkeit des 
Apoftels Paulus hinübergriffen. Im großen und ganzen aber glauben wir, nur 
jolhe Gedanken benußt zu haben, die nicht erjt nach dem Apojtel-Konvent ent- 
ftanden find; aud) glauben wir, nichts im engeren Sinne Paulinijhes verwertet 
3u haben, ſondern nur Allgemein-Urchritliches, das wir allerdings nad) Lage der 
Dinge fajt nur noch aus Paulus erkennen fönnen. Wir hätten nody mandes 
andere hier erörtern fönnen, wie den Begriff des Glaubens und die Taufe. Aus 
Swedmäßigkeitsgründen behalten wir das der Gejamtdaritellung der Lehre des 
Paulus vor. Wir müffen nunmehr aber den großen Kampf des Paulus um 
jein Lebenswerk daritellen. 


Kapitel 9. 
Der Kampf um die Sreiheit der Heidendriiten. 


Die Gemeinde von Antiohia hat die heimgefehrten Apojtel mit Sreuden 
aufgenommen und die Tatjache, daß „Gott den Heiden die Tür des Glaubens 
aufgetan hat“ (Apg. 14, 27) — wie es ſcheint — einfach als eine Sügung und 
als das nicht anders zu erwartende Ergebnis ihrer Arbeit anerkannt. Jeden- 


1. Dgl. meinen Kommentar zum 1. Korintherbrief S. 141 ff. 

2. Auch die Apojftellehre beginnt mit der Sorderung der Gottes- und Nächſtenliebe, 
legtere durch Herrenworte breit und anſchaulich erörtert (Kap. 1). Wie es jcheint, iſt auch 
die „goldene Regel” des Diajpora-Judentums „was ihr nicht wollt, daß euch gejchehe, 
das tut aud andern nicht“ vom Urcrijtentum immer mit an die Spige gejtellt worden, 
Dal. auch Arijtides 15, 5. 
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falls wird von irgend welhen Sweifeln und Bedenken nichts berichtet. Es wird 
aud nicht gejagt, daß das Dorhandenfein von gemijchten oder überwiegend heiden- 
Krütlihen Gemeinden eine praftiihe Schwierigfeit oder ein religiöjes Problem 
einjhliege. Wie beide Gruppen in Antiohia bisher friedlich 3ujammengelebt 
haben, jo wird dies auch von den neuen Gemeinden erwartet worden fein. 
Sweifel und Streit find von außen, von Jerufalem aus, in die Gemeinde hinein- 
getragen worden. 

1. Die Quellen. Der Beriht, den uns die Apoftelgejhichte auf dem 
höhepunfte ihrer Darjtellung über den Kampf und feine Beilegung bietet (Kap. 
15), bereitet große Schwierigfeiten, weil er in wichtigen Punkten von der eignen 
Erzählung des Paulus Gal. 2, 1— 10 abweicht und aud mit andern Briefen des 
Paulus in Konflift gerät. Es iſt nun jelbjtverjtändlicher hiftorifcher Grundfag, 
daß der Bericht des unmittelbar beteiligten Seugen dem eines viel ſpäteren Er: 
zählers vorzuziehen ijt, und wo beide von einander abweichen, jener Recht be- 
halten muß. Die gejhichtliche Daritellung pflegt daher meiſt nach dem Galater- 
briefe gegeben zu werden, und die Erzählung der Apoſtelgeſchichte wird als 
tendenziöje Entjtellung verworfen. So richtig das im Prinzip ift, jo darf doc 
zweierlei nicht unterlajjen werden: eine Eritiihe Prüfung des Galaterbriefs und 
eine Unterſuchung, wie der Bericht der Apojtelgejhichte entitanden it. 

a) Der Galaterbrief! wird meiſt jo behandelt, als ob er eine ſchlichte Er- 
zählung der Dorgänge jei für Leute, die noch nie etwas von ihnen gehört haben. 
Dies ift der erſte Sehler. Denn es iſt mit Händen zu greifen, daß Paulus die 
groben Umriſſe der Ereignijje als befannt vorausiegt und fich gegen eine Ent- 
jtellung oder Mißdeutung derjelben wehrt. Darum erzählt er nicht Tüdenlos, 
jondern hebt nur die Punkte heraus, die ihm aus irgend einem Grunde wichtig 
find. Er nennt die Dinge nicht deutlich bei Namen, wie er es bei einer erit- 
maligen Erzählung tun müßte, fondern jpriht 3. T. in Umjchreibungen, 3. B. 
in dem Worte: „ob ich vergeblid laufe oder gelaufen ſei“ (D. 2) — ein Aus- 
drud, den man nur aus dem Briefe garnicht verjtehen würde; von dem Kampf 
um die Beſchneidung ift zunächſt noch garnichts gejagt; erſt D. 3 merken wir, 
daß es ſich darum handelt. Schließlich hebt er jehr ſtark feine Motive, aljo die 
innere Seite der Dorgänge hervor, wobei die äußere etwas zu kurz kommt. 
Wenn es uns möglid wäre, die Erinnerung an die Apoſtelgeſchichte ganz in uns 
auszulöfhen und den Brief völlig unbeeinflußt zu Iejen, würden wir erjt merten, 
wie mandes uns zum Derjtändnis fehlt. — Serner: der Brief iſt geichrieben 
zu einer Seit, da Paulus in einem ähnlichen Kampfe um die Beſchneidung jtand, 
wie damals, und die Antiocheniſch-Jeruſalemiſchen Dorgänge find in diejem zweiten 
Kampf jelber zum Streit-Objeft geworden. Man müßte nun genau wiljen, in 
welhem Lichte fie von den Gegnern dargejtellt worden find, um des Paulus 
Akzente, Anjpielungen, Unterjtreichungen zu verjtehen. Dann erit ließe jih auch 
die Stage beantworten, ob er ganz objektiv und das heißt hier: ganz genau 
und richtig die Dorgänge darftellt, ob er nicht übertreibt, ob er feinen Gegnern 
gereht wird. Jedenfalls läßt fi nicht leugnen, daß der Stil des Abjchnitts 
den Stempel der höchſten Erregung trägt: leidenihaftliche Dorwürfe gegen die 


1. Dgl. hierzu €. 5. Watlins, Der Kampf des Paulus um Galatien 1913. 
Weit: Urchriſtentum. 13 
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falſchen Brüder (D. 4), ironiſch-gereizte Anerkennung der jerufalemijchen Autoritäten 
und doch wieder Iebhafte Derwahrung gegen ihre etwaige Überjhägung (D. 6). 
Dem entſpricht die ſprachliche Schwierigkeit des Abjages für uns; die Konjtruf- 
tion ift 3. T. ganz zweifelhaft, es ſcheinen Satzbrüche vorzuliegen, und in einem 
wichtigen Punkte ſchwankt die Tert-Überlieferung jo, daß zwei ganz entgegen- 
gejegte Meinungen möglid find. So iſt diefer Bericht des Paulus, weil ein 
höchſt perjönliches, allzusperjönliches Dokument, zwar an fid) eine Quelle erjten 
Ranges, für uns aber fehr ſchwer, nur mit äußerjter Dorfiht und nit ohne 
die Gefahr des Irrtums benußbar. 

b) Der Bericht der Apoftelgefhichte will zunädjt einmal aus dem Ganzen 
des Werkes verjtanden fein, deſſen Mitte und Höhe er bildet. Er ijt gewiſſer— 
maßen die Wafjerjheide zwiſchen dem judenchrijtlich-petrinifhen und heidenchrijt- 
lih-pauliniihen Teil. Nachdem bis Kap. 14 gezeigt ift, wie ſich die Heiden- 
mijjion allmähli” — unter göftliher Führung — aus der Urgemeinde heraus 
entwidelt hat, zeigt Kap. 15, daß die Predigt vor Heiden von den Dertretern 
der Urgemeinde feierlicy als bere&htigt, daß die Heidendrijten als Dolldrijten 
anerfannt werden, unter der Bedingung, daß fie die Bejtimmungen des Apojtel- 
Defrets beobahten — und dann geht von Kap. 16 an der Gang der Heiden- 
mijjion weiter bis nad) Rom. Im Sinne des Derfafjers oder Herausgebers be— 
deutet das: die zu feiner Seit klar vorliegende Loslöfung des Chrijtentums vom 
Judentum, der Beitand einer im wejentlihen heidendhrijtlichen Kirche ijt nicht 
etwa das Werk eines radifalen Renegaten, als weicher Paulus Hingejtellt worden 
it, jondern ijt unter den Augen und der Billigung der jüdiſchen Urapoſtel, 
jogar des berühmten Jakobus gejhehen. Und durch den weiſen Erlaß des Apoitel- 
Defrets ijt Dorjorge getroffen, daß in der Kirche heiönijche Greuel, durd) die 
ein jüdifches Gemüt verlegt werden fönnte, unmöglicd find. Dieje letztere Be— 
hauptung wäre ja nun eine leicht zu widerlegende Unwahrheit, wenn die Be— 
jtimmungen des Defrets nicht wirklich zur Seit des Derfafjers gegolten hätten. 
Dies ijt aber tatjählicy der Sall gewejen; der Derfafjer der Offenbarung des 
Johannes (2, 14. 20. 25) jteht jedenfalls fachlich auf dem Standpunft des Der- 
botes diejer Greuel und ebenjo die „Apojtellehre” (6, 3). Dom 2. Jahrhundert 
an hat es als Gejeg in der Kirche gegolten!. Die Srage kann aljo nur fein, 
ob die Apojtelgejhichte Recht hat, wenn fie erzählt, daß die Urapojtel in Ge- 
meinjchaft mit Paulus und Barnabas das Dekret erlaſſen und daß Paulus es 
(16, 4) überall in feinen Gemeinden eingeführt hätte. Dieje Srage aber ijt 
entjchieden zu verneinen, nicht nur weil Paulus im Galaterbrief nichts davon 
erwähnt, ſondern vor allem, weil der Dorfall in Antiochia, der Gal. 2, 11ff. 
erzählt wird, undenkbar wäre, wenn dort das Dekret gegolten hätte, und weil 
die Derhandlungen des 1. Korintherbriefes über das Opferfleijcheffen unverjtänd- 
lich find, wenn Paulus in der Lage gewejen wäre, fich auf das Dekret einfach 
berufen zu fönnen. Dazu fommt, daß die Apoftelgefchichte ſich ſelbſt widerlegt: 
21, 25 nämlich berichtet fie, dem Paulus fei in Jerufalem von Jakobus er- 
zählt worden, daß „wir“ den Gläubigen aus den Heiden gejchrieben haben 
und beſchloſſen, daß fie fich vor Gößenopfer ujw. hüten follen. Bier ijt alfo 


1. Dgl. Adelis, D. Chrijtentum der erjten drei Jahrhunderte I, S. 60. 
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vorausgejegt, daß Paulus von diejen Dingen nichts weiß, daß er alfo beim 
Erlaß des Defrets nicht beteiligt war!. 

Um fo dringender ijt die Stage, wie der Verfaſſer gleihwohl zu der Be— 
hauptung fommt, daß das Dekret bei der Sujammentunft des Paulus mit den 
Urapojteln erlafjen jei. Die Antwort lautet, daß er zwei verjchiedene Berichte 
von zwei verjchiedenen Derhandlungen zufammengearbeitet hat, die wir heute 
noh — wenigjtens zum Teil — ausjondern fönnen?. 

A. 15, 1-4. 12 wird erzählt, daß einige Judäer nad Antiochia gefommen 
jeien und die dortigen Brüder gelehrt hätten: „Wenn ihr euch nicht befchneiden 
laßt, könnt ihr nicht am Heil teil haben“. Nachdem infolge davon ein großer 
Streit entjtanden ijt, entjendet die Gemeinde den Paulus und Barnabas „und 
einige andre" nad) Jerujalem wegen diejer Streitfrage. Dort berichten fie, was 
Gott mit ihnen unter den Heiden getan hat. Wir follten nun denken, daß die 





1. Die neuerdings ohne jede Begründung vorgetragene hypotheſe, 21, 25 ſei eine 
Glojje, it eine allzu bequeme Bejeitigung des Widerjpruds in der Apojtelgeichichte. 
Jedenfalls kann jie nicht von dem Herausgeber der Apojtelgejhichte herjtammen, der ſich 
ſchwerlich jelbjt jo in Widerjpruch mit feiner eigenen Darjtellung gejegt haben würde. Wie 
aber-jollte ein Glofjjator auf dieje mindejtens überflüfjige Notiz gefommen fein, die dem 
Lejer von Kap. 15 doc) jehr auffallen mußte? Es bleibt übrig, daß 21, 25 ein jtehen- 
gebliebener Keſt der Quelle ijt, den der Herausgeber eigentlich hätte tilgen ſollen. Wahr- 
iheinlih hat er in der Umgebung diejes Derjes noch einiges weggelajjen. Im übrigen 
vgl. meinen Aufjag über „das Judendrijtentum in der Apojtelgejchichte" Studien und 
Kritifen 1895 und meine Schrift „Über die Abjiht und den literariſchen Charakter der 
Apojtelgejhichte" 1897. 

2. Daß der Bericht 15, 1-4 aus der Antiochenijchen Quelle jtammt, daß er vom 
Antioheniihen Standpunkte aus erzählt iſt, erfennt man leiht. Ein von jerujalemijchem 
Standpunkte aus Erzählender oder aud der Redaktor würde eher jagen: „Es gingen 
einige hinab nad Antiochia“ anjtatt: „Es Tamen einige von Judäa herab‘; das Wohin? 
it natürlich nicht ausgedrüdt, weil wir uns nod im Sujammenhang von Kap. 14 be- 
finden; bezeichnend für den Antiochener ijt auch die allgemeine Angabe „von Judäa“ 
ftatt „von Jerujalem‘, wie ein Jerujalemer wohl gejagt hätte. — Der Sat jener Judäer: 
„wenn ihr euch nicht bejchneiden laſſet, fönnt ihr nicht gerettet werden‘, beleuchtet ganz 
iharf die Situation; es fällt nur auf, daß die Antiochenifchen Heidencrijten angeredet 
find, während es jid nah D. 3 um die Gemeinden der erjten Reije handelt. — Unter 
den „einigen andern" Gefährten des Paulus und Barnabas Tann ſich gut Titus ver- 
bergen; es ijt jehr begreiflich, daß der Herausgeber den ihn betreffenden Handel geitrichen 
hat; er paßte nicht in die Stimmung des Ganzen. — Die „Apojtel und Presbnter“ (D. 2. 4), 
die nad) Analogie des jpäteren Bijhofs und des Presbnteriums gedacht find, jheinen Zu— 
ſatz des Redaftors zu fein; neben der „Gemeinde“ (D. 4) iſt ihre Erwähnung überflüflig; 
ja, wenn 16 nAmdos dajtünde! Nach der Sreude, die die Boten in Phönike und Samaria 
erregen, erwartet man eine ähnliche günftige Aufnahme in Jerujalem; aber hier bricht 
der Bericht, abgejehen von dem Häglihen Rejt in D. 12, ab, und mit D. 5 beginnt etwas 
Neues. 

V. 5. Der Ausdruck: „einige von denen, die (einſt) zur Phariſäerpartei gehörten“ 
iſt ſehr intereſſant. Es zeigt ſich, daß ol ano (ws aloſososc) —B———— eine Gruppe 
innerhalb der Gemeinde ſind, der rechte Slügel; MENIOTEUHÖTES ijt ein recht überflüjliger Su- 
fa des Redaftors; wenn es wenigjtens neniorevxdrwv hieße (137)! Das Auftreten diejer 
Seute ift eine Dublette zu dem der judäiſchen Sendboten 15, ii Es wird aber weder ans 
gedeutet, daß es diejelben Leute jind, noch daß es andre find, die auch etwas Ähnliches 
jagen wie jene. Kurz, D.5 lautet jo, als ob etwas Analoges nicht kurz vorher erwähnt 
wäre, d. h. es liegt ein neuer Erzählungsanſatz vor, der Anfang ‚eines neuen Quellen- 
jtüds. Auch lautet ihre Forderung etwas anders als in D. 1: nicht die Notwendigkeit 
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folgenden Reden und Derhandlungen auf den Bericht der beiden Apojtel, der 
D. 12 noch einmal ohne jede Solge erwähnt wird, Rüdfiht nehmen, und darauf 
hin den Beſchluß faßten. Dies gejchieht aber nicht; und wir müfjen ſchon hier 
jagen, daß die urjprüngliche Sortfegung diefer Erzählung verloren gegangen ift. 

B. 15,5 -11. 13-33. In V. 5 haben wir einen neuen Erzählungs-Anjap, 
der auf den erſten Blid mit D. 1 ganz parallel geht, aber jo formuliert ift, 
daß man fieht, der Erzähler weiß nichts von der Erzählung in D. 1. Die 
pharifäifhen Judendriften treten in Jerufalem auf, und ihr Antrag auf Be- 
ſchneidung erjheint als ein Novum. Darauf antwortet Petrus mit einer Er- 
innerung an die Befehrung des Cornelius, und dann redet Jakobus mit Rüd- 
beziehung auf die Rede des Petrus; beide aber reden jo, als ob Paulus und 
Barnabas garnicht vorhanden wären. Daraus folgt, daß diejer Bericht ſich ur- 
Iprünglid (in der Quelle) an die Befehrung des Cornelius angeſchloſſen haben 
muß und mit Paulus in garfeinem Sujammenhang jtand. Nun fommen ja frei- 
lit) Paulus und Barnabas bei dem Erlaß des Defretes D. 22. 25 wieder vor; 
die beiden Namen verraten ſich aber an beiden Stellen jprahlid als Einjchub, 
namentlidy deutlich in D. 25, denn die Empfehlung, daß es Männer jeien, die 
ihre Seelen dem Namen des Herrn Jejus Chrijtus geweiht haben, ijt bei ihnen, 
die in Antiochia gut befannt find, überflüjjig, aber notwendig bei den dort un- 
befannten Judas und Silas, auf die jie ji) im Text der Quelle bezog. D. 32 
wiederum flingt jo, als ob nur Judas und Silas in Antiochia aufgetreten jind. 
Daß nicht alles in Orönung ift, ergibt ſich ſchließlich aus D. 31 und 40. Nach 
V. 33 ift Silas nad) Jerufalem zurüdgefehrt, nad) D. 40 iſt er aber wieder in 
Antiohia!. Daraus folgt, daß die Entjendung des Silas hier an falſcher Stelle 
iteht; der Erlaß des Defrets fällt ſomit in eine Zeit, da Silas wieder in Jeru— 
jalem war. Dies kann aber erjt nach Beendigung der zweiten Miffions-Reije des 
Paulus gejhehen fein. Auf diejer war er ein Gefährte des Paulus, hat 3. B. 
die Gemeinde von Korinth mit gegründet (2. Kor. 1, 19); aber zur Zeit der 
Abfafjung der Korintherbriefe, d. h. zur Seit der fogen. dritten Mifftons-Reije 
it er nicht mehr in der Umgebung des Paulus; er hat fi aljo von ihm ge= 
trennt und wird nach Jerufalem gegangen jein. Daraus folgt, daß der ganze 


der Bejhneidung für das Heil wird betont (dies ijt der Gegenjtand des Streites im Galater- 
Brief), jondern daß dieje Chriſten — um des Sujammenlebens willen mit den jüdijchen 
Ehrijten — nicht nur bejchnitten werden müſſen, jondern auch angehalten jein jollen, 
regelmäßig das Gejeg zu beobachten; dies haben jene Boten in Antiochia nicht gefordert. 
Daß D.5 nad) rückwärts zujammenhanglos ift, erfennt man an dem beziehungslojen adrovs; 
es gibt aber ein Stüd, auf das es jich ausgezeichnet zurüdbezieht, das iſt 11,18. Nach— 
dem Petrus (11, 1ff.) die Bedenken gegen feinen Bejuch des heidnijhen Haujes bejhwidtigt 
hatte, „beruhigten fie ſich — nämlich die Majorität —, priefen Gott und jagten: jo hat 
aljo audy den Heiden Gott die Buße zum Leben geſchenkt!“ Da erhoben ſich einige 
phariſäiſch gerichtete Judenchriſten und ftellten ihre Sorderung auf. Diejem ausgezeich- 
neten Sujammenhang entjprechend greifen die Reden des Petrus und Jakobus denn aud) 
nur auf die Befehrung des Cornelius zurüd (das übertriebene ap Hjuso@v doxalon iſt 
natürlich ein ganz unpafjender Suſatz des Redaktors), und ignorieren das Werk des Paulus 
gänzlih. Daß in der Quelle B 9, 31-10, 1-11, 18 hinter 12, 1-24 jtand, werden 
wir jpäter noch deutlicher erkennen. 

1. Um diejen Widerſpruch auszugleichen, hat eine jpätere Hand in D. 33 die Worte 
hinzugefügt: Judas allein reijte ab. 
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Beriht B zur 3eit der dritten Mifjions-Reije fpielt, als Paulus fern, in Klein- 
alien oder Griechenland war. 

Die hier in Kürze vorgetragene Quellenſcheidung wird fih nun bewähren, 
wenn wir die geſchichtlichen Dorgänge felber zu ermitteln ſuchen. 

2. Die Entjtehung und Bedeutung des Streites. Nach Apg. 15, 1 
waren es aljo einzelne Chrijten aus Judäa, die nad Antiodhia herabfamen (fo 
erzählte die Quelle vom Antiochenifchen Standpunft aus) und die Brüder, d.h. 
insbejondere die heidenchriſten Iehrten: wenn ihr euch nicht beſchneiden laßt nad) 
der Sitte des Moſes, jo könnt ihr nicht gerettet werden, d. h. am mejjtanifchen 
Heil teil haben. Diejer Dorgang fteht in gewiljer Weiſe in Parallele mit 11, 22. 
Als die gemiſchte Gemeinde von Antiochia entitand, erregte dies Novum die Auf: 
merfjamfeit der Jerufalemijchen Gemeinde, und fie entjandten den Barnabas, um 
die Sachlage zu prüfen. Über dejjen etwaige Berichte nad) Jerujalem wird 
nichts erzählt; ſie können aber nur günftig und beruhigend gelautet haben. Nach 
unjerm Bericht nun ergibt jih, daß fie doch nicht alle Bedenken zerjtreut haben, 
wenigitens nicht bei allen Jerujalemern!. Wir müſſen uns hier unjerer Annahme 
(S. 124) erinnern, daß das Auftreten des Stephanus in Jerufalem eine rüd- 
läufige Bewegung hervorgerufen hatte. Man war erjchroden vor den möglichen 
Konjequenzen der freiheitlichen Richtung, und Jakobus, der Bruder des Herrn, 
icheint mehr und mehr der Sührer dieſer Tonjervativen Strömung geworden zu 
fein (Gal. 2, 12). Nun war in Antiohia eine Krijtlihe Gemeinde entitanden, 
an der Unbeſchnittene in größerer Sahl teil hatten. ®b man aud) ſchon von 
der Mijfions-Reife des Paulus und Barnabas wußte? Jedenfalls haben einige 
jerujalemifche Chriften, ob mit oder ohne autoritativen Auftrag, es für ihre Ge— 
wifjenspflicht gehalten, hier einzugreifen. Paulus ſcheint fie für nicht autorifiert 
gehalten zu haben; er urteilt jehr hart über fie. Denn auf dieje Eindringlinge 
beziehen ſich die Worte (Gal. 2, 4) von den „falfchen Brüdern, die auf Schleich- 
wegen (in die Gemeinde zu Antiohia) eingedrungen find, um unfere Sreiheit, 
die wir in Chrijto Jeſu haben, auszujpionieren, um uns unter das Jod zu 
beugen“. Ihn empört die Anmaßung diefer Leute und ihr, wie ihm jcheint, 
hinterliftiges Derfahren. Wir fönnen heute nicht mehr beurteilen, ob dieje Dor- 
würfe mit Redht von ihm erhoben find, und ob nicht die Leidenſchaft des Kampfes 
ihm den gerechten Blid getrübt hat. Es wäre wohl möglich, daß dieje Männer 
es ganz ehrlich und ernſt gemeint haben; aber Paulus hatte, als er dieje Worte 
ichrieb, ſchon zu viel Bitteres von judaiftiiher Seite erfahren, um volle Unpatrtei- 
lichkeit üben zu können. Er jah in all dem ein Snitem, das ſich gegen jeine 
Derjon und fein Lebenswerk richtete. Er ſah auc die Konfequenzen voraus, 
die jenes Dorgehen für feine Miffionsgemeinden haben mußte; er hörte aus ihren 


1. Es ijt aber auch die Möglichfeit vorhanden, daß die Entjendung des Barnabas 
als ein Zuſatz des Herausgebers zu jtreihen wäre; dann wäre 15, 1 die erjte Einmiſchung 
Jeruſalems in die Gemeinde zu Antiochia. 

2. In der Erklärung SchrnT. II? zu Gal. 2, 4 wird aus dem Worte „zu Unrecht 
eingelajjen" (raoslodærovs) geihlofjen, daß Paulus gegen die Leiter der Gemeinde in Je 
rujalem den Dorwurf erhebt, daß jie jolhen Leuten den Eintritt in dieje eruſalemiſche 
Gemeinde) geſtattet haben. Mir ſcheint dieſe Auffajjung nicht genügend begründet. 


198 Die Entjtehung und Bedeutung des Streites. 


Worten heraus, daß feine ganze Tätigkeit „vergeblich” gewejen ſei (eis xevor 
to&yw N) Eöoauor). 

Was bedeutet die Sorderung der jerufalemijchen Eindringlinge? Bisher, 
in Antiohia und in den Gemeinden Pifidiens und Iyfaoniens, hatte man die 
befehrten Heiden jo behandelt, wie von den jüdiihen Diajpora-demeinden die 
jogenannten „gottesfürdtigen“ Heiden behandelt wurden; fie wurden ohne Be- 
ſchneidung zu den Gottesdienjten zugelafjen und beobadhıteten nur einen Teil der 
Seremonialgebote!. Bei den Heidendriften kam noch die Taufe hinzu, die ge 
wiſſermaßen als Erjaß der Befchneidung galt und etwa der jüdiichen Projelnten- 
taufe entſprach. Es herrſchte fein Sweifel, daß ihnen damit das Heil in vollem 
Umfange gefihert war. Wir werden annehmen dürfen, daß man dieje Praxis 
ohne viel Reflerion befolgte, ohne fie bisher prinzipiell durchgedacht zu haben. 
Bei dem Ernſt der bevorjtehenden Krijis fam es nur darauf an, daß wirkliche 
Früchte der Buße da waren; und das Siegel des göttlichen Geijtes gab ja ohne- 
hin den Beweis, daß Gott dieje Heiden angenommen hatte. Dies alles war 
freilich nur möglich in der freieren Luft der Diajpora, wo man ohnehin zu 
Konzejjionen an die Heiden, die ſich dem Monotheismus anſchließen wollten, ge— 
neigt war. 

In Judäa ſah man diefe Dinge mit andern Augen an. Denn in der 
Stephanus-Derfolgung war es Elar geworden, daß die Gemeinde ſich innerhalb 
des Judentums Judäas nur behaupten fonnte, wenn jie treu zum Geſetze hielt 
und in diejer Beziehung feinerlei Anjtoß gab. Wenn nun die Brüder draußen 
im Reid) auf die Wege eines lareren Hellenismus famen, wenn jie die gejeß- 
lihen Anforderungen erweichten, den Heiden die Tür gar zu weit aufmahten und 
mit Unbejchnittenen in intimfjten brüderlihen Derfehr traten, jo jeßten fie die 
ganze mejjianishe Bewegung dem Verdachte der Untreue gegen das Gejeg aus 
und jchädigten ihre Werbefraft unter den Juden. Dor allem aber — und darin 
hatten jie einen richtigen Injtinft — wurde durch die Heidenmijjion das Evan- 
gelium entnationalijiert zu einer Heilsbotihaft für alle Menichen, der Meſſias 
wurde mehr und mehr zu einem unjüdifhen Soter und Kyrios, das Heil aus 
einer Angelegenheit Israels zu einem rein individuellen Lebensziel. Es galt, 
einmal wieder kräftig zu betonen, daß der Meſſias für Israel gefommen war, 
und daß nur Juden an dem Heil teil haben können. Dies ijt der Sinn der 
Beſchneidungsforderung. Es handelt ſich nicht um die Übernahme einer ein- 
zelnen Gejegespflicht fondern darum, daß die Heiden erit Juden werden müſſen, 
um Chrijten fein zu können. Dies alles war in feiner Weije fonjequent gedacht, 
und wir find nicht berechtigt, dieje Nationaliften auf Herrihjucht oder Mangel 
an Menjchenliebe zu verklagen. Sie mußten jo denken, wenn fie echte Juden 
waren, und jie konnten jo denken, obwohl fie Jünger Jeju waren. Denn aus 
der Meſſianität Jeſu folgte ftreng genommen dies alles. Und fie fannten fein 
Wort, daß er nur zu den verlornen Schafen vom Haufe Israel gejandt ſei 
(Mith. 15, 24). Sie glaubten zu wiljen, daß er fi für den Beitand jedes 
Tittelhens am Gejeß verbürgt hatte (Mtth. 5, 18). Und wenn es auch das 
Wort vom Herzuftrömen der Heiden (Mitth. 8, 11f.) gab, jo ift es menſchlich, 


1. Dgl. Schürer, Geſch. d. jüd. Volkes III* S. 172ff. 
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daß fie es wie die andern Gerichtsworte über Israel zeitweije in den Binter- 
grund treten liefen. Daß fie unlautere Mittel angewandt und fid) in das Der- 
trauen der Gemeinde von Antiochia eingejhlihen haben, ift möglich, aber mit 
unjern Mitteln weder zu beweifen noch zu widerlegen. 

Wir fönnen verjtehen, daß ein „nicht geringer Aufruhr und Swilt“ zwiſchen 
Paulus und Barnabas und ihnen entitand (15, 2). Schon aus rein praktiſchen 
Gründen mußten die Apoſtel eine hemmung ihrer Arbeit in dieſer Forderung 
erkennen; denn die Gewinnung der heiden für das Evangelium war natürlich 
bedeutend erſchwert, wenn ſie die verabſcheute Beſchneidung auf ſich nehmen 
ſollten. Dem rein monotheiſtiſchen Gottesglauben ſich zuwenden, ſich auf das 
Gericht in ernſter Buße vorbereiten und dem Retter vertrauensvoll entgegen⸗ 
harren, das wollten ſie wohl — aber was hatte mit dieſer klaren und über— 
zeugend einfachen Botſchaft die Beſchneidung zu ſchaffen? Angeſichts der judaiiti- 
ihen Sorderungen mußte dem Paulus aber noch etwas andres klar werden: fie 
bedrohten das Sundament feines durch ſchwere Lebenserfahrungen gewonnenen 
Glaubens. Das war ja die neue bejeligende Gewißheit, daß Gott feiner fün- 
digen und von der Dernichtung bedrohten Menſchheit in Liebe und Barmherzig- 
feit einen gewaltigen Schritt entgegen getan hatte: er wollte ja auf alle Be- 
dingungen und Leiftungen der Menſchen verzichten und das Heil ſchenken, wenn 
fie nur es ſich ſchenken laſſen wollten. Und nun kamen die Judaiften und 
richteten wieder eine hohe Mauer vor Gottes Gnade auf, indem fie verlangten: 
erſt Gejegeserfüllung, dann Gnade! Das war das Gegenteil von dem, was 
Paulus für „die Wahrheit” des Evangeliums (Gal. 2, 5) hielt. Wenn fie Recht 
hatten, jo war wirfli der Glaube und die Heilsgewißheit der Heidenchriften 
eitel; er hatte ihnen Dinge verheißen, die fie nicht empfangen fonnten; feine 
ganze Arbeit war vergeblich gewejen, er war „ins Leere" hinein gelaufen. 
Das aber war unmöglid, denn zu deutlich hatte Gott gezeigt, daß er auf Seiten 
der Apojtel war; er hatte ihre Botſchaft mit Erfolg gejegnet und den Heiden 
— auch ohne Gejeg — die Tür des Glaubens geöffnet. Darum galt es, mit 
aller Energie den Anfprühen der Judaijten Widerjtand zu leijten. Schwere 
äußere Kämpfe und ein hartes innerliches Ringen muß er durchgemacht haben, 
denn in dieſer Seit hat er wieder einmal eine feiner Difionen erlebt, was bei 
ihm immer auf heftige Gemütserjhütterungen jchliegen läßt. Ihr Ergebnis war 
eine „Offenbarung“ (Gal. 2, 2), die ihn veranlaßte, den Streit in Jeruſalem 
prinzipiell zum Austrag zu bringen. Er betont dies im Öalaterbrief jo eifrig, 
um die Meinung auszufchliegen, er ſei etwa auf Befehl aus Jeruſalem dorthin 
gegangen. Es bedurfte offenbar bei diejer jelbjtändigen Natur eines jtarfen 
inmeren Anjtoßes, um überhaupt andre Menfchen zu Richtern über fein Tun 
anzurufen. Auf andre mußte dies freilih doc den Eindrud machen, daß er 
den Urapofteln eine Art Senjur feines Wirkens zugejtanden hätte. Eben darum 
war dies ein fchwieriger Punkt in der Derteidigung des Balaterbriefes, daher die 
:übereifrige, fajt leidenjchaftlihe Betonung, eine „Offenbarung“ habe ihn zu 
diefem Schritt bejtimmt. Mit diefer Ausfage des Apojtels reimt ſich durchaus 
— was Apg. 15, 2 jagt —, daß die Gemeinde von Antiochia den feierlichen 
Beſchluß faßte, eine Deputation nad) Jerufalem zu entjenden; natürlich hat Paulus 
den Anitch dazu gegeben. Dies war immerhin ein gewiſſer Triumph Jeruſa— 
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lems und eine Konzeflion von Seiten der Antiochener. Eine Art Auflihts-Redht 
der Urapoftel war damit zugejtanden. Man entjandte Paulus und Barnabas 
„und einige andere”, unter ihnen, wie Paulus (2, 1) erwähnt, den Titus, einen 
unbejchnittenen Heidengriften, der gewijjermaßen als lebendiger Seuge der gott- 
gewirkten Erfolge der Apoſtel auftreten ſollte. 

Denn offenbar war es nicht eigentlich die Abficht, wenigitens des Paulus, 
über den Streitpuntt in ernitliche Derhandlungen einzutreten; man wollte auf 
die bisherigen Srüchte der Heidenmiffion hinweifen, die eben nicht als Menſchen— 
wert jondern als Gotteswirfung betradhtet wurden. An ihnen war ja ohne 
Widerſpruch zu erkennen, welches der Wille Gottes in diefer Sahe war. Und 
überall, wo fie hindurch famen, in den Gemeinden Phöniciens und Samariens, 
erzählten fie von der Befehrung der Heiden und bereiteten allen Brüdern große 
Steude (15, 3). 

3. Die Derhandlungen in Jerujalem. Auch in Jerujalem haben die 
Apoſtel der geſamten Gemeinde (15, 4) und insbejondere den Sührern (Gal. 2, 2) 
berichtet, „was Gott mit ihnen getan hat" — fie haben die Tatjachen wirken 
lafjen, und wie fie auf die Führer gewirkt haben, jagt Paulus Gal. 2, 7f.: „lie 
jahen, daß ich mit dem Evangelium der Unbejchnittenen betraut bin... jie über- 
zeugten ſich von der Gnade, die mir gegeben iſt“ — der dazwiſchen jtehende 
parenthetiihe Sag jagt, worauf diefe Überzeugung gegründet ijt: „denn der, der 
dem Petrus Kraft und Erfolg gegeben zum Apoitel-Amt unter der Beſchneidung, 
der hat auc mir Kraft und Erfolg unter den Heiden gegeben“. Sie überzeugten 
ih, daß des Paulus Erfolge genau jo gotigewirft waren, wie die des Petrus 
unter den Juden. Die Urapojtel erkennen ihn, den Spätberufenen, als Apojtel, 
lie erfennen jeine Gemeinden als Chrijten an!. Sie beugen fi hiermit den 
Tatſachen, die fie nicht leugnen und verkleinern können. Sie tun dies aud nicht 
notgedrungen und widerwillig — wenigitens nach dem Ton der Daritellung des 
Paulus zu fliegen, war er noch zur Seit des Galaterbriefs überzeugt, daß dieje 
Anerkennung ehrlich gemeint war. Aber es gejhah nod) mehr: die drei füh- 
renden Männer, Jakobus der Bruder des Herrn, Kephas und Johannes?, gaben 
dem Paulus und Barnabas „die Rechte der Gemeinſchaft“, d. h. fie verbündeten 
fi) zu einer Arbeitsgenofjenfchaft: fie wollen gemeinfam dasjelbe Werf der Miſſion 
betreiben, und zwar fo, daß Paulus und Barnabas ihrem Auftrage gemäß den 
Heiden, jene aber den Juden das Evangelium predigen jollten. Auch hierbei 
ift Paulus überzeugt, daß fie es ehrlich gemeint haben: der Ausdrud „Rechte 
der Gemeinſchaft“ ift warm und herzlich. Es iſt auch eine faljche Auslegung, 
wenn man bei dem Dertrag den Akzent auf die Arbeitsteilung und Grenzfeſt— 
jegung legt, als hätten fie in erjter Linie bejchloffen, einander aus dem Wege 
zu gehen. Hein — der Sat D. 9 ijt noch ganz beherricht von dem Gedanken 


1. Paulus redet hier begreiflicher Weije nur von ji, da zur Seit des Galaterbriefs 
jein Apojtolat und feine Gemeinden in Srage jtanden; in Wahrheit bezog jich die An- 
erfennung auf Paulus und Barnabas. Man beachte in der Darjtellung des Paulus den 
durchgeführten ſymmetriſchen Parallelismus zwiſchen jih und Petrus; es joll die voll- 
fommene Gleichberehtigung beider Apojtel zum Ausdrud kommen. Dol. hierzu €. 5. 
Watkins. 

2. Don den „Swölfen“ iſt aus früher erörterten (S. 35) Gründen nicht die Rede. 
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aus D. 7 und 8, wonad jede Gruppe ihren bejondern Auftrag und ihr be- 
jondres Charisma bejigt, d. h. die Arbeitsteilung ift durchaus pofitiv gemeint; 
beide wollen dasjelbe Werk treiben, jeder in feiner Weile. Darum ijt es auch 
verkehrt, hierin eine verjtedte Einſchränkung zu jehen, daß nur ja nicht Paulus 
an Juden oder Petrus an Heiden das Evangelium predigte, oder daß fie das 
Gebiet des Weltreichs geographiih unter einander aufgeteilt hätten. Nichts 
davon ijt angedeutet, nur das poſitive erfreuliche Ergebnis der Arbeitsgemein- 
Ihaft und der gegenjeitigen Anerkennung. 

Wenn Paulus nun hinzufügt (D. 10): „nur der Armen follten wir ge- 
denken“, jo iſt die Ausdrudsweije wieder ziemlich furz; fie wird den eriten Lefern 
verjtändlicher gewejen ſein als uns; insbefondere ift nicht gejagt, daß es die 

tmen in Jerufalem find (Röm. 15, 25); die Galater wiljen dies. Aber es 
fann feine Srage fein, daß hierin feine Einfhränfung der Gemeinſchaft und der 
Anerkennung liegt, jondern ein Sujag zu dem letzten Sa: „wir zu den Heiden, 
fie zur Bejchneidung”, d. h. wenn auch unfer Gebiet die Heiden fein jollten, fo 
jollten wir doch in dem einen Punkte auch die Beſchneidung nicht vergefjen. 
Dieje Auflage ſoll gewiljermaßen ein Liebesband zwiſchen den beiden Miflions- 
unternehmungen bilden; hierin follen die Heidenapojtel das Pietätsverhältnis zur 
Muttergemeinde zum fichtbaren Ausdrud bringen!. 

Die Begründung der Arbeitsgemeinjichaft und die Anerkennung der Heiden: 
apojtel bedeutete auch eine Anerkennung ihrer Arbeitsmethode. Mit wie fchwerem 
Herzen es gejchehen fein möge, die Urapoftel fonnten nicht umhin, die Heiden- 
chriſten, die den Geiſt Gottes empfangen hatten, als chrijtlihe Brüder und von 
Gott Erwählte anzueriennen, und auf die Forderung der Beſchneidung ift ver- 
zichtet worden. Obwohl dies im Galaterbrief nicht ausdrüdlid) gejagt ift, bildet 
es doch die Dorausiegung der ganzen Daritellung, und ebenjo it es dem Der- 
faſſer der Apoftelgeihichte ſelbſtverſtändlich. 

Genauer betrahtet, jagt der Galaterbrief freilich doch etwas über diejen 
Punkt — in den ſchwierigen Derien 2—6, die wir bisher ganz außer Acht ge- 
lafjen haben. Nämli nah D. 2 hat Paulus nit blos von den Erfolgen 
feiner Miffionsarbeit berichtet, von denen D. 7. 8 die Rede ijt, jondern er hat 
„ihnen“ d. h. der Gemeinde und insbejondre den Sührern „fein Evangelium, 
das er unter den Heiden verfündigte, vorgelegt mit der Stage, ob er (denn 
wirklih) vergeblid Taufe oder gelaufen fei". Darin liegt, daß er die Jeruſa— 
lemer zu einem ausdrüdlihen Urteil über die Art und Weije feiner Derfündi- 
gung aufgefordert hat; insbejondre follten ſie Stellung nehmen zu dem von jenen 
Eindringlingen (Apg. 15, 1) ausgejprochenen Satze, daß jeine Wirkjamfeit ver- 





1. Mehr lag darin nicht; daß hiermit ein „Primat“ Jerufalems anerfannt wäre, iſt 
doch etwas zu viel gejagt (H. Achelis, I, S. 47f.); wohl aber ijt damit eine Einheit der 
beiden Teile der hriftlichen Brüderihaft begründet; dem Auseinanderfallen ijt vorgebeugt. 
Ob freilich nicht Jafobus und feine Gejinnungsgenojjen dieje Abmahung jo ausgelegt 
haben, daß Paulus damit eine gewijje Abhängigkeit zugejtanden habe, jei dahingeitellt. 
Nur ſieht man weder aus dem Galaterbrief, noch aus den Korintherbriefen, daß dem 
Paulus die Sreudigfeit an dem Kollektenwerf durch die judailtiihen Gegner irgendwie 
getrübt worden wäre. Mit Begeifterung it er allezeit dafür eingetreten und hat ſich 
auch nichts zu vergeben geglaubt, als er den Ertrag der Sammlung perjönlid in Jerus 
jalem ablieferte. 
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geblich fei, weil er auf feine Weije den Heiden das Heil nicht wirklic, verſchaffen 
fönnte. Sie haben ſich aljo aud über den Punkt der Beſchneidung äußern 
müſſen, und in welchem Sinne, das ergibt ſich aus dem Schluß von D. 6: die 
Sührer hatten ihm ihrerjeits nichts mitzuteilen, fondern im Gegenteil, . . jie 
gaben ihm die Rechte der Gemeinfhaft!. Denn die Präpofition (roos-) Tann hier 
nicht bedeuten „nocd dazu”, fondern drüdt die Beziehung zu der andern Perjon 
aus, der man „fich mitteilt“; außerdem fommt das Medium dabei nicht zu jeinem 
Reht. Das Wort kann hier nichts andres bedeuten, als in 1, 16: es handelt 
ſich um ein fih Anvertrauen, namentlih in jo großen und wichtigen Dingen 
wie es jene Offenbarung war. Serner jteht das Wort (moooav&derro) in Kor: 
rejpondenz zu 2, 2 (dvedEunv adrois 16 edayy&hov). Nachdem er ſich ihnen 
über fein Evangelium und die feiner Derfündigung zu Grunde liegenden Erfah: 
rungen und Motive mitgeteilt und fie zur Ausjprache aufgefordert hat, wäre etwa 
zu erwarten gewejen, daß aud) fie ihm ſich mitzuteilen gehabt hätten etwa über 
bejondre göttliche Offenbarungen, die fie nötigten, ihm und feinem Evangelium 
entgegenzutreten. Aber fie hatten nichts derartiges zu jagen, was für ihn neu 
oder maßgebend gewejen wäre; fie konnten fih nur den Tatjachen beugen. 
Damit iſt gejagt, daß fie nicht in der Lage waren, feine Art der Derfündigung 
durch irgend welche neue göttliche Weijungen zu forrigieren oder zu beeinflujjen, 
fie fonnten nur anerkennen, was gejchehen war. 

Daß es ſich in den Derhandlungen, insbejondre in der Sonderverhandlung 
mit den Sührern um die Befchneidungsfrage gehandelt hat, ergibt ji) aus dem 
vielgedeuteten Safe (D. 3): „aber nicht einmal Titus, mein Reijegenofje, der hel— 
lene, wurde gezwungen ſich bejchneiden zu laſſen“. Die herrſchende Auslegung 
fieht in diefem Safe den höchſten Triumph des Paulus angedeutet: „Nicht nur 
verzichtete man im allgemeinen auf die Bejchneidung der heidenchriſten, jondern 
jogar in dieſem Halle, der doc, bejonders lag — es handelte ſich um den Reije= 
gefährten, mit dem Paulus in täglicher intimer Gemeinjhaft lebte, wo man 
hätte verjtehen fönnen, daß jie nicht nachgeben wollten —, jelbjt im Salle des 
Titus ijt die Sorderung der Bejchneidung entweder überhaupt nicht erhoben 
worden (aber dann fieht man nit ein, warum der Sall noch jo betont erwähnt 
wird) oder zwar erhoben, aber nicht durchgejeßt worden”. Im erjtern Salle 
würde es ſich um einen Sieg des Paulus auf der ganzen Linie handeln, ohne 
daß überhaupt gekämpft wäre; die Gegner hätten von vorn herein das Spiel 
verloren gegeben. Im zweiten Sall hätte Paulus zwar das Prinzip im großen 
leiht durchgejeßt, aber um diejen einen Pojten hart fämpfen müffen. Auf jolchen 
Kampf weijt ja nun das folgende hin: „um der falihen Brüder willen... . 
gaben wir aud) nicht einen Augenblid in gehorjamer Unterwerfung nad), damit 
die Wahrheit des Evangeliums für euch dauernd erhalten bliebe“. Paulus ſcheint 
ji) hier feines energijchen Widerjtandes zu rühmen; er hat aud) in diefem Salle 
nicht nachgeben wollen, fondern gerade in dem Einzelpunft feine ganze Kraft 
eingejeßt, um die Sache und das Prinzip um fo ficherer zu retten. Und er hat 

1. Noch immer ijt jtrittig, was das Wort moooavederro hier bedeutet. Die gewöhn- 
lihe Auffafjung: fie haben mir „feine weitere Lajt auferlegt" (jo noch ShrltT. II? zu 
Gal. 2, 6. Dagegen vgl. Th. Sahn im Kommentar zum Oalaterbrief S. 98 Anm. 26) 
läßt fi ſprachlich kaum noch aufrecht erhalten. 
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es durchgeſetzt; Titus wurde nicht beſchnitten, und damit die Sreiheit der Heiden- 
hriften ein für alle mal feitgeitellt. Dies die herrihende Auffaffung, die ein 
Hares und hocerfreulihes Bild von dem Siege und der unbeugjamen Konfe- 
quenz des Paulus bietet und daher immer wieder Freunde finden wird. 
Leider ijt fie nicht jiher und fogar von ſchweren Bedenken bedroht. Su: 
nächſt fragt man: wenn Paulus einen jo vollen Triumph davongetragen hat, 
wie war es dann möglich, daß die Dorgänge in Jerufalem von den Gegnern 
in Galatien gegen ihn ausgeſpielt werden konnten, und warum iſt er grade 
in dieſen Verſen ſo merkwürdig erregt, daß wir ſeine Worte kaum noch ver: 
ſtehen können? Man vergleiche, wie viel klarer und ruhiger die Sätze ſind 
(D. 7-10), wo er zweifellos von einem großen Erfolge berichten kann. Ferner: 
die unbeugjame Konjequenz auch in Einzelfällen ift garnicht ein fittlicher Grund- 
ja des Paulus, wie man 3. B. bei der Behandlung der Opferfleifhfrage (1. Kor. 
8. 10) fieht; er jelber tellt geradezu das entgegengejegte Prinzip auf: um des 
Evangeliums willen it er „den Juden ein Jude geworden“ (1. Kor. 9, 19-23). 
Einen ſolchen Sall berichtet die Apoftelgeihichte (16, 3): er hat den Timotheus, 
den er auf die Reije mitnehmen wollte, „um der Juden” willen beſchnitten, d. h. 
er wollte nicht durch intimjten Derfehr mit einem Unbeſchnittenen fi) den Zu— 
gang zu den Juden von vorn herein abjchneiden. So hätte er, follte man denfen, 
auch in dem Salle des Titus nachgeben können, gerade um im übrigen das 
Prinzip der Sreiheit der Heidenchrijten zu retten. Denn er hätte ja weder ihn 
noch den Timotheus bejchnitten, weil fie jonjt nicht jelig werden fonnten, fon- 
dern nur um den „Schwachen“ feinen Anſtoß zu geben, und die Sache, das 
Evangelium jelber, wäre völlig unberührt davon geblieben. Wir würden dieje 
Reflerion nicht anjtellen, wenn es nicht zu Gal. 2, 5 eine vortrefflich bezeugte 
Lesart! gäbe, die ganz im Gegenteil jagt, daß Paulus einen Augenblid nad: 
gegeben und ſich untergeordnet habe. Diejer Tert ijt nicht nur der ältefte 
jondern erwedt auch dadurch Dertrauen, daß er jiherlich nicht aus irgend einem 
firhlihen oder dogmatijhen Intereſſe entjtanden it. Umgekehrt fteht die ge- 
wöhnlihe Lesart unter dem Derdadt, im Interejje der Konſequenz des Paulus 
eingedrungen zu fein. Wenn wir jene ältere Lesart zu Grunde legen, jo ergibt 
ih folgender Sinn: um den faljhen Brüdern auch jeden fjcheinbar gerechten 
‚Anlaß zum Tadel zu nehmen, um die Wahrheit des Evangeliums im Prinzip 
um jo ficherer zu ftellen, hätte Paulus einen Augenblid nachgegeben und ſich in 
der den Lejern befannten Weije (77) untergeordnet. Dann muß aber D. 3 be- 
deuten: auch Titus wurde nicht gezwungen jich bejchneiden zu laſſen, jondern 
hier bin ich freiwillig entgegengefommen?. Aljo Titus ijt wirklich beſchnitten 
worden, und dies war fortan ein ſchwacher Punft in der Stellung des Paulus. 
Denn man fonnte jagen: jeht, er ijt infonjequent, er Tann aud) anders, gelegent- 
li verfündigt auch er die Beſchneidung (Gal. 5, 11); man fonnte ferner fagen: 
er hat ſich der Sorderung der Urapojtel gebeugt, er hat aljo doch fein Evan- 


1. Koder D*d Iren. Tert. Vict. Ambrosiaster fehlen die Worte „denen .. aud) 
nicht" (ols ovö8). 

2. Schr. NT. II zu Gal. 2,5 wird die Unterordnung darin gejehen, daß Paulus 
überhaupt nad; Jerujalem gegangen ijt. Aber dieje Auffafjung paßt nicht zu der Reihen- 
folge der Säge. 
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gelium nicht durchlegen fönnen. Dem gegenüber fonnte Paulus die Tatjache jelber 
nicht leugnen, fondern nur feine eigentlichen Motive ans Licht jtellen. Das war 
für ihn feine leichte Situation, und man jpürt es den erregten Worten an, daß 
er hier einen Schritt zu verteidigen hatte, der als Niederlage ausgelegt werden 
fonnte. Darum fügt er aud jofort, wieder in leidenſchaftlicher Erregung, hinzu: 
„von feiten der Maßgebenden etwas zu fein — wie groß ihr Anjehen auch immer 
war — ift mir übrigens gleichgültig, Gott fieht nicht auf das äußere Anjehen 
der Menſchen“ — er will jagen: man glaube nicht, daß mir daran lag, durd 
jenen Schritt mir ihre Anerkennung zu erfaufen; ihr Urteil galt mir um jo 
weniger!, als „fie mir ihrerjeits nichts mitzuteilen hatten”, jondern mein Evan- 
gelium einfach anerkennen mußten. 

Wie nun aud) das endgültige Urteil über Tert und Auslegung des —— 
briefs lauten möge, ob Paulus wirklich im Falle des Titus ein Sugeſtändnis 
gemadyt hat oder nicht — jedenfalls bleibt bejtehen, daß er in der hauptſache 
einen großen Sieg errungen hat. Auch die Urgemeinde und ihre Leiter haben 
anerfennen müffen, daß die befehrten Heiden gerade jo wie die Brüder aus der 
Befchneidung auf das Reich Gottes und das Heil Anjprudy haben. Auch ohne 
diefe Anerkennung würde Paulus jeine Arbeit fortgefegt haben, und es ijt richtig, 
daß das Urteil der Urapoitel ihm und den Heidencdrijten nichts geben fonnte, 
was fie nicht ſchon bejaßen, aber es war nunmehr die drohende Spaltung ver- 
mieden. Und jedenfalls war die Unterwerfung der neuen Gemeinden unter das 
Geſetz ausgeſchloſſen, die Heidenmillion fonnte ungejtört weitergehen und ein 
Ehriftentum ſich entwideln, das mehr war als ein Ableger des formaliſtiſchen, 
unfreien und unfrohen Judentums der Rabbinen. 

Aber freilih waren mit jener Anerkennung nit alle Schwierigkeiten aus 
dem Wege geihafft. Wir hören aus dem Galaterbriefe und auch aus Apg. 
15, 1-4. 12 (Beriht A) nicht, wie die „faljchen Brüder” fi zu der feier- 
Iihen Erklärung der drei „Säulenapojtel” gejtellt haben. Natürlich find fie zu— 
nächſt einmal unterlegen; jie mußten ji fügen. Aber jpätere Ereignifje zeigen, 
daß fie fich nicht beruhigt haben. Die Horderung der Bejchneidung war für 
jegt zurüdgejchlagen, aber nicht endgültig bejeitigt. Und die Apojtel jelber, 
insbejondere Jakobus? Wan empfängt dod aus dem Galaterbrief den Eindrud, 
daß fie zwar den Tatjachen nicht widerjprechen Tonnten; daß jie aber mit Be- 
geifterung und ohne jede Bedenken das Werk des Paulus anerfannt hätten, folgt 
daraus nicht. Und der Kampf um die Bejhneidung des Titus, wie er immer 
ausgegangen fein möge, zeigte doch, daß eine unprinzipielle Ungeklärtheit übrig 
geblieben war. So wird jih nadträgli eine gewilje Unbefriedigtheit einge- 
itellt haben, in dem Maße als die fanatischen Judaiiten weiter bohrten. Am 
meijten ſcheint Kephas innerlich dem Paulus entgegengefommen zu fein; aber 
gerade er war der Anlaß zu einem Wiederaufleben des Streites in neuer, N 
tiger Sorm. 

4. Der Streit in Antiodhia (Gal. 2, 11ff.). Eine Seit? 2 der Rüd- 





1. Etwas anders die Wortverbindung und Auslegung in ShıNT. ? zu Gal. 2, 6. 
2. Wir wiljen nicht, wie bald nad der Apoſtelzuſammenkunft diejer Beſuch jtatt- 
fand. In den Sujammenhang der Apojtelgejhichte, wo er überhaupt nicht erwähnt ift, 


Der Streit in Antiodjia. 205 


Tehr des Paulus und Barnabas in ihre Gemeinde kam auch Kephas dorthin. 
Man hat diejen Beſuch als eine offizielle Infpektionsreife aufgefaßt, und in der 
Tat jcheint die Urgemeinde ein gewiljes Auffichtsrecht über die Gemeinden, 
wenigjtens die von Syrien und Cilicien, für felbitverjtändlich gehalten zu haben, 
und aud Paulus hat ſich nicht dagegen aufgelehnt. Kephas fheint erfreuliche 
Eindrüde gewonnen zu haben und hat eine Zeitlang in voller Eintradht mit der 
Gemeinde gelebt. Ja, er hat fein Bedenken getragen, mit den heidenchriſten 
Tiſchgemeinſchaft zu halten, wie dies Paulus und Barnabas und die andern 
Judenchriſten ganz ſelbſtverſtändlich taten. Für ſie war dies keine Frage mehr, 
und auch Kephas ſcheint ohne viel Erwägen und Bedenken mitgetan zu haben. 
Er muß alſo durch die freie Art der heidenapoſtel mitgeriſſen worden ſein, oder 
auch hatte er Erinnerungen an die unbedenkliche und ſorgloſe Art Jeſu, der ſich 
ſeinen Derfehr nicht nad) den Sorderungen der Schriftgelehrten geſucht hatte. 
Aber eine prinzipielle Klarheit jcheint Kephas in diefem Punfte nicht beſeſſen 
3u haben. 

Nach einer gewiſſen Seit nämlich famen einige andre Jerufalemer nad) An- 
tiohia „von Jakobus her”. Dies kann bedeuten, daß fie von Jakobus gejandt 
und autorijiert waren; es kann aber auch bedeuten, daß fie dem Kreife, der 
Ridhtung des Jakobus angehörten. Im Iegteren Salle hätten aljo ſchon damals 
in Jerujalem zwei Ridhtungen, eine freiere und eine ftrengere, neben einander 
beitanden. Wie dem fein möge — jedenfalls nahmen dieje Brüder an der Tiſch— 
gemeinjhaft jüdiiher Männer mit den Heidenchriften ſchweren Anjtoß; ob fie 
dadurdy überrajht waren, oder ob fie gerade diejer Sahe wegen nad) Antiochia 
gegangen find, ijt nicht zu erkennen. Sie fcheinen Kephas, Barnabas und den 
anderen ernſte Dorwürfe gemacht zu haben, und fie erreichten, daß der gejamte 
judenchriſtliche Teil ſich zurüdzog und ſich fhroff von den Heidendrijten abjon- 
derte. Dies bedeutete jehr viel, denn bei den Mahlzeiten kam ja die religiöfe 
Gemeinſchaft recht eigentlid) zum Ausdrud; es war aljo jo gut wie eine Spal- 
tung der Gemeinde in zwei gejonderte Gruppen. Damit war gegen das in Je- 
rujalem begründete Einigungswerf ein ſchwerer Schlag geführt. Man bedente, 
was dies Dorgehen bedeutet: licht bejtritten wurde, daß auch die heidenchriſten 
Anteil am Heil haben. Auch wagte man nicht — ein fehr bedeutjames Suge- 
jtändnis —, von ihnen die Beobadhtung der jüdiihen Speijegebote zu fordern. 
Aljo die Sreiheit der Heidendriften hat man jtreng genommen nicht angetaitet. 
Wohl aber erklärte man, daß unter diefen Umftänden ein Derfehr beider Gruppen 
nicht möglidy fei; für die Judenchriſten ſei die Teilnahme an einer Mahlzeit, 
bei der auch verbotene Speijen auf den Tiſch fommen fonnten, verunreinigend. 
Die Jerufalemer Abmadhungen werden im Prinzip rejpeftiert, aber den juden- 
hriftlihen Gemeindeteil will man gegen Derunreinigung ſchützen. Darin lag 
natürlid) auch ein ftarfer moralifher Drud auf die Heidendriften („wie magit 
du die Heiden zwingen jüdiſch zu leben?“ Gal. 2, 14), vor allem aber eine un- 
erhörte Lieblofigfeit und eine Mißachtung der von Gott ſelbſt Erwählten und 
Berufenen. Im Grunde genommen wurde damit ihre Taufe als niht vorhanden 


läßt er ſich jchwer einjhieben, denn nad 15, 36 wäre Paulus „nach einigen Tagen‘ 
Ihon auf die zweite Mifjions-Reije gegangen. Dieje Seitangabe ijt jedenfalls zu kurz. 
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betrachtet. So war dies Derhalten jchließlich doc eine Aufhebung der Jeruja- 
lemer Einigung. Schwer begreiflic) ift, daß auch ein Mann wie Barnabas ſich 
einfhüchtern ließ. Die Energie der judaiſtiſchen Gejandten muß jehr groß ge- 
wejen jein. Aber auch die Unficherheit und Unflarheit der Lage war, wie das 
Gejchehene zeigt, unerträglih. Das alles wäre nicht möglich gewejen, wenn in 
Jerufalem das ganze Evangelium des Paulus mit allen Konjequenzen anerkannt, 
wenn es überhaupt jchon entwidelt gewejen wäre. Man muß annehmen, daß 
Paulus jelber noch nicht fo weit fertig war mit diejen Sragen, wie er uns in 
den Briefen erfcheint; ſonſt hätte er doch den Barnabas wenigjtens auf jeiner 
Seite gehabt. Aber diefer Dorfall ift auch der fchlagende Beweis, daß damals 
nod nicht das Apofteldetret beichloffen fein und für Antiochia Geltung gehabt 
haben fann. Denn der Sinn diejer Derordnung ijt ja, daß die ärgiten Anjtöße 
für das Sufammenleben, das Ejjen von Gößenopferfleifh, Blut und Erjtidtem 
den Heidendriften verboten fein follten; auf dieſer Grundlage follte dann die 
Tiihgemeinihaft gejtattet fein. Nein — als man zu Antiohia jo unjicher 
Ihwantte, da wurde es Kar, daß man in Jerufalem zwar die Gleihberedhtigung 
der Heidendrijten etwas zu jchnell anerkannt, aber die eigentliche Stage, 
wie fi) nun das Sujfammenleben beider Gruppen gejtalten jollte, unentjchieden 
gelajjen hatte. Die Judaijten erlebten den Triumph, zeigen zu fönnen, daß der 
Dertrag lüdenhaft und undurdführbar ſei. 

Sür Paulus war dadurh eine furhtbare Lage entjtanden. Dor kurzem 
erjt hatte Kephas ficy mit ihm verjtändigt und die Arbeitsgemeinichaft geſchloſſen, 
und nun erflärte er, daß er mit den gläubigen Heiden, die Gott durd) feinen 
Geijt geweiht hatte, nicht verkehren fönne. Die Gemeinde von Antiohia war 
zerrijjen, fein Arbeitsgenofje Barnabas jogar war von ihm abgefallen und hatte 
jein eigenes Werk verleugnet, das Gejeg jtredte aufs neue feine Hände aus und 
juchte die Heidenchriften zu unterjohen. Paulus begriff einfach nicht, wie man 
jo handeln fönne und hat den Kephas, aber auch den Barnabas, jpäter der Un- 
wahrhaftigfeit, der „Heuchelei” geziehen, wo doc; wohl nur Unflarheit oder 
Schwäche, vielleicht allerdings auch Surht vor dem jüdifchen Sanatismus vorlag. 
Aber jet war er an dem Punkt angelommen, wo er nicht mehr nachgeben 
fonnte, wo er fich jelber hätte aufgeben müjjen, wenn er jein Werf im Stich 
gelajjen hätte. So fcheute er denn den Brudy nicht und hat in Öffentlicher Ge— 
meindeverfammlung die Abtrünnigen zur Rede gejtellt'. Er hat dem Kephas 
jein widerjpruchsvolles Derhalten klarzumachen gefuht und ihm nachgewiejen, daß 
er von jeinem Standpunkt aus das Gejeg nicht mehr als zum Heil notwendig 
hätte anjehen dürfen. Soviel fönnen wir mit Sicherheit aus der Rede Gal. 
2, 15ff. entnehmen, die fid) mehr und mehr in eine für die Galater bejtimmte 








1. Natürlich nicht nur den Kephas, obwohl er als die autoritativjte Perjönlichkeit 
die Hauptverantwortung trug, und daher von Paulus auch perjönlich angegriffen jein 
wird. Aber natürlich hat er auch dem Barnabas jeine Meinung gejagt. Wenn Gal. 
2, 11ff. nur Kephas genannt wird, jo hat das darin feinen Grund, daß die Galatiſchen 
Gegner den Petrus als den eigentlichen und wahren Apoftel ihm gegenübergejtellt haben. 
Sie werden aud den Bruch in Antiochia jo dargejtellt haben, daß Kephas als Sieger 
daraus hervorgegangen jei. Über den Ausgang der Derhandlung jagt Paulus nichts; es 
ijt ar, daß er wirklich unterlegen iſt. Dafür ſprechen die folgenden Ereignijje. 
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Erörterung verliert und wohl mehr von dem fpäteren Standpunkte des Paulus 
aus formuliert it, als daß fie eine wörtliche Wiedergabe der damaligen Rede 
des Paulus darſtellte. Wir hören daher aud nichts von den Antworten des 
Kephas und Barnabas und wir würden garnichts von dem Ausgange des Streites 
willen, wenn nicht die Tatjachen laut genug ſprächen, daß Paulus fortan ohne 
Barnabas auf die Mifjions-Reife gegangen ift!, und daß, wie wir jehen werden, 
die Jerufalemifhe Gemeinde die Tijchgemeinichaftsfrage für die Gemeinden 
Spriens und Eiliciens auf eigene Hand, ohne Rüdjiht auf Paulus geregelt hat. 
Das Ergebnis war aljo ein vollfommener Bruch des Paulus mit der Gemeinde 
zu Antiohia. Er hat das Miſſionswerk, das einit von der Gemeinde zu An: 
tiohia getragen war, fortan allein weiter getrieben, hat die Gemeinden der 
eriten Mijfions-Reije von denen in Syrien, Cilicien und Cypern losgelöft und 
hat jeinen Wohnſitz nicht wieder in Antiohia genommen. 


Kapitel 12. 
Die zweite Periode der Miſſionswirkſamkeit des Paulus. 


Man pflegt drei Mijjions-Reifen des Paulus zu unterjheiden: die erſte ift 
die Apg. 13. 14 erzählte; die zweite beginnt Apg. 15, 36-41 und endet mit 
der jehr flüchtig erzählten Reife nad) Syrien 18, 22; hier ſetzt ſofort die dritte 
ein, die mit dem legten Bejuc des Paulus in Jerufalem endet 21, 14. Diefe 
Einteilung ijt nicht unzwedmäßig, aber fie iſt ſachlich kaum zutreffend. Denn 
die ohnehin problematifhe Reife in den Orient 18, 22 macht ſachlich nicht an- 
nähernd einen jo tiefen Einjchnitt, wie die erjte Rüdfehr nad) Antiochia am 
Ende des 14. Kapitels. Man tut gut, die ganze von 15, 36 und 21, 14 um: 
faßte Periode als Einheit zufammenzufafjen. Dieje Mijjionswirkjamfeit gruppiert 
ſich Hauptjählid um zwei geographijhe Mittelpunfte: Korinth und Ephefus. 
Ihr Gebiet iſt „Griechenland“ im alten Sinne des Wortes, oder die drei römi- 
ihen Provinzen Macedonia, Achaja, Alta. 

1. Der Aufbrudy von Antiodhia ijt 15, 36 jo motiviert, daß Paulus den 
Wunſch hat, die auf der erjten Reife befehrten Brüder zu bejuchen und zu ſehen, 
wie es ihnen geht. Diejen Wunjc befriedigt er aud) zum Teil; aber Cypern über- 
läßt er dem Barnabas, von dem er fidh endgültig trennt. Sicherlich ijt aber 
noch der andere Grund hinzugefommen, dak in Antiochia feines Bleibens nicht 
mehr war. Und wahrjheinlidh hat er auch von vornherein weitere Pläne im 
Auge gehabt, denn er nimmt einen Begleiter mit fich, der bisher zu den älteren 
Gemeinden in feinem Derhältnis jteht: Silas — jo heißt er in der Apoftel- 
geſchichte. In den Briefen wird er mit dem römijchen Namen Silvanus genannt 


1. Die Apoftelgejhichte hat dieje peinliche Szene mit dem Mantel der Liebe bededt 
oder vielmehr, fie hat dem Streit zwiſchen Paulus und Barnabas einen ganz unbedeu- 
tenden und perjönlihen Anlaß gegeben: die beiden Apojtel hätten ſich getrennt, weil jie 
ji über die Mitnahme des Johannes (gen. Markus) nicht einigen Tonnten. Dies mag 
ja mit hineingejpielt haben; aber man fann jic nicht denken, daß durch einen ſolchen 
nebenfählihen Umſtand die treue Arbeitsgenojjenihaft gejprengt worden wäre. Oder 
jedenfalls konnte diejer Umjtand nur ein jo großes Gewicht gewinnen, wenn das Der- 
hältnis jhon ſchwer erjhüttert war. 
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(1. u. 2. Theſſ. 1, 1; 2. Kor. 1, 19; 1. Petr. 5, 12); er führt aljo wie Paulus zwei 
Namen, nad) Apg. 16, 37 joll er wie Paulus römijcher Bürger gewejen jein — 
eine Angabe, die wir weder bejtätigen noch widerlegen fönnen. Sur Seit des 
Apofteldefrets war er Mitglied der Urgemeinde, und das wird er — wegen feines 
jüdifchen Ylamens Silas! — auch von vornherein gewejen fein, obwohl er zur 
Seit des Aufbruches wohl in Antiodia war (ſ. S. 196). Es ijt bezeichnend, daß 
Paulus einen Jerujalemer mitnimmt, wahrjheinlih doch, weil diejer in ganz 
andrer Weije als er felber über die Überlieferung vom Leben Jeſu verfügte. 
Silas war ein „Prophet“ (Apg. 15, 32), mit dem Charisma der Erwedungs- 
und Glaubenspredigt ausgejtattet; man beadte, daß die Worte 1. Thefj. 1, Aff. 
aud) von ihm gelten. In Derbe (20, 2 oder £nftra 16, 2) gejellte er noch den 
Timotheus zu ſich, eines jüdiihen Weibes Sohn von einem griedijchen Dater; 
Paulus beſchnitt ihn aus Rüdjiht auf die Juden (S. 203). Daß Timotheus ein 
junger Mann gewejen wäre, ift weder in der Apojtelgefhichte noch 1. Kor. 
16, 10f. gejagt; auch in Phil. 2, 22 liegt es nicht unbedingt. In den Pajtoral- 
briefen allerdings erjcheint er als ſolcher (1. Tim. 4, 12), aber dies gehört zu der 
angenommenen fchriftitellerifhen Situation und beweilt nichts. Auch daß Silas 
ein älterer Mann war, jteht nirgends. Aber man hat doch die Empfindung, 
daß Silas mehr gleichberechtigt neben Paulus jteht (namentlich in Philippi), 
während Timotheus zurüdtritt; diejer erjcheint Phil. 2, 22; Apg. 19, 22 mehr in 
einer dienenden Stellung. — Es ijt als etwas Bezeichnendes hervorgehoben worden, 
daß Paulus in feiner Mifjionsgejellihaft feine Frauen mit ſich führte, wie dies 
von Kephas und den Brüdern des Herrn berichtet wird. In der Tat ijt es 
bemerfenswert, und Paulus jelber hebt es hervor (1. Kor. 9, 5), wohl nicht fo 
jehr wegen des perjönlichen Derzichtes auf die Ehe, jondern um zu zeigen, wie 
viel weniger er den Gemeinden zur Lajt fällt, als andre, bei denen jie nod) 
eine Srau mit verpflegen müſſen. Es fragt ji) nun freilich, ob jene Mifjionare 
jo gewaltige Reifen wie Paulus überhaupt unternommen haben, die für Srauen 
ihwerlicy zu leiften gewejen wären. 

2. Gleich dieje erjte Reife ging von Cilicien über den Taurus-Paß (die cili- 
cijchen Tore), eine nicht unerhebliche Gebirgswanderung. Die Straße erreicht 
hier eine Höhe von 1160 m, und wenn der Weg aud) viel begangen war, jo 
werden die Strapazen deshalb nicht gering gewejen fein. Als erjte Stationen 


1. Bei Jojephus fommt der Name mehrfach vor Ant. XIV, 5,2 840; XVII, 6,7 
$ 204 u.ö.; b. j. II, 21, 6 8 616 u.ö.; b. j. II, 19,2 8520 u. ö., j. Schmiedel in Enc. 
Biblica, Artifel Silas. Silvanus. : 

2. Serner ijt es eine verbreitete Annahme, daß ſich in der Begleitung des Paulus 
auch Lufas der Arzt (Kol. 4, 14) befand; jie ijt richtig, wenn die Wir-Erzählung, wie 
man annimmt, ihn zum Derfafjer hat. Nach einer bei Eujebius (III, 4, 6) zuerjt vor- 
fommenden Überlieferung war er ein Antiochener von Geburt. Gegen jene Annahme 
ipricht: 1. daß Lufas weder in der Apoſtelgeſchichte, noch in den Briefen der 2. und 3. 
Mifjions-Reije erwähnt wird; 2. daß von feiner Bejchneidung nichts erzählt wird; wenn 
Paulus für nötig hielt den Timotheus zu bejchneiden, jo würde diejelbe Notwendigkeit 
auch bei Lufas vorgelegen haben. Man fönnte jtatt des Lufas auch gerade jo gut den 
Titus als Derfajjer des Wir-Berichtes annehmen, der ebenfalls nie in der Apojtelgejchichte 
erwähnt wird, aber nach dem 2. Korintherbriefe wenigjtens zur Seit der 3. Mijjions-Reije 
ein wichtiger Begleiter und Mitarbeiter des Paulus gewejen ij. Aud bei ihm wäre 
die Bejchneidungsfrage zu beurteilen wie bei Timotheus (S. 203f.). 
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nennt Apg. 16, 1 Derbe und £njtra; wir werden auch Ikonium und Antiochia 
hinzufügen dürfen. Er fand die dortigen Gemeinden in gutem Sujtande des 
Wachstums vor und beitärkte fie im Glauben. Weitere Ereignifje weiß der 
Erzähler nicht mitzuteilen, außer der Dermehrung der Reifegejellihaft durd Timo: 
theus. Man hat aber ſchon hier die Empfindung, daß dieje Gemeinden. der 
erjten Mifjions-Reije nicht das eigentliche Siel des Paulus waren, jondern daß 
er hier nur durchreiit!. Im folgenden wird die Angabe der Route jehr ſchwierig. 
Schon das ſprachliche Derjtändnis der griehiihen Worte (16, 6-8) iſt nicht 
leiht. Aber der Derfafjer fcheint zeigen zu wollen, wie es fam, daß die Rei- 
jenden nicht, wie zu erwarten, auf der großen Straße durchs Cykos⸗ und Mae- 
andertal über Kolofjae, Laodizean, Tralleis nad Ephefus gezogen find, wie es 
überhaupt gefommen ijt, daß die Miffion früher im europäifchen als im klein— 
aliatiihen Griechenland Suß gefaßt hat. „Der Geijt verhinderte fie, in Alta”, 
d. h. in der Provinz Asia proconsularis mit der Hauptitadt Ephejus, „das 
Wort zu verfündigen”, und deshalb zogen fie weiter nördlich durch Phrngien 
und „das Galatiihe Land“. Und ebenjo ließ der Geift nicht zu, daß fie auf 
der Höhe von Mlyfien weiter nördlid nad Bithnnien gingen, obwohl fie den 
Derjud machten. Der Geijt drängt fie gewifjermaßen in einer mittleren Diago- 
nale zuerjt nad Norden und dann nad) Nordweſten bis Troas, wo fie den ent- 
iheidenden Befehl zum Übergang nad Mazedonien erhalten. Dieje Abficht des 
Erzählers iſt aljo im Großen und Ganzen deutlih. Dann iſt es aber ficher nicht 
in feinem Sinne, das Wort „fie zogen hindurch durch Phrygien und das Gala- 
tiihe Land“ von einer Mijfionstätigkeit in diefen Gebieten zu verjtehen; dadurd 
wäre der Grundgedanke des Abjchnitts wieder aufgehoben. Serner ijt es gegen 
den Wortlaut und Sujammenhang, wenn man annimmt, die Apojtel wären in 
einem weiten Bogen nad) Oſten ins Galaterland, etwa in die Städte Ancyra, 
Defjinus und Tavium gelangt. Diejer „Abftecher" oder „Umweg“ würde eine 
gänzliche Derfehrung jener gottgewollten Route bedeuten. Kein Wort jteht ferner 
da, daß die Apoitel in der „Galatiſchen Landſchaft“ gepredigt hätten. Und es 
bleibt ein Rätjel, warum der Erzähler, wenn er wirklid das Gebiet der gala- 
tifchen Gemeinden meint, von der Begründung diejes jpäter jo wichtigen Miffions- 
Gebietes nichts erzählt haben follte. Dieje geographijche Notiz bleibt voll- 
fommen dunfel?. Ein unbefangener Leſer kann die Erzählung jedenfalls nur 
jo verjtehen, daß die Apoftel gegen ihren eigenen Willen in überrafchender Weife, 
durch Winke von oben geleitet, in Kleinajien damals überhaupt feine Mifjion 
getrieben haben, fondern nach Troas und weiter nad) Europa hinübergedrängt 
worden jind. 

Die Slüchtigkeit diefer Partie des Reifeberihts? fällt um jo mehr auf, als 
der Erzähler von Troas an ſehr ausführlic wird. Hier begegnet nun auch zum 


1. Wahrjcheinlic hat Paulus ſchon damals in feinen Gemeinden irgend welchen An— 
laß gehabt, vor gejeglichen Bejtrebungen zu warnen (Gal. 1,9; 5,5). S. S. 225. 

2. Die Schwierigkeiten der Stelle habe ich in Herzogs RE? X, S. 5585. behandelt. 

3. Es ijt jehr wahrjheinlih, daß der Herausgeber der Apojtelgejchichte feine Quelle 
hier jehr verfürzt hat, und daß ihm hauptjäclic die Untlarheit zn verdanken ijt, die in 
der Reihenfolge „Phrygien und das Galatijhe Land“ vorliegt. An der Stelle 18, 23 iſt 
die Reihenfolge umgekehrt. 
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eriten Male das „Wir“ (16, 10), was auf die Dermutung geführt hat, in Troas 
jei der Reifebegleiter zu der Gejellihaft gejtoßen, der den Bericht gejchrieben 
hat. Aber diefe Annahme ift unbegründet, font müßte man folgern, daß überall 
da, wo das „Wir“ verjhwindet und wieder auftaudt, eine Trennung und ein 
Wiederjehen mit ihm ftattgefunden hätte. Aber Stil und Darftellungsweije bleiben 
aud) in anderen Partien der Reijebejhreibung diejelben, jo daß fein Grund vor- 
handen ift, gerade nur die „Wir-Stüde” als eine befondere Quelle auszujondern. 
Es iſt eben die Art diefes Erzählers, das eintönige Stationen-Derzeihnis durch 
ſolche anekdotifche Erzählungen zu unterbredyen, die irgend einen Wendepunft im 
Gange der Miſſion oder ein für das Leben des Paulus charafteriftiiches Ereignis 
ſchildern, und da ift die Traumerfheinung in Troas das erjte bedeutjame Stüd. 
Wir müfjen es ohne Weiteres für wahrjcheinlich halten, daß Paulus ſich in der 
Wahl feiner Route durch jolcye inneren Erlebnifje hat leiten laſſen; er war es 
ja gewohnt (Gal. 2, 2; Apg. 13, 2), in wichtigen Momenten feines Lebens auf 
Weijungen von oben zu horchen. 

3. „So gingen wir von Troas aus in See und fuhren geraden Wegs nad) 
Samothrafe, am folgenden Tage von dort nad) Neapolis und von dort nad) 
Philippi, weldes die erjte Stadt in ihrem Bezirte von Mazedonien ijt, eine 
Kolonie“ (16, 11f.). Dieje Probe aus dem Reijetagebuche mag uns nod) einmal 
zeigen, wie gleihgiltig (ob in Solge von Derfürzung?) die kleinaſiatiſche Partie 
der Reije behandelt war; zugleich mag fie veranfhaulichen, daß der Derfajler 
diefer Quelle wirklid) für den Gang der Reije als ſolchen Interejje hat, wie 
eben nur ein Teilnehmer der Reife, während der firhliche Schriftiteller, der die 
Apojtelgefchichte im Ganzen herausgegeben hat, dieje Kleinigkeiten, die zu feinen 
leitenden Ideen in feinem Derhältnis ftehen, von fi aus faum aufgenommen 
haben würde, wenn fie ihm nicht in feiner Quelle vorgelegen hätten. 

Daß der erjte Ort, an dem Paulus Station macht, wieder eine römiſche 
Militärkolonie ift (wie das Pifidifche Antiohia; nad) der Schlacht von Philippi 
begründet: Col. Julia Philippensis) und eine nicht unbedeutende Bezirksſtadt — 
bezeichnet die Mijfions- Methode des Apoftels.. Wie auch heute jemand, der eine 
neue Jdee vertreten will, die großen Städte aufjuht, dagegen die Provinz oder 
gar das Land zunächſt unbearbeitet läßt, jo läßt Paulus 3. B. die Hafenjtadt 
Neapolis und dann Amphipolis und Apollonia liegen. Ob ihn in Philippi be- 
jonders die ganz überwiegend römijche Bevölferung angezogen hat, oder ob er 
etwa an die jüdifche Gemeinde dort Empfehlungen beſaß — jedenfalls richtet 
er fi) jofort auf einen längeren Aufenthalt hier ein, indem er mehrere Tage 
bis zum nädjten Sabbat wartet. Hier läßt uns der Bericht wieder im Stich: 
wo wohnten die Mijjionare? Womit bejhäftigten fie fi) in jenen erjten Tagen ? 
hat Paulus hier Arbeit gejucht und gefunden? Jedenfalls ergiebt ſich aus der 
Ipäteren Erzählung 16, 20f., daß fie auch abgejehen von der Synagoge in Phi- 
lippi gepredigt haben: „fie bringen unfere ganze Stadt in Derwirrung, indem 
fie Sitten verfündigen, die wir als Römer nit annehmen und halten dürfen“. 
Der Erzähler hat eben für Sujtandsjchilderungen feinen Sinn; er verweilt nur 
beim Anefdotifchen, und da ift ihm — nad) den eriten Tagen des Einlebens — 
jener Sabbat in erfreulicher Erinnerung, als fie mit der „Cydierin“ bekannt und 
in ihr Haus aufgenommen wurden. Die Apojtel bejuchten die außerhalb der 
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Stadt am Sluſſe (Gangas oder Angites, einem Nebenfluß des Strymon) gelegene 
„Gebetsjtätte" der Juden. Damit it doc wohl ein Derfammlungshaus (eine 
„Synagoge“) gemeint; es iſt auch fonjt bezeugt, daß folhe — mit Rüdficht auf 
die Zultiihen Waſchungen — am Waſſer erbaut zu werden pflegten. Der Der- 
fajjer erzählt nichts von einem georöneten Gottesdient; er erwähnt auch nur 
Stauen, die dort zujammentamen und redet nur von fonventifelartigen Geſprächen, 
bei denen Paulus das Wort führt, als ob feine jüdifhen Lehrer da geweſen 
wären. Ob man bei der oft mehr zufälligen Erzählungsweile des Derfaffers 
daraus ſchließen darf, daß die Gemeinde ganz Klein gewejen it? Nach D. 18 
ſcheint Paulus die „Gebetsjtätte" aud an andern Tagen als am Sabbat beſucht 
zu haben; er wird die Gejpräche dort fortgejegt haben. Unter den Srauen war 
auch eine Projelytin, eine Purpurhändlerin aus Thyatira, die hier in Philippi 
die in ihrer Heimats-Stadt gefärbten Wollitoffe verfaufte!. Ob fie Cydia mit 
Eigennamen hieß oder — wahrjcheinliher — „die Lndierin” als Suname zu 
einem andren Eigennamen (etwa Euodia oder Syntyche? Phil. 4, 2), jei dahin 
gejtellt; vermutlich war jie eine wohlhabende Stau; fie drängte ihr Haus dem 
Daulus ordentli auf — er ſcheint ſich gegen das vielleiht etwas zu bequeme 
Quartier gejträubt zu haben. Hier hat er nicht auf feinem Handwerk gear- 
beitet, wie dies in Thejjalonicy und Korinth fein Grundſatz und fein Stolz war; 
die ajtfreiheit der Iydia überhob ihn der Sorge um den Lebensunterhalt, ohne 
daß er doch der Gemeinde zur Laſt fiel. Er hat auch jpäter (Phil. 4, 10. 15; 
2. Kor. 11, 8) von der Gemeinde Unterjtügungen ſich gefallen laſſen, ja, wie es 
jcheint, erbeten, vermutlich weil er wußte, daß fie die armen Brüder nicht be- 
drüdte. Sein Derhältnis zu Philippi war bejonders herzlid) und innig, wie der 
Philipperbrief zeigt; das wird auf dieje Anfangszeiten zurüdgehen, und die 
Cydia wird ein Hauptverdienjt daran haben, daß er an diejer Gemeinde immer 
einen zuverläfjigen Rüdhalt bejaß. Leider hören wir über die Entjtehung, Sus 
jammenjegung, Organijation der Gemeinde in der Apojtelgejhichte nichts; nur 
das Dorhandenfein von „Brüdern“ (im Haufe der Iydia?, wie es fcheint) er— 
wähnt der Schluß der Erzählung. 

Der Berichterſtatter ſpeiſt uns wieder ab mit einem einzelnen Dorfall, der 
das Ende des Aufenthalts in Philippi herbeiführte, die Heilung jenes Mädchens, 
das einen Orafelgeift hatte. Es war eine Heidin und hatte von den Predigten 
des Paulus einen jtarfen Eindrud befommen, hing ſich an die Mijjionare, jowie 
fie ſich auf der Straße fehen liegen, und machte — ähnlich wie die Bejeljenen 
in den Evangelien — ihrer Erregung Luft durch fortwährendes Schreien: „dieje 
Menſchen find Knechte des höchſten Gottes, jie verfündigen euch den Weg des 
Heils!“ — eine durhaus glaubwürdige Schilderung?. Aud, dagegen ijt nichts 





1. In Thyatira find Genofjenjhaften der Wollwirker (Lanarioi) und der Särber 
Gapheis) injhriftlich bezeugt. Vgl. Herzogs RE’ X, 500. 

2. Wenn India und der Kerfermeijter (D. 34) mit ihrem ganzen Haufe, d. h. der 
‚ganzen Samilie übertraten, jo hat man den Eindrud, daß nicht nur die eigentliche Sa= 
milie fondern auch die Sklavenjhaft dem Glaubenswandel des Herren einfach zu folgen 
hatte; dabei mag manche recht oberflächliche „Belehrung“ untergelaufen jein. 

3. Der „höchſte Gott“ ift ein Begriff, der im Seitalter des Synkretismus auch ſonſt 
begegnet, jei es daß Seus jo genannt wird (Schürer II‘, 45), jei es daß Juden ihren 
Gott jo nennen (Schürer II, 500), jei es daß, wie in Gorgippia am Bosporus, ein heid⸗ 
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einzuwenden, daß Paulus fie dur eine Beihwörung mit dem Namen Jeſu 
Chrifti zue Ruhe brachte und von ihrem Wahn befreite, jo daß jie fortan feine 
Orakel mehr gab. Die in ihrem Einfommen gejchädigten Bejiger jchleppten da— 
her die Miffionare vor die Stadtobrigkeit! auf den Markt und zeigten fie unter 
Suftimmung des Pöbels an als Derbreiter einer fremden, den Römern nicht ge= 
itatteten Religion. Bier erlitten Paulus und Silas eine jener römiſchen Ruten- 
jtrafen, von denen 2. Kor. 11, 25 redet, und wurden ins Gefängnis geworfen. 
Daß jie fi) nicht im Augenblid der Erefution auf ihr römiſches Bürgerredht 
beriefen, ſondern erjt fpäter, iſt ja auffallend, läßt fich aber doch veritehen?. 
Im Salle der Berufung hätte es einen umfänglichen Prozeß gegeben, der viel 
bedenfliher war als jene Abjtrafung, und Paulus war nicht der Mann, der 
ſich förperlichen Leiden um feines Herrn willen entzogen hätte. Die Dorgänge 
im Öefängnis, das Erdbeben, die Loderung der Ketten und das Aufjpringen 
der Türen hat man als eine unglaublihe Wundererzählung aus der Geſchichte 
jtreihen wollen, aber ohne Grund: Erdbeben find etwas jehr Häufiges in 
jener Gegend, und „wer je ein türfifches Gefängnis gejehen hat, wird fi nicht 
wundern, daß die Türen aufiprangen: die einzelne Tür war nur durch einen 
Riegel verjhloffen, und als das Erdbeben am Erdboden entlang 30g, riß es die 
Türpfojten auseinander, jo daß der Riegel aus dem Schlofje fiel und die Tür 
aufiprang. Die Gefangenen waren an den Wänden befejtigt oder in hölzernen 
Schraubitöden (D. 24); und die Ketten und Schraubftöde wurden losgerifjen von 
der Mauer, die jo erjchüttert wurde, daß Lüden zwiſchen den Steinen Tlafften. 
Bei dem großen Erdbeben in Smyrna 1880 und in Scio 1881 hatte ich Ge- 
legenheit, etwas mitanzufehen und anzuhören von den höchſt wunderlichen Wir: 
fungen eines Eröbebens, das ſich manchmal wie ein mutwilliger, aber gutartiger 
Kobold benimmt, wenn es feine vollen Schredniffe zurückhält“ (Ramjay, S. 181). 

Das Derhalten des Gefängniswärters und der Prätoren ijt ebenfalls durch— 
aus glaubwürdig erzählt, wenn man die Leute nicht mit Mafjtäben mißt, wie 
wir fie an unfere Beamten anlegen würden, fondern den Aberglauben und die 
nijher Kult unter jüd. Einfluß bejteht (Schürer III*, 24, vgl. auch Schürers Aufjag „Die 
Juden im bosporaniihen Reiche und die Genojjenjhaften der oeßousvoı deov Üryıorov 
ebendafelbjt, Sigungsber. d. Berliner Afademie d. Wijj. 1897, 200-225). „Der Weg 
des Heils“ ift ein Ausdruck, der auch in religiöfen Urkunden des helleniſtiſchen Synfretis- 
mus häufige Analogien hat; er braudt zunähjt noch nicht von der ‚Rettung‘ aus dem 
Endgericht verjtanden zu werden, jondern von dem ‚Heil‘, das den Suchenden und zur 
Einkehr Befehrten verheißen ijt. 

1. Da es ſich um eine römiſche Kolonie, nicht aber um eine freie helleniftijche Stadt 
handelt, heißen die „Oberen“ (doxovrss D. 20) auch „Prätoren“; diejer Titel ijt nicht 
ganz korrekt (jie hießen in Wahrheit „Sweimänner“), kommt aber als populäre Bezeid)- 
nung injchriftlid mehrfady vor (Herzogs REs XII, S. 39). 

2. Ramſay, Paulus in der Apojftelgejchichte, deutiche Überjegung 1898, S. 180, jagt: 
„Die Prätoren .. rijjen ihre Kleider herunter mit den gejpreizten, wichtigtuenden Allüren, 
die Horaz geißelt an dem, der gern Prätor einer Landjhaft jein möchte (Sat. I,'5, 34): 
der ganze Reichsbau wurde bis auf den Grund erjhüttert durch diejes jhändliche Der- 
halten der Angeklagten, aber die Prätoren von Philippi jtanden fejt, und die Bevölfe- 
rung jtand auf wie ein Mann, jo wie es echten Römern gebührt. — Welche Ausjicht 
hatte ein Protejt des Apoſtels, bei jolhem Auftritt gehört zu werden? Dielleicht wurde 
er jogar vorgebradt, aber blieb ungehört, da der ganze Dorgang jo jtürmijc und ge- 
jeglos verlief." 
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leihte religiöje Erregbarfeit der Zeit in Betracht zieht. Jemand, der aner- 
fanntermaßen einen Dämon ausgetrieben hatte — und das war nur zu gewiß, 
wie der Geldbeutel der betriebjamen Beier jener Sklavin bewies, — mußte 
als eine mit übernatürlichen Kräften ausgejuchte Perjönlichkeit erſcheinen, und 
die Predigt diefer Männer, die in der ganzen Stadt Gegenjtand heftiger Auf- 
regung geworden war, mußte doch wohl einen realen hintergrund haben, wenn 
ihre Gottheit das an ihnen geſchehene Unrecht ſo prompt zu rächen verſuchte. 
Kein Wunder, daß man nach der ſchrecklichen Nacht alles wieder gut zu machen 
beſchloß. Freilich, unheimlich blieben dieſe Perſönlichkeiten, und ſo bat man ſie 
dringend, die Stadt zu verlaſſen. Daß aber Paulus den Dorteil der Stunde zu 
nugen verjtand und ein feierliches Geleit verlangte, ijt begreiflidy genug. Es 
handelte ſich ja nicht um feine Perjon, jondern um die Sahe. Und da er eines 
Derbredens gegen römijches Geſetz bezichtigt war, jo hat er die Gelegenheit 
einer Öffentlichen Rehabilitierung gerne benußt: fie fonnte den Brüdern und dem 
Evangelium nur zugute kommen. 

Wie Iange der Aufenthalt in Philippi gedauert hat, ift nicht gejagt; aber 
ganz kurz Tann er nicht gewefen fein, wenn die Derfündigung der Apoftel eine 
in der ganzen Stadt befannte Sahe war und wenn er eine Gemeinde hinter- 
ließ, die ſich jpäter bewährt hat. Daß Timotheus und der Erzähler nicht mit 
verhaftet wurden — daher das Sehlen des „Wir“ von D. 17 an — zeigt, 
daß Paulus und Silas die hervorragenden Redner und Mifjionare waren, wäh: 
rend die andern zurüdtraten. 

4. Auf der großen Militärjtraße, die von Meapolis nad) dem Weithafen Dyrrha- 
chium (Duraz3o) führt (via Egnatia), zogen die Apoftel weiter: Amphipolis und 
Apollonia boten feinen Anlaß zu längerem Aufenthalt, wohl aber Thejfalo- 
nid, „wojelbjt eine Synagoge der Juden“, vermutlich eine größere jüdijche 
Kolonie und eine Art Sentrum für die Juden Mazedoniens war; es war die 
größte, bevölfertite Stadt der Provinz, Sig des Profonfuls und, wie nod) heute 
Salonif, eine reiche Handelsitadt mit gutem Hafen, fo recht ein Plab, wie 
Paulus ihn juchte!. Seine Ankunft bejchreibt Paulus jelber (1. Theſſ. 2, 2): 
trog der in Philippi erlittenen Mißhandlungen treten die Mijfionare freudig 
und begeijtert hier auf, „mit Kraft und heiligem Geijt und großer Überzeu: 
gungsfreudigfeit” (1, 5), und hatten troß heftiger Kämpfe (2, 2; 1, 6) einen 
großen Erfolg (1, 5f.). In der Schilderung der dortigen Predigt ſchlägt 1. Thefl. 
2, 7—12 ganz bejonders innige Töne an: „wir find unter euch aufgetreten jo 
lind wie eine Mutter, die ihre Kinder hegt; jo hat es uns zu euch gezogen 
und getrieben, euch nit nur an der Heilsbotjchaft Gottes teilnehmen zu laſſen, 
jondern an unjerem eigenen Leben, denn ihr waret uns lieb geworden" — fie 
haben ihre ganze Seele in die Derfündigung gelegt, und mit größter Liebe und 
Sorgfalt „wie ein Dater feine Kinder jeden einzelnen ermahnt und aufgemuntert 
und bejhworen“. Wie leidenihaftlid) und forgenvoll fie an diejer Gemeinde 
hingen, davon legt 1. Thefj. 2, 17 — 20 ein ergreifendes Seugnis ab. Und ihre 
Hörer haben es ihnen gelohnt: unter hartem Drud und allerlei Kampf und 


1. Herzogs RE? XII S. 40f.; dort weitere Literatur und Injchriften; |. auch v. Dob- 
Ihüg in Meyers Kommentar 3. d. Thejjalonicherbriefen. 
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Derfolgung haben fie das Wort begeijtert aufgenommen; die Gemeinde war 
jpäter ein Dorbild für alle Gläubigen in Mazedonien und Adaja. Leider läßt 
uns hier wieder der Erzähler in der Apoftelgejhichte fait ganz im Stih. Ihn 
interefjiert nur der Bruch mit der Synagoge, der in fajt typiſcher Weije erzählt 
wird. An drei Sabbaten habe Paulus mit den Juden disputiert, von den 
Schriften ausgehend. Wie der Derfafjer hier den ganz objektiven Schriftbeweis 
für Leiden und Auferjtehung des Meſſias von der konkreten Derfündigung, diejer 
Meſſias fei jegt in Jefus da (17, 3), unterjcheidet, das ift jehr fein dargeitellt 
und gewiß richtig beobachtet. Paulus hat auch Erfolg bei einigen Juden, jehr 
viel größeren dagegen bei den „gottesfürchtigen Hellenen“, insbejondere bei 
zahlreichen vornehmen Damen. Wieder entiteht eine Derfolgung von Seiten der 
Juden; nad) der ausdrüdlihen Angabe der Apoſtelgeſchichte aus Eiferjuht auf 
die Erfolge der Mifionare unter den Profelgten. Hier fieht man recht deutlid), 
wie die neue Miſſion eine Konkurrenz zu der älteren jüdijchen bildete; alles, was 
für den Monotheismus empfängli war, wandte ſich der gewinnenderen, weil 
freieren und zugleich ernjteren, das Gewiljen ergreifenden und das Heilsbe- 
dürfnis jtillenden Predigt des Paulus zu. Mit Hülfe zujammengerafften Pöbels 
erregen die Juden einen Tumult und wollen die Mifjionare ergreifen; da man 
fie nicht findet, hält man ſich an Jaſon und einige Brüder, jchleppt jie vor. die 
Politarhen! und klagt jie an, daß fie Staatsverbredher beherbergen. Aber es 
gelang dem Jafon und den anderen, durdy Erlegung einer Bürgjhaft für das 
Wohlverhalten der Mijfionare und der Brüder ihre eigene Sreiheit wieder zu 
erlangen. Die Mifjionare aber mußten jchleunigjt die Stadt verlajien. Wir 
beobachten hier die oft geübte Taktik der jüdischen Chriftenfeinde. Sie fönnen 
natürlich nicht direft mit Steinigung oder einer andern dem Sanatismus be= 
liebten Methode gegen die Gehaßten vorgehen; darum heten fie die heidnifche 
Bevölkerung auf. Diejen können jie ihre eigenen religiöjfen Einwendungen gegen 
die neue Lehre nicht begreiflich machen; darum hängen fie der Sache ein poli= 
tiſches Mäntelhen um, indem jie behaupten, die Chrijten verfündeten einen 
neuen Weltherricher, wollten aljo das römiſche Regiment jtürzen. Als Paulus 
im 1. Thefjalonicherbrief (2, 14) von den Anfeindungen der Gemeinde durch 
ihre eigenen Doltsgenofjen d. h. durch die Heiden jchrieb, hatte er doc im 
Grunde die Juden als die eigentlichen Urheber im Auge, gegen die er einen 
heftigen Sornesausbrud ſich nicht verjagt (2, 15f.). 

Nach der Daritellung der Apoftelgejhichte hätte die ganze Tätigkeit in 
Thefjalonicy nur drei Wochen gedauert. Aber dieje Seit iſt wohl zu kurz für 
die Begründung einer Gemeinde, wie die der Thejjaloniher. Wahrjcheinlich hat 
der Erzähler (wie jpäter in Korinth) den Anfang und das Ende der Seit etwas 
zu nahe aneinander gerüdt; jedenfalls hat er den Bericht feiner Quelle nicht 
unerheblich gefürzt?. 


1. Das Amt der Politarhen ijt in Thefjalonich und Mazedonien überhaupt injchrift- 
lich bezeugt. Vgl. Herzogs RE® XII, S. 40. 

2. Dies erfennt man mindejtens an zwei Stellen ganz deutlih. In D. 5 taucht 
plöglich das Haus des Jajon unvermittelt auf, als ob es jchon befannt wäre; es muß in 
der Quelle erzählt gewejen fein, daß die Mifjionare dort Herberge gefunden haben. 
Serner ijt der Sat 17, 8. 9 ficherlich zufammengezogen (bem. das dxodorrss radra), da 
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Über die Lebensweife der Miffionare in Theſſalonich erfahren wir im Dor- 
beigehen, daß fie bei einem gewifjen Jaſon (ob derjelbe wie Röm. 16, 21?) 
wohnten; dies wird ein hellenijtiiher Jude gewejen jein, der jeinen Namen 
Jojua oder Johanan gräzifiert hatte. Paulus jelbjt jagt uns, daß er in Thefja- 
lonich jeinen Lebensunterhalt durch eigener Hände Arbeit, und zwar durch harte 
Arbeit bei Tag und Naht verdient hat, um feinem der Brüder zur Laſt zu 
fallen (1. Theil. 2, 9) — trotz mehrmaliger Unterftüßung von Philippi aus 
(Phil. 4, 15) —; es galt offenbar nicht nur das Tägliche, fondern aud für 
weitere Reijen die Mittel zu erwerben. Die Gründe, die ihn bewogen, auf 
das Recht des Unterhalts dur die Gemeinde (1. Kor. 9, 4-14) zu verzichten, 
hat er in den Korintherbriefen entwidelt (9, 15-18) und id) fogar deswegen 
verteidigen müſſen (2. Kor. 11, 11ff.; 12, 13ff.). In Thefjalonich hatte er noch 
bejonderen Anlaß dazu, da hier jehr bald die Nachrede aufkam, er verfündige, um 
li) zu bereichern, das Evangelium (1. Theil. 2, 5); darum wird er hier mit 
bejonderer Energie ſich in die Arbeit gejtürzt haben. 

5. Don Thefjalonidy ging es nad) Beroea (Apg. 17, 10-15), einer zwar 
abgelegenen, aber doch jehr bevölferten Stadt. Daß Paulus hier nur eine Art 
Verſteck gejuht hätte, von wo aus er Thefjalonich nahe bleiben fonnte, wie 
man angenommen hat, ijt unwahrjheinlid; er hat auch hier fofort energiſch 
mijjioniert — unmittelbar nad der Ankunft gingen fie in die Synagoge — 
und aud nad) feiner Abreife Silas und Timotheus dort gelaffen. Auc wurde 
jein Aufenthalt jehr bald von den Thefjalonifhen Juden ausgefundihaftet — 
von Derborgenheit kann aljo feine Rede ſein. Er hatte in Beroea großen Er— 
folg und zwar jowohl unter den Juden, die der neuen mejjtanifchen Hoffnung 
ſich bald erſchloſſen und eifrig in den Schriften die Lehre des Apoſtels nach— 
prüften, als auch unter den Griechen, wobei wieder vornehme Srauen im Vor— 
dergrunde jtehen. Freilich hören wir nie wieder etwas von der Gemeinde Be- 
roeas; fie wird nur unter den mazedoniſchen Gemeinden, die öfter erwähnt 
werden, mit gemeint jein — ihr Dertreter in der Kollektenſache iſt Sopatros, 
der Sohn des Pyrrhos (Apg. 20, 4). Wir wiſſen wiederum nicht, wie lange 
Seit die ungejtörte Wirkjamfeit hier gewährt hat, und alle Schäßungen find 
haltlos. Aber es wird nicht lange gedauert haben, bis das Gerücht von der 
Predigt des Paulus nad Theſſalonich drang, die dortigen Juden hierhin nad) 
drängten und die Dolfsmenge in Bewegung bradten. Su einer wirflihen Ka- 
taftrophe kam es nicht; immerhin hielten die Brüder es für geboten, wenigitens 
den Paulus fortzufhaffen, auf deſſen Perjon die Wut der Juden ſich mehr ge- 
richtet haben wird als auf Silas — vielleicht jchon ein Seichen, daß diefer 
einen weniger freien Eindrud machte; oder ob Paulus ſchon damals überall in 
der Diajpora als ein pharijäifcher Renegat fignalijiert war? Man bewert- 
jtelligte feine Abreife nach Athen, wahrjheinlich doch zur See (denn man ent- 
jendet ihn zunädjt bis ans Meer); einige nicht näher bezeichnete Brüder aus 
Beroea jcheinen ihn bis Athen geleitet zu haben, während Silas und Timo 
theus dort zurüdblieben. Offenbar war zunächſt der Plan, daß fie dort weiter 
der Umſchwung von der Erregung der Politarhen zu der Annahme der Kaution ganz 


unvermittelt iſt. An ſolchen Stellen wird Zar, daß nicht eine Erzählung aus erjter Hand 
vorliegt, fondern verfürzende Wiedergabe einer jhriftlichen Aufzeichnung. 
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wirfen follten; als aber Paulus in Athen angefommen war, jhidte er jeine Be- 
gleiter mit dem Auftrage zurüd, Silas und Timotheus möchten jo bald wie 
möglich nachkommen, fei es daß er ſich in Athen einfam fühlte, ſei es daß er 
hier gerade für fie Arbeit hatte. 

Die Apoftelgefchichte ift nun wieder unvollitändig, indem fie nichts von der 
Befolgung diefes Auftrages und von einer Wieder-Dereinigung in Athen er- 
zählt; diefe aber muß man doch erwarten. Dielmehr läßt fie Silas und Timo- 
theus erjt in Korinth zu Paulus jtoßen „von Mazedonien her“, als ob fie 
direft von Beroea kämen (18,5). Hier fehlt nun unter allen Umjtänden etwas: 
es mußte doc, mindejtens gejagt werden, daß Paulus Athen eher verließ, als 
er beabjichtigt hatte, jo daß die Gefährten ihn dort nicht mehr antrafen, jon- 
dern gleich nach Korinth weiterreifen mußten. Es ijt aber aud) möglid, daß 
der Scheere des Herausgebers etwas anderes zum Opfer gefallen ijt, nämlich 
die Ankunft der Genofjen in Athen und vielleiht noch Einiges. Auf dieje Der- 
mutung nämlich fommen wir durch 1. Theſſ. 2, 17-3, 5. 

Paulus, Silvanus und Timotheus jehreiben in diefem Briefe von ihrer Sehn- 
ſucht nad) der Abreije von Thefjalonicy, und daß „wir zu euch fommen wollten 
— id Paulus nit einmal, nein zweimal —, aber der Satan hat uns ge= 
hindert... deshalb, da wir es nicht mehr aushalten fonnten, bejchlojjen wir, allein 
(uövor, im Plural!) in Athen zurüdzubleiben, und wir jandten den Timotheus 
zu euch“. Und dazu fügt D. 5: „dies war der Grund aud für mid, daß id 
es nicht mehr ertragen fonnte und den Boten ſchickte, weil id) euren Glauben 
erkennen wollte“. Es ijt aljo hier vorausgejegt, daß Paulus mit Silvanus 
und Timotheus in Athen wirklih zujammen getroffen, daß Timotheus von 
dort nad) Theſſalonich zurüdgefhidt ift und daß Silvanus und Paulus (denn 
wövoı bezeichnet nun einmal eine Mehrheit) in Athen zurüdblieben. Selbſtver— 
ſtändlich müfjen wir diefen Bericht dem der Apojtelgejhichte vorziehen. Wir 
wiſſen nicht, wie es gefommen ijt, daß der Herausgeber das Sujammentreffen 
in Athen fallen gelaffen hat — er hat wohl das Athenifche Kapitel ganz 
jelbjtändig gejtaltet — ; gekürzt oder geändert hat er in jedem Sall. 

Wir müfjfen nun freili noch eine weitere Annahme maden, wenn wir 
der Stelle Apg. 18, 5 gereht werden wollen. Wenn wir nit — hödjit ge- 
waltjam — diejen Ders 18, 5 an der Stelle 17, 17 einjchieben wollen, fo 
müjjen wir annehmen: Paulus hat den Silvanus in Athen gelafjen, vielleicht in 
der Hoffnung, daß er das angefangene Werk dort weiterführen fönnte, viel- 
leicht aber aud) nur, um auf Timotheus zu warten. Nachdem diejer einge- 
troffen, find fie dann beide nad) Korinth gefommen; „von Mazedonien her“ iſt 
ja nun freilid ein ungenauer Ausdrud, denn nur Timotheus fam von dort her; 
aber der Derfaffer konnte fi) nicht gut anders ausdrüden, nachdem er das Zu— 
jammentreffen in Athen ausgelafjen hatte. Auch 1. Theſſ. 3, 6 iſt das Wort 
„da nun Timotheus zu uns gefommen iſt“ ja nicht ganz genau, da er ſich ja 
mit Silvanus eher vereinigt hatte, als mit Paulus; aber darauf braudhen wir 
fein Gewicht zu legen!. 

1, Die Schwierigkeiten, die durd den Widerſpruch der Apoftelgejhichte in ſich und 
mit 1. Theſſ. 2, 17-3, 5 entjtehen, haben zahlreiche. Anpothejen hervorgetrieben, von 
denen die oben porgetragene vielleicht nicht die jchleshtejte ijt. Jedenfalls vermeidet jie 
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Wichtiger als die Ausgleihung der Quellen Hinfichtlic diefer Reife des 
Timotheus ift die Srage, warum denn Paulus und feine Genofjen jo große 
Sehnſucht nach Chefjalonicy hatten, und warum es der Boten bedurfte. Wir 
hören, daß die Gemeinde Leiden und Derfolgungen von ihren Dolfsgenofjen er: 
fahren hat (auf Anftiften der Juden), in denen das Wort ſich wirkungsfräftig 
erwies, fie haben tapfer widerjtanden (2, 13f.); dies hat auch Timotheus ge- 
meldet: in all ihrer Not und Drangjal haben fie Glauben gehalten und jtanden 
fejt im Herrn (3, 7f.). Sreilid, vor der Sendung des Timotheus war Paulus 
dejjen nicht jo ganz jicher; darum wollte er erfahren, wie es mit ihrem Glauben 
jtünde, ob vielleiht der Derjuher — wie er befürdten mußte — fie verjucht 
habe und jein Werk vereitelt jei (3, 5). Es ftand aljo jehr ernit in Theſſa— 
lonih, und wenn auch Timotheus gute Nahricht gebracht hat, jo find doch 
immer nody Mängel des Glaubens vorhanden (3, 10). 

Timotheus aljo jollte der Gemeinde Stärkung und Sufpruh bringen für 
ihren Glauben, daß feiner ſich in diefen Bedrängniffen wanfend machen laſſe 
(3, 1f.). Es wird hier viel von Timotheus erwartet; man jollte denken, daß 
dazu,Silas geeigneter gewejen wäre, zumal da Paulus aud) jpäter noch dem 
Timotheus nit allzu viel zutraut (1. Kor. 16, 10f.). Man erwartet, daß 
Daulus ihm einen Brief mitgegeben hätte. Und dies möchten wir unter allen 
Umftänden annehmen, wenn audy 1. Theſſ. 3, 1. 5 davon nichts jagt und auch 
wenn der Brief nicht erhalten wäre. 

Dielleiht aber — oder wahrſcheinlich — bejigen wir diejen Brief nod 
— in dem zweiten Thefjalonicherbrief, der im NM. T. nur deshalb hinter dem 
eriten fteht, weil er fürzer ift!. Wenn man fid) entichließt, einmal unter diejem 
Geſichtspunkt den 2. Theffalonicherbrief zu leſen, jo wird man finden, daß er 
vorzüglich an dieje Stelle paßt?. 

Die Bedrängnifje, die im 1. Thefjalonicherbrief in der Hauptjache vergangen 
und überwunden find, jtehen zur Seit des zweiten auf dem Höhepunkt, und die 
Derfaffer rühmen die Geduld und den Glauben, den die Gemeinde in ihnen 
beweift (II, 1, 4f.); aber dies ijt mehr eine vorwegnehmende freundliche Wen— 
dung, denn der ganze Brief zeigt, daß ſie des Sujprudes nur allzu jehr be 
darf. Und fo entfalten die Schreiber alle Beredjamkeit, um zu zeigen, daß 
diefe Leiden Dorzeihen des gerechten Gerichtes find, das den Bedrängern Be- 
drängnis, den Bedrängten aber Erlöfung (oder Erquidung) bringen wird (II, 1, 6f.) 
bei der Offenbarung des Heren, die mit leuchtenden Farben gejchildert wird — 
den Einihub von Reifen des Paulus zwijhen Korinth und Athen und gejtattet, die 
Thejjalonicherbriefe in jehr frühe Zeit nach der Gründung der Gemeinde zu ſetzen. 

1. Dies nämlidy ift anerfanntermaßen das Prinzip der Anorönung im Kanon 
* — trage dieſe Annahme hier vor, die von ſämtlichen maßgebenden Gelehrten 
als garnicht der Erwägung wert abgelehnt wird; ſie iſt überhaupt noch niemals ernſtlich 
geprüft, ſondern als hirngeſpinſt von Sonderlingen abgetan worden, obwohl ie feinen 
Geringeren als Hugo Grotius zum Dater hat. Die Folge ijt, daß die meiſten kritiſchen 
Forſcher inbezug auf die Echtheit des zweiten Theſſalonicherbriefes unſicher ſind; denn da 
ſie ihn nur im Schatten des erſten leſen, ſo erſcheint er ihnen als eine unbedeutende und in⸗ 
haltloſe Kopie von 1. Theſſ. Wenn die Grotius'ſche Hypotheſe feinen weiteren Swede hätte, 
als daß man einmal 2. Thejj. läſe ohne jeden Gedanken an 1. Theſſ., jo wäre fie ſchon 
wertvoll genug. Sie hilft eine Ungerechtigkeit gegen 2. Thejj. jühnen. 
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immer im Hinblid darauf, was es den Gegnern des Evangeliums und was es 
denen bringen wird, die im Glauben ausgeharrt haben (1, 7-10). Die Anpojtel 
beten für fie, daß Gott fie „der Berufung würdig halten, daß er all ihren guten 
Willen und ihre Sreude am Guten, das Werk ihres Glaubens fraftvoll zur Reife 
bringen möge, damit der Name Chrijti an ihnen verherrliht wurde” (1, 11f.). 
Gegenwärtig freilic, jcheinen fie in Angjt und Erregung alle Sicherheit und ruhige 
Befinnung verloren zu haben; fie feheinen zu glauben, daß der Tag des herrn 
ihon da ift; irgend ein aufgeregter Prophet hat fie erregt, ja es find jogar 
Worte oder Briefe der Apoftel Eolportiert, die ſolches enthalten follen (2, 2). 
Dem gegenüber warnt der Brief, fie follen ſich nit in die Irre führen laſſen: 
es ift noch nicht jo weit — denn noch find die entiheidenden Zeichen der Weis- 
jagung nit erfüllt (2, 3—12); nur eins ift gewiß: jie gehören zu den Er- 
wählten, die an der Herrlichkeit des Herrn Anteil haben follen (2, 13f.). So 
mögen fie fejtjtehen und an den Überlieferungen und Lehren der Apojtel feit- 
halten, der Herr aber und Gott der Dater möge ihre Herzen tröjten und be- 
fejtigen in allem guten Werk und Wort (2, 15-17)! Und — nad) einer Bitte 
um ihre Sürbitte (3, 1f.) — nod einmal ein fraftvoller Zuſpruch: der ‚Herr 
wird euch befeitigen und von allem Böſen retten! Wir haben gute Suverjicht 
zu Euch! Der Herr möge Eure Herzen auf die Liebe Gottes und die Geduld 
Chrifti richten! (3, 3-5). — Dann nod) eine fpezielle Ermahnung (3, 6-15). 
Die Apojtel haben von gewiſſen Gemeindegliedern gehört, daß jie einen unge— 
oröneten Wandel führen, nichts mehr arbeiten, jondern ſich herumtreiben (3, 11: 
man fieht, daß der Gegenjtand zum erjten Mal berührt wird); ihnen gegenüber 
werden jtrenge Maßregeln gefordert: von foldyen Brüdern joll man ji fern 
halten (3, 6), nad) dem Dorbilde der Apoftel (3, 7—9) und nad) ihrem Gebot 
(3, 10) arbeiten und jelbjterworbenes Brot ejjen (3, 12). Wer aber nit hören 
will, deſſen Umgang foll man meiden, bis er ſich ſchämt (3, 14f.). — An diejem 
ganz perjönlichen, ganz zwanglojen Schreiben ijt nichts, was Befremden erregen 
fönnte, wenn man es jo für fich betrachtet. Dielmehr ijt es ein wertvolles 
Seitdofument: wie eine junge Gemeinde, die ganz auf die Erwartung des Herrn 
geitellt ijt, durch plößliche Not und Derfolgung aufs tiefſte erjchüttert und er— 
regt wird, wie einzelne Glieder zu frommem Müſſiggang und zur Schwärmerei 
fi) verführen lajjen. Und was die Derfafjer fchreiben, ijt gerade das, was 
man bei einem erjten Schreiben über dieje Gegenjtände erwarten jollte!. 





1. Gewiß bleiben bei unferer Annahme noch Schwierigkeiten übrig; jie jind aber 
geringer, als diejenigen bei der herrihenden Annahme, namentlich wenn man den Brief 
einer liebevollen, unparteiijchen Einzel-Erflärung würdigt. So wird der Name des Timo- 
theus am Kopf des Briefes vielleicht gefehlt haben, wenn er der Überbringer war. Ent— 
ſcheidend für die Umkehrung der gewöhnlichen Reihenfolge it folgendes: 

1) Die Unordnungen eriheinen 2. Thefj. 3, 11 als etwas Neues, wovon die Derfafjer 
joeben hören; fie berufen ſich auf ihre wiederholten früheren Ermahnungen (Imperfeft), 
als fie bei ihnen waren (2. Thejj. 3, 10), nicht aber auf einen Brief. — Dagegen 1. Thejj. 
5, 14 werden „die Ungeordneten“ als bereits erwähnt behandelt; die entjprechende Er- 
mahnung 1. Theſſ. 4, 10. 12 ift jo furz, daß wir fie nur verjtehen, weil wir 2. Theſſ. 3 
fennen: Die Derfajjer berufen ſich auf einen ganz bejtimmten Befehl (rapnyysilauev Aorijt 
4, 11), der jih gut auf den früheren Brief beziehen Tann. 

2) Die Bedrängnijje find in 2. Theſſ. gegenwärtig, in 1. Thefj. vergangen. 
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Eine Stelle im 2. Thefjalonicherbriefe lenkt bei unjerer Annahme bejonders 
die Aufmerkſamkeit auf fih: 3, 1-3 heißt es: „Im übrigen betet für uns, 
meine Brüder, daß das Wort des Herrn laufe und verherrlicht werde wie bei 
euch“ — dies kann natürlich überall gejchrieben fein, wo Paulus in der Mij- 
fionsarbeit jteht, in Athen oder in Korinth. Gegen Korinth aber und für Athen 
ſpricht die Sortjegung: „daß wir errettet werden mögen von den törichten! umd 
böjen Menſchen; denn der Glaube ijt nicht jedermanns Ding“. Dieſe Worte 
laſſen auf eine tiefe Enttäufhung in der Miffionsarbeit fliegen; von der typi— 
ihen Judenfeindichaft, wie fie in Korinth hervortrat (18, 8), ijt nichts ange— 
deutet; die Mijjionare reden von einem Boden, in dem die Pflanze Glauben 
ihlehthin nicht gedeihen will — er liegt diefen Menſchen nicht, denen es an 
Tiefe und gutem Willen mangelt. Gut würde dies paſſen auf die flahe Auf: 
Härung und verächtliche Spottluft, mit der Paulus in Athen zu tun hatte. 

6. Denn dies iſt der unbedingt glaubwürdige Kern des Berichts der Apojtel- 
geihichte über den Atheniſchen Aufenthalt, daß Paulus Hier nur einen ge= 
ringen Erfolg gehabt hat; wenn einzelne Namen genannt wurden — Dionyjios 
der Areopagite und feine Srau Damaris (17, 34) — jo ift das der beite Be- 
weis, daß hier feine Gemeinde entitanden ijt, wie denn eine joldye aud) nie im 
N.T. erwähnt wird. Gut wird aud die Stimmung des Paulus (17, 16) und 
die Art der Philojophen gejchildert fein (17, 17), die mit dem „Schwätzer“ wohl 
einmal anbinden, aber ſowie er von „Auferjtehung”“ redet, ihm mit Spott den 
Rüden fehren (17, 32). Aber ſolche gewiß nicht fehr ausführlihen Grundlagen 
der Quelle hat dann der Herausgeber ausgebaut zu einer Szene von lebhaften 
£ofal-Kolorit und bedeutfamem religionsgejhichtlihem Pathos (S. 181f.). 

7. Allein aljo fam Paulus nach Korinth? (18, 1-18); vermutlich, weil 
er wußte, daß er dort Anſchluß finden werde. Er nahm Wohnung und Arbeit 
bei jeinem handwerksgenoſſen Aquila (vgl. S. 135). 

Slühtig und zufällig wie die Erzählungsweije der Apoſtelgeſchichte ift, verrät 
fie uns nit, ob der Jude aus Pontus und fein Weib Priszilla (oder Prista 
1. Kor. 16, 19; Röm. 16, 3) ſchon Chrijten waren, als fie aus Rom famen?, 
oder ob fie nunmehr erjt durch Paulus zum Chriftentum hinübergeführt find. 


3) Der Hinweis auf die perjönliche Unterjhrift 2. Theſſ. 5, 27 hat nur in einem 
erjten Briefe Sinn. 

4) Daß die Gemeinde nicht nötig hat, über „Seiten und Srijten“ unterrichtet zu 
werden (1. Thejj. 5, 1), paßt befjer, wenn fie 2. Thefj. 2 jhon gelejen hat. Die Differenz, 
die im übrigen zwiſchen 1. Theſſ. 5, 1-11 und 2. Theſſ. 2, 1-12 bejteht, it bei jeder 
Reihenfolge ſchwierig, oder fie ijt überhaupt fein Problem, wenn man bedenit, daß die 
Ermahnung zu bejtändiger Wachſamkeit und die Berehnung des Termins öfter mit ein- 
ander abwechſeln (S. 96f.). Beſſer erträgt ſich das Nebeneinander aber, wenn 2. Thejj. 
vorangeht, als wenn es nachfolgt. — Für die weitere Begründung der Umitellung muß 
ich auf eine andre Gelegenheit verweijen. 

1. So muß das Wort drdnwv wiedergegeben werden; es handelt ſich eben nicht um 
„entartete" Juden, fondern um flache und oberflählihe Auftlärung. 

2. Die Provinzialhauptitadt von Achaja, Sig des Profonjuls; über die Stadt und 
ihre Bedeutung |. m. Artitel „Griechenland“ in Herzogs RE. ? VII und die Einleitung 
3. m. Kommentar 3. 1. Kor.-Brief. — 

3. Über das Datum des Juden-Edikts des Claudius ſiehe den Schlußabſchnitt über 
die Chronologie des Urchriſtentums. 
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Jedenfalls hat der Apoftel an ihnen treue und wertvolle Sreunde gewonnen; in 
Ephejus (18, 26; 1. Kor. 16, 19) und in Rom (? Röm. 16, 9) waren jie mit 
ihrem wohlhabenden Haufe eine Stüge der Gemeinde; und als des Paulus Leben 
bedroht war, haben fie ſich für ihn unter eigner Lebensgefahr eingeſetzt; jo 
find „alle Gemeinden der Heiden“ ihnen zu Danf verpflihtet (Röm. 16, 9f.). 
Daß er bei einem Juden Quartier nahm, beweijt aufs neue, daß er nit auf 
die Miffion unter feinen Dolksgenofjen in der Diaſpora verzichtet, jondern daß er 
von der Synagoge aus die Heiden gejuht hat. Aber hier in Korinth nahm 
es damit ein fchnelles Ende, obwohl oder weil er den Synagogen-Doriteher 
Krijpus mit jamt feiner ganzen Samilie für das Evangelium gewonnen hatte. 
hier fam es wieder einmal zu einer jehr dramatijchen Szene, gerade als Silas 
und Timotheus angefommen waren; als der Widerjpruc ganz unerträglich wurde 
und die Juden in Läfterungen ausbraden, zerriß Paulus feine Kleider und rief 
aus: „Euer Blut fomme über euer Haupt! Rein gehe ich von jet an zu den 
Heiden”; d. h. ihr habt die Derantwortung, ich habe meine Pfliht getan und 
mein gutes Gewiſſen gerettet. 

Pikant ift die Einzelheit, daß Paulus feine Dorträge fortan in einem der 
Synagoge benachbarten Privathaujfe hielt, das ein Projelyt, namens Titius Juſtus, 
ihm zur Derfügung ftellte. Don hier aus hat er, immer im Derein mit Sil- 
vanus und Timotheus (2. Kor. 1, 19), eine offenbar glänzende Wirkſamkeit ent- 
faltet. Schon die Apoftelgefhichte jagt: „viele Korinther, die ihn hörten, 
wurden gläubig und ließen ſich taufen“. Der Apojtel würde nicht 1! Jahre in 
Korinth geblieben fein, wenn die Arbeit nicht lohnend gewejen wäre; ja aud 
in andern Städten der Provinz (Röm. 16, 1; 2. Kor. 1, 2: in ganz Adaja) hat 
fi) das Evangelium verbreitet. Die Worte, die er im Traum vernahm, daß 
der Herr „ein großes Dolf in diefer Stadt habe“ zeigen das Bewußtjein des 
Erzählers (18, 9), daß diefe Gemeinde eine der zahlreichſten und blühendjten 
war. Sie hat lange öeit geradezu im Mittelpunfte des Lebens des Paulus ge= 
itanden; es war die Gemeinde, die ihm am meiften zu jchaffen gemacht hat, in 
Liebe und Schmerz, in Arbeit und Gedanken; dreimal ift er dort gewejen, nicht 
weniger als vier Briefe hat er ihr gejchrieben, und in Korinth hat er den 
1. Thejjalonicher-, Römer: und vielleiht auch den Galaterbrief verfaßt. Die 
Gemeinde muß bejonders Iebendig gewejen fein; Paulus rühmt ihren Reichtum 
„an jeder Redegabe und jeder Erkenntnis”, an Charismen jeder Art (1, 5f.). 
Das bedeutet nicht blos eine Fülle religiös angeregter und erregter Perjönlic- 
feiten, jondern aud, was damit zujammenhängt, daß alle religiöjfen und ſitt— 
lihen ZLebensäußerungen hier eine bejondre Lebhaftigfeit und ausgejprodhene 
Entjchiedenheit bejaßen. Hier haben die verjchiedenen Typen, in denen die neue 
Religion erſcheinen fonnte, alsbald jehr ausgeprägte Gejtalt gewonnen; die Aus- 
einanderjegung des Evangeliums mit Sitte und Denlen des Griechentums hat 
ſich hier mit folcher Energie, Gründlichkeit und Schnelligkeit vollzogen, daß eigent- 
li) die Hauptprobleme der neuen Religion hier praftiih und theoretijch ſchon 
durchgefochten find. Weil wir durch die Korintherbriefe des Paulus verhältnis- 
mäßig gut unterrichtet find, wird uns die Korinthergemeinde geradezu als Haupt: 
paradigma für die Suftände in den heidendriftlihen Gemeinden überhaupt dienen 
müfjen. Bier erwähnen wir nur Einzelnes. 
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Paulus behandelt die Gemeinde im ganzen als eine rein heidenchriftliche 
(1. Kor. 12, 2), ohne der fiher vorhandenen jüdiſchen Minorität mehr als ge= 
legentlich (7, 18) zu gedenten. Sie hat ſich ganz überwiegend aus der Hefe 
des Dolfes zujammengefunden (1, 20ff.), die ungebildeten, jozial einflußlofen 
Elemente, Sklaven und Lohnarbeiter — man denke an die Hafenbevölferung — 
überwogen, aud die Srauen jpielen wieder eine erhebliche Rolle, darunter auch 
wohl ſolche von ehemals freien Sitten, die ihre Ungezwungenheit ſogar in die 
Gemeindeverjammlung hineintrugen (11, 2ff.). Aber es hat audy an Perjön- 
lichkeiten der obern Schichten nicht gefehlt. Die Chloe (1, 11), deren Sklaven 
- den Paulus einmal bejuht haben, muß eine wohlhabende Sreigelafjene gewejen 
jein; der zuerjt befehrte Stephanas (16, 15), der mit feinen Söhnen oder Sklaven 
Sortunatus und Adyaicus (man beachte die römiſchen Namen: Korinth war Militär- 
Kolonie) ebenfalls den Paulus beſuchte (16, 17), hat fi mit feiner ganzen 
Samilie und feinen Gelömitteln in den Dienft der Gemeinde geitellt. Ein andrer 
wohlhabender Mann, Gaius (1, 14; Röm. 16, 23), jtellte fein gaftlides Haus 
dem Paulus und der ganzen Gemeinde — vielleicht zu den Mahbeiten — zur 
Derfügung. Interejjant ift, daß Paulus an dem Erjtling Stephanas, ferner an 
den Hocdhgeitellten, dem Gaius und Krispus, ausnahmsweije perjönlich die Taufe 
vollzogen hat (1, 14-16), während er ſich fonjt auf die Derfündigung be- 
ſchränkte. Serner werden genannt der Stadtfämmerer Erajtos, der Schreibſklave 
Tertius, jchlieglid die bloßen Ylamen Quartus, Lucius, Jajon, Sofipatros — die 
legten drei find Judendrijten (Röm. 16, 21-23) — und Softhenes (1. Kor. 1,1). 
Die Stimmung des Paulus muß am Anfang feines Wirfens fehr gedrüdt ge- 
wejen fein (1. Kor. 2, 3), vielleicht infolge des Mißerfolges in Athen; auch das 
Traumgefiht (Apg. 18,9) jegt eine Nliedergejchlagenheit des Apojtels voraus, die 
Erzählung deutet aber audy an, daß neuer Mut angejichts der Erfolge die Ober— 
hand gewonnen hat. Jedenfalls jtand dem Apoſtel, der hier ganz auf redne— 
riihe und philojophiiche Begründung des Evangeliums verzichtete, Geiſt und Kraft 
in reihem Maße zur Derfügung (1. Kor. 2, 3-5). Dazu mögen aud) die guten 
Nachrichten beigetragen haben, die Timotheus aus Thefjalonich bradte. Die 
Stimmung, die fie erzeugten, lernen wir aus dem 1. Thejjalonicherbrief kennen, 
der bald nad) der Rückkehr des Timotheus (1. CTheſſ. 3, 6), d. h. alſo nad) jeiner 
Ankunft mit Silvanus (Apg. 18, 5) geichrieben fein muß. 

Wie der andre, trägt er an der Spitze nicht nur den Namen des Paulus, 
fondern die aller drei Mifftonare, und daß das nicht nur eine Form it, zeigt das 
durch den ganzen Brief durchgeführte „Wir“. Und gerade die Ausnahmen außer 
der Schlugunterfhrift (5, 27), die Stellen 2, 18; 3, 5, zeigen durch die ausdrüd- 
liche Nennung des Namens des Paulus, daß er in dem „Wir“ die beiden andern 
eingeſchloſſen wiſſen will?. Silvanus wenigitens jteht hier völlig gleichberechtigt 


1. Daß dies wiederum nit blos ſchriftſtelleriſch gemeint ift, zeigt der Umjtand, da 
es heißt: unſere Herzen (2, 4) „wir als Apojtel (2, 7 anöoroloı)". Wohl könnte eine 
Mehrheit auch von ihrem Herzen in der Einzahl teden, nicht aber eine Perjon von jeinen 
Kerzen, blos dem jchriftitelleriihen Plural zu liebe. — 

2. Genau jo 2. Kor. 1,19. Die Stelle 1. Theſſ. 5, 5 bietet unlösliche Schwierigfeiten: 
Es wird ſich niemals jagen lafjen, warum 3, 5 hinter 3, 4 mit „darum“ beginnt; dies 
wird aber fofort far, ſowie man 3, 5 als perjönliche Randbemerfung des Paulus (zu 
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neben ihm; fie beide find die Däter der Gemeinde, und wenn aud) Paulus das 
Schlußwort ſchreibt und gelegentlic, allein hervortritt, jo will doch der Brief 
(gerade wie der andre) ein gemeinfames Schreiben fein — jo als wenn er, nad 
unſerm Gebrauch, von allen dreien unterzeichnet wäre. 

Der Grundton des Schreibens ijt Freude, Dank und Sehnjucht, durch des 
Timotheus gute Botihaft hervorgerufen (3, 6-13), daher aud) die breit ent- 
faltete Dantjagung am Anfang (1, 2. 3), die unvermerft in die Erinnerung an 
die Anfänge der Gemeinde übergeht: ihre Befehrung (1, 4-10), das Auftreten 
der Apoſtel bei ihnen (2, 1-12). Der überjhwänglidhe Stil diejes breiten Ein- 
ganges mag in der freudigen Erregung des Schreibers begründet fein, aber es 
wirkt jedenfalls aud die Abficht mit, die Gemeinde immer inniger an ih zu 
feffeln und ihren Glauben und .ihre Treue zu jpornen: wie war damals die 
Predigt von Gott gejegnet, wie waren fie damals tapfer! Daneben aber Elingt 
unverfennbar die Derteidigung mit: wie waren die Apojtel damals von Kraft 
und Glaubensfreudigkeit getragen, wie fern lag ihnen Derführung, unlautere 
Abficht, Lift, Schmeichelei, Habgier, Ehrjucht, wie liebevoll und aufopfernd haben 
fie fi gegeben, wie lauter und fromm ſich um jeden einzelnen gemüht! Das 
alles Elingt, als habe man — doch wohl von jüdiiher Seite — die Lauterfeit 
und Selbitlofigfeit der Apojtel verdädtigt. Dieſe Apologie wird eingerahmt 
durch eine zweite Dankſagung (2, 13—16) für die Bewährung der Gemeinde 
in der Derfolgung, wobei der Schreiber feinem roll gegen das feindliche, un— 
gläubige Judentum Luft macht — man bedenke, daß dieje Seilen gejchrieben 
find kurz nad) jenem Brud) in Korinth! —: „Die uns verfolgt haben .. und aller 
Menjhen Feind find, die uns hindern, den Heiden das Heil zu verfündigen!” 
Der folgende perſönliche Erguß (2, 17-3, 13) will nochmals Liebe und Sehn- 
juht betonen: wie gerne wären wir jchon wieder einmal zu euch gefommen 
(2, 18), Gott lenke unjern Weg zu euch (3, 11), wir bitten Tag und Nacht, 
euer Antliß jehen zu dürfen und, was nody an eurem Glauben fehlt, zur Doll- 
endung zu bringen (3, 10). — Dieje perjönlicye Ausſprache füllt den größten 
Teil des Briefes aus; was nod) folgt, wird als Anhang behandelt (4, 1), näm— 
lih eine wiederholte Einſchärfung der fittlihen Grundforderungen des Evange- 
liums (4, 1-12), eine Ermahnung zur bejtändigen Wachſamkeit und Nüchtern— 
heit (5, 1-11), und allerlei Einzelermahnungen (5, 12-22). Dazwijchen eine 
religionsgejhichtlic jehr wichtige Aufklärung über das Schidjal der Entjchlafenen 
(4, 15— 18) und ihre Auferftehung, nur verjtändlic aus einer großen Erregung 
der Gemeinde über die unvermutet eingetretenen Todesfälle, die vielleicht mit den 
Derfolgungen in irgend einem Sujammenhange jtehen. Es jind die erjten Sälle 
diejer Art, die vorgefommen find — ein Seichen, wie jung die Gemeinde noch 
ijt, wie völlig fie bisher in dem Gedanken der unmittelbaren Nähe der Ankunft 
des Herrn lebte; man nahm an, daß alle Gemeindeglieder jie erleben würden, 
— und nun: was würde aus den Entjchlafenen werden? Auch fonjt geht dieje 
Gemeinde, wie auch aus dem andern Briefe erjichtlih, ganz in der Sukunfts- 
erwartung auf, und die Briefe jelber betonen ſie in fo ſtarker und fait einfeitiger 
dem von der Hand etwa des Silvanus gejchriebenen Briefe) neben 3, 1 jtellt, wo das 


„darum“ dem „darum“ in 3, 1 ganz parallel ijt. Dann wird aud das „aud ich“ klar 
— als Gegenjag zu dem „wir“ in 3,1. 
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Weije, wie feiner der jpäteren Briefe des Paulus!. Auch in fittliher Beziehung 
iſt noch vieles unfertig und unklar; es bedarf der Neueinihärfung der elemen- 
tarjten Grundforderungen. Eigentümlic aber ift beiden Briefen eine ganz befondere 
Innigkeit und Überjhwänglichkeit, das herzandringende Werben um Siebe und 
Treue der Gemeinde, der überjtrömende Dank und die begeifterte Sreudigteit des 
Tons; hierdurch gehören fie zu den perjönlichiten und echteiten Dokumenten der 
Urzeit. 

Damit verlieren wir die Gemeinde aus den Augen; fie wird nur noch im 
Sujammenhange mit den andern mazedonifchen Gemeinden erwähnt. 

8. Audy an bitteren Erlebnifjen fehlt es nicht in diefer Seit. Wenn es 
richtig ijt, wie man vermutet hat, daß der Galaterbrief während diejes eriten 
forinthiihen Aufenthalts gejchrieben ift?, jo würde Paulus ſchon damals aus 
jeiner erjten Mifjionsprovinz Nadrichten erhalten haben, daß fein Werk dort 
ihwer beöroht war. Dies iſt jehr möglich; nur iſt kaum zu glauben, daß dieje 
Botihaft ihn vor Abfafjung des 1. Thefjalonicherbriefes ſchon erreicht hätte?, 
denn diefem merkt man nicht an, daß damals ſchwere Sorge das Gemüt der 
Apojtel belajtete. Wohl aber fann der Galaterbrief jpäter während des andert- 
halbjährigen Aufenthalts in Korinth verfaßt fein. Die Entiheidung diejer Srage 
hängt ab von der anderen, wo die „Gemeinden Galatiens” zu juchen find. 

Wir müſſen nun diejer ſchon mehrfach berührten Srage näher treten. Die 
ältere Meinung, daß die „Gemeinden Galatias" (Gal. 1, 2; 1. Kor. 16, 1) eben 
in jener Landſchaft in der Mitte Kleinajiens, nördlich von Pifidien, öſtlich von 
der Provinz Afia oder der Landfchaft Phrygien zu fuchen wären, leidet an un- 
geheuren Schwierigkeiten. Dor allem ijt ein jehr jtarfes Bedenken, daß in diejem 
Salle von einer Mijjion in diejer Gegend, etwa in den Städten Ancyra, Peſſi— 
nus und Tavium nirgends die Rede wäre, denn Apg. 16, 6 wird im Gegenteil 
von einem unaufhaltjamen Hindurdgiehen durd die Galatiihe Landſchaft ohne 
Miſſion berihtet. Es ift doch aber undenkbar, daß die Apojtelgejchichte von 
diefen dem Paulus jo wichtigen Gemeinden, die er auch in fein Kollektenwerk mit 
einbezogen hat (1. Kor. 16, 1), überhaupt nichts zu erzählen gehabt hätte. Aus 
diefem Grunde ift neuerdings die ſogen. ſüdgalatiſche Hupotheje aufgeitellt 
und vielfad) begründet worden“, wonad) die Gemeinden Galatias zu juhen wären 


1. Außer den eschatologijhen Abſchnitten 2. Thejj. 1, 5-12; 2, 1-12; 1. Theſſ. 
4, 13-5, 12 fiehe noch 2. Thefj. 2, 13. 14. 16; 3,5 und 1. Theſſ. 1,3. 10; 2, 12; 3,13; 
5,24. Die Hoffnung als das eigentlihe Wejen des Chrijtentums 2. Theſſ. 2, 16; 3,5; 
1. Thejj. 4, 13; 5, 8 — wie im 1. Petrusbrief 1, 13. 21; 3, 5. 15. 

2. Dieje Hnpotheje ijt von Th. Sahn entwidelt worden, zuleßt in jeinem Kommentar 
zum Öalaterbrief 1905, S. 9-21. 

3. Dies ijt die Auffafjung von Th. Sahn. Wenn es 1. Thejj. 1, 8 heißt, daß der 
Ruhm der Thejjalonicher nicht nur in Mazedonien und Adaja, jondern „an jedem Orte‘ 
verbreitet ei, jo müßten, da es außer in jenen beiden Provinzen damals nur jene klein— 
afiatiihen Gemeinden gab, eben dieje gemeint jein; davon könne Paulus aber nur 
durch Boten aus den Gemeinden der erjten Reije erfahren haben. Ic finde dies Argu⸗ 
ment nicht überzeugend; jene Worte „an jedem Orte‘ können auch eine rein rhetorijche 
Wendung fein: wie Röm. 1, 8 „in der ganzen Welt‘. 

4. Am beiten von Th. Zahn, Einleitung ins NT. $ 11 Anm. 3-5 und Kommentar 
zum Galaterbrief S. 9-21; vgl. auch meinen Artikel „Kleinaſien“ in Herzogs RE.° X, 
S. 55460. 
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in den Teilen von Phrygien, Pifidien und Infaonien, die zur römijchen Provinz 
Galatia gehörten. Dieje Annahme liegt zunächſt deswegen näher, weil bei 
Paulus auch die Namen Adhaja, Mazedonia, Afia die der römiihen Provinzen 
find, und weil er es liebt, feine Gemeinden nach diejen politifchen Bezirken zu 
Gruppen zufammenzufafjen. Wenn er Ephejus fagen will, jagt er gern Alia 
(2. Kor. 1, 8); meint er Korinth, jo jagt er Achaja (1. Kor. 16, 15); und mit 
den Brüdern aus Mazedonien (2. Kor. 11, 9) find die von Philippi gemeint. 
Daß es ſachlich und ſprachlich jehr möglich ift, die Gemeinden von Cyſtra, Derbe 
und Ikonium als Gemeinden von Galatia, ihre Mitglieder nad) ihrer politiihen 
Einheit zufammenfafjend als „Balater” anzureden, ijt nachgemwiejen!. Gerade jo 
gut wie Paulus feine Begleiter Sopatros aus Beroea, Ariſtarchos und Sefundus 
(und Gaios) aus Theſſalonich (Apg. 20, 4) „Mafedonen“ nennt (2. Kor. 9, 4), 
jo fonnte er auch die Chriften aus Derbe, Injtra, Ikonium und Antiohia „Bas 
later“ nennen. In diefem Salle war ein Sammelnamen um fo mehr ange- 
bracht, als die Gemeinden in recht verjchiedenen Landichaften lagen und einer 
Bauptjtadt (wie etwa Korinth für Adaja 2. Kor. 1, 2) entbehrten. Wenn die 
Anrede „Galater“ jtatt im politifchen im nationalen Sinne zu verjtehen wäre, 
jo würde aljo Paulus ſich an die noch keltiſch redenden Barbaren gewandt haben, 
die wahrjcheinlic nicht nur nicht den Galaterbrief, jondern nicht einmal die 
Predigt des Apoftels verjtanden hätten. Die Landjchaft Galatien, der Sit jener 
im 3. 278 v. Chr. dort angejiedelten feltijchen Stämme, war nur in jehr ge- 
ringem Maße hellenifiert. Wenn Paulus dort wirklich ein Mifjionsgebiet hatte, 
jo hätte er jedenfalls vor allem die Stadtbevölferung etwa von Ancyra aufge: 
ſucht, und diefe bejtand, joweit fie griechiic, verjtand, fchwerlich mehr aus „Ga— 
latern“ im nationalen Sinne, jondern aus Griechen, Römern, Syrern, Juden, 
auf die der Name Galater ebenjo gut oder ſchlecht gepakt hätte wie auf die 
Bewohner von Lyjtra. Es kann fein Zweifel fein, daß Paulus die Gemeinden 
der eriten Reife „Galater” nennen Tonnte. 

Daß aber die Adrejjaten des Balaterbriefs wirklich mit jenen identiſch find, 
ift aus folgenden Beobadhtungen zu jchliegen. Der 1. Petrusbrief iſt an die 
Chrijten Kleinafiens gerichtet; hierbei würden gerade die älteſten Gemeinden 
nicht mitgenannt fein, wenn fie nicht eben in Galatia zu ſuchen wären (1. Petr. 
1, 2). Unter den Abgejandten der. Gemeinden, welche die Kollekte nach Jeru— 
jalem bringen jollten (Apg. 20, 4), würden ſolche der Galatifchen Gemeinden 
(1. Kor. 16, 1; Gal. 2, 10) fehlen, wenn nicht eben Timotheus und Gaios(?)? 
fie verträten. Der Galaterbrief befommt ein ganz andres Leben, wenn es fi 





1. Dgl. die Literatur der vor. Anmerkung. Diejer Beweis ijt bisher nicht entfräftet, 
am wenigjten dur den Artifel von Brandis „Galatia“ in Pauly-Wijjowas Real-Ency- 
clopädie, der auf unjere Argumente überhaupt nicht eingeht. Mir jcheint, daß aud „die 
galatiijhe Landihaft" Talarızn xooa Agp. 18, 25 bejjer auf das zur Provinz Galatia 
gehörige Land als auf das Gebiet der Galatijhen Stämme bezogen wird (vgl. Falarızn 
änapyxla). 

2. Der gewöhnliche Tert lautet: Sopatros der Sohn des Pyrrhos aus Beroea, von 
Thejjalonicyern Ariftarchos und Secundus, und Gaius von Derbe und Timotheus, von 
Afianern Tychikos und Trophimos (für Acyaja tritt natürlich Paulus ein, und etwa nod) 
£ufas). 5. Blaß hat vorgejchlagen, Gaius, der 19, 29 mit Arijtarchos als Mazedonier 
bezeichnet wird, von Timotheus zu trennen; er lieft .. xal Tatos, Aspßaios 6& Tiuödsos. 
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bei dem Streit in Jerufalem (Gal. 2, 1ff.) eben gerade um die Gejeßesfreiheit 
der Galater, d. h. der Gemeinden der eriten Mifftonsreife gehandelt hat. Die 
mehrfahe Erwähnung des Barnabas Gal. 2, 1. 9. 13 begreift ſich ganz nur, 
wenn diejer in den Augen der Galater eine autoritative Perjönlichteit war; was 
aber hatten die Bewohner der Landſchaft Galatien mit ihm zu fhaffen? Schließ- 
lich! — es wäre wunderbar, wenn die von Jerufalem über Antiochia gekom⸗ 
menen judaiſtiſchen Agitatoren das abgelegene Nord-Galatien ſich zum Arbeits- 
feld erforen?, dagegen die auf der großen Straße gelegenen paulinifhen Ge- 
meinden der erjten Reife umgangen hätten. Aus all diefen Gründen verjuhen 
wir es mit der füögalatiihen Hnpothefe. 

Nun hören wir Gal. 4, 13, daß Paulus vor Abfafjung des Galaterbriefs 
mindejtens zwei mal in den Galatijchen Gemeinden gepredigt hat; das erite 
Mal wäre die erite Mijjions-Reife (Apg. 13. 14), das zweite Mal wäre die jogen. 
zweite Reije (Apg. 16, 1-3), als er den Timotheus beſchnitt. Demnach könnte 
der Galaterbrief ſchon auf diefer zweiten Reife, etwa in Korinth gefchrieben ſeins. 

9. Welches war die Veranlaſſung des Galaterbriefes? Wir haben ge— 
ſehen, daß beim Apoſtelkonvent (S.197ff.) eine exſtrem⸗jüdiſche Partei in Jeruſalem 
vorhanden war, welche die Sorderung der Bejchneidung der heidenchriſten auf: 
itellte. Durch den Dertrag von Jerujalem wurden fie ins Unrecht gejeßt; denn 
die unbeichnittenen heidenchriſten wurden als Brüder im vollen Sinne auch von 
Jafobus anerkannt. Daß fie ſich nicht beruhigt haben, ſahen wir an dem Vorfall 
in Antiohia. Es gelang ihnen, die judenchriftlihe Mehrheit unficher zu machen, 
einen Keil in die Gemeinden hineinzutreiben und ſchließlich den Paulus von 
Antiochia zu vertreiben. Die Erregung des Apoſtels ſcheint ſich in den Ge— 
meinden von Cykaonien und piſidien ſchon Luft gemacht zu haben; damals, auf 
der zweiten Mijjionsreije wird es gewejen fein, daß er (Gal. 1, 9) die Verkündi— 
gung eines anderen Evangeliums als des feinen mit dem Fluche Gottes bedroht 
hat: damals hat er dann auch gejagt (5, 3), die Bejchneidung jei mehr als eine 


1. Es läßt ſich noch manches andre zu Gunjten der füdgalatijchen Hypotheſe jagen. 

2. „Ein weder durch tiefgreifende Wirkung griehijher Sivilifation noch durch die 
Dorarbeit einer jtarfen Judenjhaft hierauf vorbereitetes Land war fein Boden, welcher 
die Mifjionare des gejeglichen Judentums hätte anloden können.“ (Th. Sahn). 

3. Wie Th. Sahn annimmt, Tann man aber zur Not au al. 4, 13 jenes „das erjte 
Mal" (70 modreoov) auf den erjten von drei Bejuchen beziehen; dann wäre der Galaterbrief 
auf der jogen. dritten Mifjionsreije (in Ephejus) entjtanden, nahdem Paulus (Apg. 18, 23) 
das dritte Mal in jenen Gemeinden gewejen war. Bei der norögalatijcen Hypotheje werden 
die zwei Bejudhe in der „Landſchaft“ Galatien Apg. 16, 6 und 18, 23 gefunden. Wir können 
zwiſchen diejen beiden Möglichkeiten feine Entiheidung treffen, laſſen daher die Abfajjungs- 
zeit des Galaterbriefes dahingejtellt (Korinth oder Ephejus Apg. 18 oder 19), jegen aber 
das erjtere in unſre Darftellung verjuchsweije ein. Auch der Charakter des Bejuches Apg. 
18, 23 in dem „Galatiſchen Gebiet", wie ich nunmehr überjege, wäre je nachdem ver- 
ichieden zu betrachten. War damals der Galaterbrief jhon gejchrieben, jo hätte jener Be- 
ſuch die Bedeutung, daß Paulus die Wirkungen des Briefes fejtitellen, die Ordnung dort 
perjönlidy wieder herjtellen wollte. Iſt der Galaterbrief erſt in Ephejus entjtanden, jo 
war es bei diejem (3.) Beſuche, daß Paulus zum erjten Mal von jenen judaijtiichen 
Umtrieben hörte und jene Warnungen ausjprad, von denen Gal. 1, 9 redet. In jedem 
Salle jheint die rätjelhafte Reife 18, 21—23 mit diejen Unruhen zujammenzuhängen, ſei 
es daß ſie noch in den Anfängen waren, ſei es daß ihr hHöhepunkt ſchon überſchritten war. 

Weiß: Urchriſtentum. 15 
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äußerlichkeit, mehr als die Übernahme nur eines Gebotes; wer fid) bejchneiden 
lajje, übernehme damit die Derpflihtung, das ganze Gejeß zu halten. Ob er 
damals einer judaiftifhen Derführung vorbauen wollte oder ob die Agitation jchon 
ihre Wellen in die Gemeinde hinüber gejhlagen hatte? Sicher waren damals 
nod nicht jene Agitatoren da, gegen die der Galaterbrief gerichtet it. Wer 
waren dieje? 

In der Richtung und Haltung waren fie identifc mit jenen „faljhen Brüdern“, 
die vor dem Apojtelfonvent, mit jenen Leuten „von Jatobus her”, die nad) dem 
Apoftelfonvent in die Antiochenijche Gemeinde eingedrungen waren. Daß es die- 
jelben Perjonen gewejen wären, iſt möglich, aber nicht zu erfennen. Paulus 
nennt fie nad) feiner Art nicht bei Namen, ſondern bezeichnet fie möglichſt un- 
bejtimmt („gewifje Leute“ 1, 17; oder einfach „fie“ 4, 17; 5, 12; 6, 12); ge= 
legentlich redet er, als ob es Einer wäre (5, 10), und Zwar eine hervorragende 
Perfönlichkeit: „er wird fein Gericht tragen, wer es aud) immer ſei.“ Sie ge- 
hören nicht zur Gemeinde; Paulus unterjheidet fie fharf von den „Brüdern“, 
denen er mit Liebe und Kummer gegenübertritt, während er jene nicht jcharf 
genug anzufafjen weiß. Sie „verwirren“ die Gemeinden (1, 17; 5, 10), „wiegeln 
fie auf“ (5, 12), indem fie fich bei ihnen einſchmeicheln (4, 17). Was fie wollen, 
iſt Har: fie wollen fie zwingen, d. h. moralijch nötigen, jich bejchneiden zu laſſen 
(6, 12f.). Die Begründung für diefe Forderung ift aus den Gegenargumenten 
des Paulus zu entnehmen, 3. B. die Derheißung gehört Abraham und feinem 
Samen, folgli müßt ihr Söhne Abrahams werden, wenn ihr am Heil teil haben 
wollt (Kap. 3). Mit der Beſchneidung war natürlich) die Auferlegung des ganzen 
Oejeges verbunden, die Judailten jcheinen aber in diejer Beziehung Erleichter- 
ungen verheißen zu haben, jo daß Paulus erjt die ganze Tragweite der Be— 
ſchneidung den Galatern vorhalten muß (5, 3). Während fie mit der Beſchnei— 
dungsforderung noch nicht durchgedrungen find, jcheint man dagegen ſchon be= 
gonnen zu haben, in der Gemeinde jüdiſche Sejttage und Sejtzeiten zu beobachten, 
den Sabbat, den Neumond, das Paſchafeſt (4, 10); aljo mit dem angenehmeren 
Teile der Gejeglichfeit hat man jie gefangen. Aber die Agitatoren jind noch 
weiter gegangen: fie haben den Apojtel jelber perjönlich angegriffen; dies er- 
fennt man aus dem leidenjchaftlichen Derteidigungsabihhnitt Gal. 1 und 2. Wenn 
er jo lebhaft beteuert, daß er fein Apojtolat und fein Evangelium nicht von 
Menjhen empfangen (1, 1. 11. 12), daß er nad feiner Befehrung ſich nicht 
mit Sleifh und Blut beraten habe (1, 16), daß er erjt drei Jahre nad) der 
Befehrung nad Jerujalem hinaufgegangen jei, aber nur um Petrus fennen zu 
lernen, und daß er damals jo gut wie infognito in Jerujalem gewejen ſei 
(1, 18f. 22), jo wendet ſich das alles gegen den Gedanken, daß er ja dody nur 
ein Mijfionar von der Gnade der Urapojtel und der jerufalemiihen Gemeinde 
jei. Seine Schilderung des Apoſtelkonvents (2, 1-10) richtet ſich zunächſt gegen 
den Satz, daß er ja von den Urapojteln gewiljermaßen vor Gericht gefordert 
und wegen jeiner Art, das Evangelium zu verkünden, zur Derantwortung gezogen 
jei; die Derhandlungen müfjen jo dargejtellt worden fein, daß die „Säulen“ oder 
die „Maßgebenden“ — wie man ihm gegenüber ſagte — in irgend einer Weife 
ihn reftifiziert hätten. Da man unmöglich behaupten fonnte, die Urapojtel hätten 
die Bejchneidung gefordert, jo haben fie, wie es jcheint, wenigitens auf den 
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Ihwahen Punkt hingewiejen, daß Paulus ſelber ja gelegentlich, die Beſchneidung 
verfündige (5, 11), und dabei wird man auf Timotheus und — wenn unfre 
Auffafjung (S. 203) richtig ift — auf Titus verwiejen haben. Schlieglic hat 
man den Dorfall in Antiohia (2, 12ff.) ausgebeutet: damals ftand Paulus allein, 
jogar euer Barnabas hat ihn im Sticy gelafjen! 

Don dieſer Agitation hat Paulus in einer uns nicht näher befannten Weife 
in Korinth (oder Epheſus) Nachricht erhalten; wahrjheinlid durch eine Depu- 
tation von Brüdern, die zur Seit der Abfafjung des Galaterbriefs bei ihm war 
und ihr Einverjtändnis mit dem Briefe (al. 1, 2) ausdrüdlicy bezeugte. Aufs 
Tiefjte war er erjchroden über den jo jchnellen Wandel der Dinge (1, 6), den er 
ſich nur aus einer Art „Beherung‘ (3, 1) erklären fann. Sorn über die Gegner, 
dem er nit nur in echtjüdifcher Weije durch einen doppelten Fluch (1, 8. 9), 
nit nur duch unwillige Abwehr (6, 17), jonden auch durd einen derben, ja 
rohen und allzu vulgären Wunſch (5, 12) Luft macht. Der Gemeinde gegenüber 
Tann er fi) nicht genug tun an Beteuerungen feiner Liebe (1, 11; 4, 12-20; 
5, 12; 6, 1. 18); er erinnert fie an die Seiten ihrer erſten Liebe und wirbt in 
rührender Weije um ihre Treue. Am liebiten würde er zu ihnen eilen (4, 20); 
nun muß er ſich genügen lajjen, ihnen jchriftlicy feine Meinung zu jagen!. 

Der Galaterbrief, der diejer Lage entiprungen ijt, bedeutet mehr als ein lite- 
rariſches Ereignis. Er ijt die Frucht einer ungeheuren Krijis im Leben des Apojtels, 
aber darüber hinaus eine weltgefhidhtliche Tat, denn in ihm ijt die Sreiheit 
des Chrijtentums vom Judentum zum erjten Mal jo prinzipiell durchgedacht worden, 
daß fie nicht wieder rüdgängig gemacht werden fonnte. Er hat nicht nur jener 
Seit dieſen Dienjt geleiftet, fondern iſt auch in der Reformation Luthers Haupt- 
waffe gewejen, und für alle Seiten wird man an ihm jtudieren Tönnen, wer 
Paulus gewejen ift, was wir ihm verdanken, und was im letten Sinne das 
Wejen des Chrijtentums it. 

Ein unfhätbares Dokument zur Biographie und Pfychologie des Paulus 
bejigen wir in ihm. Wenn audy als Gejchichtsquelle mit Dorfiht zu benußen 
(S. 193f.), gibt er uns doch eine Reihe Tatjahen, von denen wir jonjt nichts 
wüßten, wie 3. B. den Dorfall in Antiohia; man jtelle ji vor, dab wir nur 
auf die Apoftelgefhichte angewiefen wären! Sajt wichtiger noch als die Tat- 
ſachen ift die Art der Selbftdarftellung des Paulus. Wie er ſich — mit Über- 
ſpringung aller menſchlich⸗natürlichen Dermittlungen — Iediglic als ein Werf und 
Werkzeug Gottes betrachtet (1, 12. 15f. 24; 2, 1. 7f. 20f.), wie er feinen Augenblid 
im 3weifel ift, daß die Wahrheit allein auf jeiner Seite ift (1, 7; 2, 5.14), und daher 
in feinen Gegnern nur faljche Brüder (2, 4f.) und heuchler (2, 12 f.) zu jehen vermag, 
wie er zur Handhabung des Fluches über fie ſich berechtigt und befähigt glaubt 
(1, 9ff.), das tritt fo padend in diefem Briefe hervor, daß wir fait erichreden 
vor diejer elementaren dämonishen Gewalt eines ganz von einer Jdee be- 
herrſchten Menſchen; das Wort Sanatismus drängt ſich uns auf die Lippen, aber 
fogleich empfinden wir, daß hier nod etwas andres tft: hier redet aud ein tief 
demütiger, vor Gott demütiger Menſch, der fein eignes Id ganz darangegeben 


1. Dieje Stelle fpricht dafür, daß er weit von Galatien entfernt iſt, aljo doch wohl 
in Korinth. 
10 
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hat und alles, was er ijt und fann, der Gnade Gottes und der ſich opfernden 
Liebe Chrijti verdankt. In diefem Briefe hat er die innigjten Töne für dies 
Grundgefühl feines Lebens gefunden, glei am Anfang: „der fih für unjre 
Sünden dahingegeben hat, um uns aus diejer gegenwärtigen böfen Welt zu er- 
löſen“ (1, 4) und dann wieder am Schluß: „Alles Rühmen ſei mir ferne! Nur 
des Kreuzes unjres Herrn Jeju Chrifti will ich mid) rühmen, durch den mir die 
Welt gefreuzigt ift und ic) der Welt“ (6, 14) — jo jpricht einer, der alle Brüden 
hinter fid) abgebrohen und an diejer Welt feine Interefje mehr hat. Und 
ſchließlich das gewaltige: „Ich jelbjt Iebe gar nicht mehr, Chrijtus lebt in mir. 
Was id) aber jett noch lebe im Sleijch, das lebe ich im Glauben an den Sohn 
Gottes, der mid; geliebt und fid) für mic, dahingegeben hat“ (2, 20). Dies 
allen Eigenruhm und allen Eigenwillen zerbrechende Bewußtjein der vollfommenen 
Abhängigkeit von Gottes Gnade gibt ihm jene Energie des Hafjes gegen die, 
welhe die Wohltat Chrifti abſchwächen wollen: fie bringen es dahin, jagt er, 
dag „Chriſtus umſonſt gejtorben ift“ (2, 21). Diejer frevelhafte Undant empört 
ihn: jene Leute glauben, das, was Chrijtus getan hat, genüge nicht zum Beil, 
das Gejeg müſſe dazu fommen! Es fei nicht genug, daß Gott den Glaubenden 
den Geijt gegeben hat, im Sleiſch Tiege die Dollendung, die Bejchneidung erſt 
made das Heil vollkommen (3, 3). Habt ihr denn ganz vergefjen, ihr törichten 
Galater, daß ihr das wichtigite Unterpfand des Heils, den Geijt Gottes (5, 2. 5), 
der euch eurer Gottestindfhaft vergewifjert (4, 6), ſchon bejigt, weil ihr die 
euch dargebotene Erlöjung einfach glaubens- d. h. vertrauensvoll ergriffen habt?! 
Die Entrüftung und Ausjchlieglichfeit des Galaterbriefs verjteht man nur von 
diejer religiöfen Bajis aus. 

Jene Empörung hat ihm aud) die Kraft gegeben, jeine Gedanken über 
Gejegeswert und Glauben, über Gnade und Gerechtigkeit zu Ende zu denfen 
und auf den ſcharfen und prinzipiellen Ausdrud zu bringen, der das Evangelium 
für alle Seit vom jüdijchen Gejeg getrennt hat. Mag das Wort an Petrus 
2, 16a jo Elingen, als fei der Glaube nur die Dollendung der ohne ihn mangel- 
haften Gejegeserfüllung, mag auch 3, 11 jo lauten, als ob es nun einmal er- 
fahrungsgemäß nicht möglich jei, dem Gejeg genug zu tun, die Meinung des 
Paulus geht weiter: Gejeg und Glaube find zwei entgegengejeßte Prinzipien; 
ichroff jtehen fi die beiden Schriftworte gegenüber (3, 12. 13): 

wer (die Sorderungen Gottes) getan hat, wird leben durd fie — — 

— der Gerehte wird auf feinen Glauben leben. 

Bier liegt eine Antinomie oder eine Aporie vor, die nicht abzuſchwächen und 
zu bemänteln if. Das Geje Tonnte, ja jollte garnicht Leben jchaffen (3, 21), 
es follte den Menſchen in die Gewalt der Sünde bringen (3, 19. 22f.), es hat 
den Fluch über die Menfchheit gebracht (3, 10. 13). Nicht durd das Geſetz, 
nein vom Gejet hat Chriftus die Menjchheit erlöft (3, 13; 4, 5) und zu Gottes 
Eigentum gemadt: Gott und Geſetz erjcheinen fait wie feindlihe Mächte (2, 9), 
Gejetesjtlaverei und Gottestindfchaft find unverjöhnliche Gegenjäße (4, 5); ja, das 
Geſetz, durch Engel und nicht durch Gott ſelbſt vermittelt (3, 19), fteht in Wahrheit 
in innigjtem Sufammenhang mit jenen Welt-Elementen, d. h. jenen kosmiſchen 
Elementargeijtern, durch welche die vorchrijtliche Menjchheit in elendejter Sklaverei 
gehalten wurde (4, 3ff.); darin fteht das Judentum nicht anders da als das 
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Heidentum (4, 3. 9). Dieſe ſchroffe Beurteilung des Judentums und des Ge— 
jeßes als einer traurigen Epifode, die fi nur der unwürdigen Unfreiheit 
unter einem harten und mürrifhen Pädagogen, oder gar einem Gefängnis 
vergleihen läßt (3, 23-25), geht weit hinaus über alf jene pietätvollen und 
dankbaren Ausſprüche des Paulus über das Geſetz und Dolf feiner Däter, die 
wir früher Tennen gelernt haben (S. 169). Er und alle Gläubigen find ein 
neues Israel, das Israel Gottes (6, 16), die wahren Abrahams-Söhne (3, 19), 
Kinder des himmliihen Jerujalems (4, 26), Nachkommen des vermöge des Geiſtes 
wunderbar gezeugten Iſaak (4, 29). Hier it der Bruch mit dem Judentum in 
einer Schroffheit vollzogen, die nicht zu überbieten ift; es liegt hinter ihm in 
wejenlojem Scheine, es gehört zur Periode des Fleiſches, des Kosmos, des Heiden- 
tums, und das alles hat mit dem Kreuzestode Chrifti jeinen Wert für ihn ver: 
loren, es it tot für ihn und er ift tot für all diefe fchlehthin vergangenen, ab- 
getanen Dinge. Es fühlt fi als „neue Schöpfung“ (6, 15), ein neues Leben 
hat begonnen, das Leben in der Kraft des Geijtes Gottes (2, 20; 5, 25); wer 
von ihm getrieben (5, 18) ift, ift wahrhaft frei (5, 1), frei von der Knedt- 
ihaft des Gejeges nicht nur, frei vor allem von der zwingenden Gewalt der 
Sünde (5, 16) und fähig, die herrlihen Früchte des Geiftes hervorzubringen 
(5, 22), deren erjte und wichtigſte die Liebe ijt, die den Brüdern dient (5, 13). 

Das ijt die Haffifche Sormulierung des Evangeliums, die dann die Reformation 
zum Siege geführt hat. In ihr verbirgt ſich der eigentliche Sinn nicht nur des 
Ehrijtentums, nein der Religion überhaupt in ihrer höchſten und reiniten Sorm: 
Gott erjhließt jich nicht dem, der durch Werk und Leiftung, durch Kultus und 
jittlihes Tun ihn erjt erobern will, fondern nur dem, der ſich ihm hingibt, das 
herz jeinem Wirken öffnet und aus diejer Gottinnigfeit heraus handelt; das ijt 
das Wejen des „Glaubens, der in der Liebe ſich auswirkt“ (5, 6). 

Wir wiſſen nit, welhe Wirkung der Oalaterbrief getan hat. Wenn er 
auf der zweiten Reije entitanden ijt, wird Paulus ſich auf der dritten (18, 23) 
von feinem Erfolge oder Mißerfolge überzeugt haben. 

10. Der forinthifche Aufenthalt endete mit einer erbitternden Tat der Juden. 
Sie jhleppten ihn vor das Gericht des römiſchen Profonjuls Gallio! mit der 
Anklage, daß er eine widergejegliche Religion verfündige. Was das heißen will, 
fann man nur verjtehen, wenn man die damalige jtaatsrechtliche Lage der Juden 
erwägt. Der Kaijer Claudius hatte am Anfang feiner Regierung (41-55) 
durch fein berühmtes Toleranz-Editt den Juden Religionsfreiheit aufs neue zu— 
gejichert. Die jelbjtverjtändliche Bedingung hierbei war?, daß fie nun auch wirt: 
lich nad) ihren Gejeten lebten, und daß nicht etwa neue und abweichende Re- 
ligionsbräuche unter dem Schuße diejer Sreiheit ſich einjchlichen. Denn nur unter 
diefer Bedingung ſchien es den Behörden möglich, fie mit Sicherheit als Juden 
zu erkennen und zu jhüßen. Es lag daher im Interejje der Juden, abtrünnige 
„Glaubensgenofjen der römiſchen Behörde anzuzeigen, um nicht durch fie kompro— 


1. Über das Datum feiner Amtszeit vgl. den Abjchnitt über die Chronologie des 
Urdrijtentums. 

2. Joſ. ant. XIX, 5, 3 $ 290: die Juden . . mögen ihre väterlichen Sitten unge: 
hindert beobachten .. fie jollen aber die Religionen der andern Hationen nicht verachten, 
aber ihre eignen Gejege jollen jie halten. 
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mittiert zu werden; fie gingen damit des Schußes der religio licita verlujtig 
und konnten wegen Derbreitung neuer Kulte belangt werden. Der Derfafjer 
der Apoftelgeihichte berichtet nun mit Stoß, daß der Profonfjul ſich auf dieſe 
Denunziation nit einließ. Es jtand ja bei ihm, ob er den Abfall vom Juden- 
tum als erwiejen und die neue Religion für wichtig und gefährlich anjehen 
wollte. Aber er war offenbar zu vornehm oder zu gleichgiltig, um ſich auf eine 
tiefere Unterfuhung diefer Srage einzulafjen. Es ſchien ihm, als handle es ſich 
um innere Gejeßesjtreitigfeiten der Juden, da ein Dergehen gegen das Geſetz 
oder die Staatsordnung offenbar nicht vorlag. Die Juden haben aljo hier nicht 
gewagt, den Apojtel als politifchen Verbrecher zu bezeichnen. So wies Gallio 
die Klage ab, er wolle nichts damit zu tun haben, und ließ die Juden von 
der Gerichtsjtätte vertreiben. Was nun folgt (18, 17), verjtehen wir nicht ganz; 
vor allem wiſſen wir nit, wer den Sojthenes ergriffen und geprügelt hat, ob 
der griechiiche Pöbel, der die dankbare Gelegenheit ergriffen hätte, an den un- 
beliebten Juden ein Erempel zu ftatuieren? Und warum vergreifen ſie jid) ge- 
rade nur an Sojthenes? So bleibt die Möglichkeit, daß die Juden jelber ihren 
eignen Synagogenvorfteher Sojthenes durchgeprügelt haben. Aber warum? Dies 
jagt der allzu gleidhgiltige Erzähler wieder niht. Da nun 1. Kor. 1, 1 ein 
Sojthenes in der Nähe des Paulus ift, jo liegt die Annahme nahe, er jei diejer 
ehemalige Spnagogenvorjteher, der Nachfolger des abgefallenen Krispus, der 
wegen feiner Hinneigung zum Chrijtentum die Sache feiner Leute nicht gejchidt 
oder energijc genug vertreten hätte. Darum ließen die Juden ihre Wut an 
ihm aus, was ihn dann vollends der neuen Religion in die Arme getrieben 
haben würde. Wie dürftig ift der Bericht aud) darin, daß er nicht erzählt, wie 
Paulus nun von den Juden los und ungejhädigt nad) Hauje gefommen: ijt! 
Warum wurde er nicht geprügelt? Weil er römijher Bürger war? So hätte 
Sojthenes für ihn gelitten? 

11. Jedenfalls ſcheint aber dieſer Dorfall das Bleiben des Paulus un- 
tunlich gemacht zu haben; nad) einiger Seit reijte er ab, in Begleitung von 
Aquilas und Priszillat. Sein Reijeziel war Syrien, d. h. zunächſt Antiochia, 


1. Bei diejer Gelegenheit wird etwas Merfwürdiges erzählt: Paulus habe jih in 
Kendreae das Haupt jcheeren lajjen, weil er ein Gelübde hatte (18, 18); allerdings 
Tönnten die Worte zur Not auch auf Aquilas gehen, aber was hätte es für einen Sinn, 
von diefem nur gerade dieje Einzelheit zu erzählen? Es ijt dies eine der ganz verein- 
zelten Erinnerungen des Reijegefährten, die uns koſtbar fein müßte, wenn wir jie nur 
verjtünden. Man denkt an das Hajiräatsgelübde; aber hierbei fand die Haarihur am 
Ende der dreißig Tage im Tempel jtatt (4. Moj. 6, 5. 18; Apg. 21, 24. 26). Wenn es 
ji) aljo um das Naſiräat handelte, jo könnte das Scheeren nur den Sinn haben: von 
heute an joll dreißig Tage lang fein Scheermefjer auf mein Haupt fommen; alles Haar 
was wädjt, ſoll beim Opfer fallen. Aber es mag auch andere Gelübde gegeben haben, 
die dem Naſiräat verwandt waren. Wenn Jojephus von den Nafiräern jagt (b. j. II, 15, 1 
8 313): die an einer Krankheit leiden oder in andern Nöten find, pflegen ein Gelübde 
zu tun, dreißig Tage lang, bis jie die Opfer leijten, jich des Weins zu enthalten und jich” 
zu jcheeren — jo ijt das mindejtens ungenau ausgedrüdt. Oder ijt hier ein andrer Braud) 
eingemijcht, den wir nicht kennen? — Jedenfalls lehrt die Stelle, daß Paulus es mit 
jeiner Stellung zum Gejege vereinigen fonnte, ein Gelübde auf ſich zu nehmen, natürlich 
nicht um in irgend einer Weije jich die Hilfe oder Gnade Gottes damit zu verdienen oder 
weil es irgendwie gejeglich vorgejchrieben wäre, jondern ganz freiwillig, ſei es daß eine 
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aber wie es jcheint, auch Jerufalem. Denn die Eile, mit der er den Beſuch in 
Ephejus abbricht, hat nur Sinn, wenn er zu einem bejtimmten Termin, alfo 
doch wohl zu einem Feſte fein Siel erreichen will, und eben dies jagt die Lesart 
des cod. D: „Ih muß das Tommende Seit unbedingt in Jerufalem zubringen“. 
Ob dies eine reine Dermutung eines Schreibers ift oder eine wirkliche Überlie- 
ferung, wird man nie feititellen können, zumal da uns die ganze folgende Reife 
ein Rätjel ift. 

Mit fliegender Kürze wird fie in einem Satze erzählt (18, 21f.): „Er fuhr 
von Ephejus ab und, als er in Caefarea angefommen war, ging er hinauf und 
begrüßte die Gemeinde, dann 30g er nad Antiochia hinunter”. Hier wiſſen wir 
nicht einmal fidher, ob die „Gemeinde“ die von CTaejarea oder von Jerufalem 
üt; beides ijt ſprachlich möglid, und, wenn jene Lesart in D. 21 alt ift, muß 
es Jerujalem jein. Aber damit wird uns nur ein fchweres Problem geitellt. 
Denn von diefem Aufenthalt in Jerufalem iſt font jede Kunde erlofchen, und die 
jpätere Erzählung Apg. 21, 18ff. macht ganz den Eindrud, als ob Paulus feit 
Apg. 15, 1-4 nicht dort gewejen iſt. Auch der Bejuh in Antiochia erwedt 
Bedenten, denn mit der dortigen Gemeinde fcheint er doc gebrochen zu haben. 
Oder hat er ſich inzwijchen verjöhnt, wollte er ſich verjöhnen? Das Rätjel- 
haftejte aber ijt die völlige Inhaltlojigfeit der Reife. Man fann fie damit er- 
tlären, daß der Begleiter, dem wir die andern Reijeberichte verdanken, nicht dabei, 
fondern in Ephejus geblieben war. Aber irgend etwas hätte er wohl darüber 
in Erfahrung bringen fönnen. Nahe liegt die Annahme, daß von diejer Reife 
unerfreulihe Dinge zu erzählen gewejen wären, und daß der Derfafjfer daher 
den Bericht bis zu völliger Leerheit verkürzt hätte. Wie er den Kampf um die 
Galatifchen Gemeinden nirgends erwähnt hat, jo wird er aud) die Ereignifje in 
Jeruſalem und Antiohia verjhwiegen haben. Nehmen wir einmal verjuchsweije 
an, daß Paulus, dur die Galatiſchen Wirren aufs Tiefjte erregt, nad) Abjen- 
dung des Galaterbriefs ſich auf dieje eilige Reife begeben hat, um ſich in Je— 
ruſalem zu beklagen und dort feitzuftellen, wer an dem Treiben jeiner Gegner 
Schuld ſei, insbejondere um bei den Urapofteln Schuß zu fuchen. Denn, wie 
Gal. 2, 7-10 zeigt, ftand er damals noch auf dem Standpunft, daß die „Säulen“ 
es mit jenem Dertrag in Jerufalem ernſt und ehrlich gemeint haben; er glaubt 
fie auf feiner Seite zu haben, troß der Spuren von Gereiztheit, die man in dem 
dreimal wiederholten ironifhen Stihwort „die Maßgebenden“ (2, 3. 6. 9) finden 


Asteje damit verbunden war (Derzicht auf Bad und Haarpflege), jei es daß er ein be- 
jtimmtes Dorhaben damit befräftigen wollte: nicht eher wolle er jein Haupt wieder jcheeren, 
ehe nicht dies oder das gejhehen jei. Man fönnte hiermit die Lesart des cod. D zu 
18, 21 in Derbindung bringen: Jh muß das fommende Sejt unbedingt in Jerujalem zu— 
bringen. Es drängt ihn dorthin, und er will ſich gewiljermaßen zwingen, jo ſchnell wie 
möglich hinzugelangen. Wenn es ſich um das Naſiräat handelt, jo würde dies bejagen: 
ich muß in dreißig Tagen dort fein, um das Opfer zu bringen und das Haar wieder 
zu ſcheeren. In dieſem Sall aber wird die ganze Hotiz verdächtig; denn es entjteht eine auf- 
fällige Parallele zu 21, 24-26, wo Paulus bei der legten Jerujalem-Reije ebenfalls ar 
einem Nafiräat (allerdings andrer Leute) beteiligt ijt. Kurz — wir jtehen vor einem 
Rätjel, das man freilich jehr bequem bejeitigen Tann, wenn man annimmt, der Derfafjer 
der Apoftelgeichichte habe die Hotiz erfunden, um die Gejegestreue des Paulus leuchten 
zu laſſen. Dieje Löjung ijt zu billig. 
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kann. Aber dieſe Empfindlichkeit richtet fid) mehr gegen feine Gegner, die das 
Stihwort gegen ihn ausgefpielt haben, als gegen die Apojtel jelber; auch die 
harten Worte über Kephas in Antiochien erklären ſich leicht daraus, daß man 
jenen Dorfall als eine Yliederlage des Paulus ausgelegt hatte. Im übrigen 
redet er 1,17. 19, auch 1. Kor. 9, 5; 15, 5-11, ganz ruhig und objektiv von 
den Urapojteln. Er wird fie auch in Jerufalem im weſentlichen noch auf jeiner 
Seite und den damaligen Abmadungen treu erfunden haben, wenn aud) über 
die Tiſchgemeinſchaftsfrage eine Einigung noch nicht zu erzielen war. Aber eben 
durch diejen Beſuch des Paulus und dur) das, was er von feinen judaijtijchen 
Gegnern erzählte, wird fich von neuem die Notwendigkeit ergeben haben, dieje 
Stage einmal prinzipiell zu Hären und fi) mit der ſchroffſten judaiſtiſchen Partei 
auseinanderzujegen. Diejer Aufgabe dienen die Derhandlungen über das Apojtel- 
Dekret, die wir aljo um dieje Seit anjegen, nad) der Abreije des Paulus zur 
dritten Mifjions-Reife. Den Silas wird er zurüdgelafjfen haben, ob auf Grund 
von Meinungsverjchiedenheiten, oder als jeinen Stellvertreter — wiſſen wir nicht. 
Bemerfenswert ift aber, daß Silas im Apofteljchreiben als Abgejandter der Ur- 
gemeinde erjcheint und daß er 1. Petr. 5, 12 in der Gefolgihaft des Petrus 
erwähnt wird. Namentlich das Letztere jet! voraus, daß er in ſpäterer Seit 
nicht mehr ein Gefährte des Paulus fondern des Petrus gewejen ijt. 

12. Wir müfjfen uns nun, ehe wir den Weg des Paulus weiter verfolgen, 
eine Weile wieder der Urgemeinde zuwenden?. 





1. Auch bei völliger Unechtheit des 1. Petrus-Briefes. Gerade in dieſem Salle muß 
der Derfajjer eine Tradition gefannt haben, die ihn veranlaßte, den ehemaligen Paulus- 
Genoſſen von ihm zu trennen und auf Seite des Petrus erjheinen zu lajjen. 

2. Wir bejigen in der Apojtelgejhichte eine Erzählungsreihe, die zwar von vielen 
Kritifern als apofryph bei Seite gejhoben wird, aber nad) unjerer Meinung jo wertvolles 
Material enthält, daß wir fie nicht unverwertet lafjen dürfen. Sie jtammt nad) unjerer 
Überzeugung aus der judenchriſtlich-paläſtinenſiſchen Quelle (B). Es handelt ji um fol- 
gende Stüde: 

a. Die Reije des Petrus durch Judäa (9, 31-43) und die Befehrung des Cornelius 
(161271, 18). 

b. Die Hinrihtung des Jafobus Sebedäi, die Errettung des Petrus aus dem Ge— 
fängnis und der Tod des Herodes Agrippa I (Kap. 12). 

c. Der Bericht über das Apojtel-Defret (15, 5-11. 13-33). 

Es ijt nun leicht zu erfennen, daß dieje Stüde vom Herausgeber der Apojtelge- 
ihichte in faljcher Reihenfolge angeordnet find; denn nad) 12, 17 ijt Petrus von Jeru— 
jalem fortgegangen — „an einen andern Ort“, wie der Derfajjer mit einem Derlegen- 
heitsausdrud jagt; in Kap. 15 ijt er aber wieder in Jerufalem, ohne daß jeine Rüdfehr 
erzählt wäre. Amdrerjeits verjteht man die Worte 9, 31 „die Gemeinde nun in ganz 
Judäa und Galiläa hatte Srieden“ nur, wenn man an den joeben erfolgten Tod des 
Agrippa denkt, der über dieje Bebiete König war. Man muß a und b umitellen, jo daß 
die Reije des Petrus die Folge jener Derfolgung in Kap. 12 ij. Dann ſchließen die Der- 
handlungen über das Apojtel-Defret zwanglos an die Befehrung des Cornelius an (ins= 
bejondere 15, 5 an 11, 17). Allerdings muß zwijchen diejen Ereignijjen eine nicht uner- 
hebliche Seit liegen. Denn die Apojtelzufjammentunft (Gal. 2, 1ff. Apg. 15, 1-4.5) muß 
nad der Hinrichtung des Jakobus (i. J. 43/44) fallen, weil Jatobus der Sohn des Sebe- 
däus im Galaterbrief neben feinem Bruder Johannes nicht mehr erwähnt wird. Er wäre 
aber jicherlih mit zu den „Säulen“ gerechnet worden und hätte mit gehandelt, wenn er 
damals noh am Leben gewejen wäre. Mithin muß die Apojtelzufammentunft zwijchen 
b, a und c liegen. 
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Wir haben die Entwidlung feit der Ermordung des Stephanus und der Flucht 
der Hellenijten mit ihren bedeutfamen Solgen aus den Augen verloren und 
wiſſen für die nächte Seit jo gut wie nichts über fie zu jagen. Die Abjegung 
des Pilatus, den Ditellius im J. 36 zur Derantwortung nad) Kom ſchickte GJoſ. 
ant. 18, 4, 2) werden die Chriſten mit Genugtuung erlebt haben. Ebenjo 
werden jie mit Grauen und Sittern teilgenommen haben an der Angit ihres 
Dolfes, als Gaius Caligula (37-41) im Winter 39/40 den Befehl erließ, 
daß feine Bildjäule im Tempel von Jerufalem aufgeitellt werden follte. Kein 
Sweifel, dag die Chrijten diefen Angriff auf die religiöjen Gefühle der Juden 
gerade jo empfunden haben werden, wie dieje jelbit. Damals wurden die Augen 
auf die Prophetie des Daniel gelenkt, der kurz vor dem Ende eine grauenvolle 
Entweihung des Tempels geweifjagt hatte (9, 27; 11, 31; 12, 11). Sie ſchien 
ſich jetzt erfüllen zu ſollen; eine ungeheure Aufregung wird auch bei den Chriſten 
entſtanden ſein, denn nun war ja das Ende offenbar ganz nahe. Da griff Gott 
ein — am 24. Januar 41 ſtarb Caligula, und ſein wahnwitziger Plan, durch 
das kluge Zögern des Legaten von Syrien P. Petronius künſtlich in der Aus- 
führung verzögert, war vereitelt‘. Die Erfüllung der Weisfagung Daniels war 
noch einmal aufgejhoben. Aber man vergaß fie nicht wieder, und feitdem fteht 
in der chrijtlichen Sufunftserwartung feit, daß, wenn der „Greuel der Ent- 
weihung“ im Tempel erjcheinen wird, das Ende fommt (ME. 13, 14; 2. Theſſ. 
2, 3f.). Dann jollen die Chriften Judäa verlaſſen und, wie einjt die Makka— 
bäer zur Seit des Antiochus Epiphanes, in die Berge fliehen. 

Eine der erjten Regierungstaten des neuen Kaijers Claudius (41-55) war 
die Ernennung des Königs Herodes Agrippa I, der bisher nur die ehemalige 
Tetrarchie des Philippus (jeit 37) und die des Herodes Antipas (jeit 40) be- 
ſeſſen hatte, auch zum herrſcher von Judäa und Samaria, jo daß jett feit dem 
Tode Herodes d. Gr. zum erjten Mal wieder dejjen ganzes Reid in einer Hand 
vereinigt war. Nach einer jehr bunten und weltlichen Dergangenheit, in der 
Schulden und Flucht vor den Gläubigern eine große Rolle jpielen?, trat er in 
Paläjtina als ein frommer und gejegestreuer Jude auf; beim Antritt feiner Re— 
gierung bradte er Danfopfer dar und bejtritt für eine große Anzahl Naſiräer 
die Koften zur Erfüllung ihres Gelübdes?. Er lebte dauernd in Jerufalem und 
führte ein ftrenggejegliches Leben; „fein Tag verging ihm ohne das gejegliche 
Opfer”*. In jeder Weije juchte er ſich beim Dolfe populär zu machen. Damit 
hängt es auch zujammen, daß er gegen die Chrijtengemeinde vorging, den Sebe- 
daiden Jakobus mit dem Schwerte hinrichten lieg und Petrus ins Gefängnis 
warf, aus dem er in wunderbarer Weije, wie die Überlieferung erzählt, gerettet 
wurde; er mußte aber Jerujalem heimlich verlaſſen (12, 17). Warum die Der- 
folgung gerade den Jakobus traf, und warum er mit dem Schwerte hingerichtet 
wird ftatt etwa durch Steinigung, wiſſen wir nit. Jedenfalls hätte Agrippa 
nicht ihn herausgegriffen, wenn er nicht eine führende Perjönlichteit gewejen 
wäre. Nach der Überlieferung, die ME. 10, 39f. vorliegt, war damit eine 

1. Joj. ant. XVIIL, 8. 

2. Sehr ausführlid) erzählt bei Jojephus ant. XVII 5. 6. 


3. Jof. ant. XIX, 6, 1 8 29. 
4. Joj. ant. XIX, 7, 3 8 331. 
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Weisjagung Jeſu erfüllt, die fi) allerdings auch auf feinen Bruder Johannes 
bezog. Diejer aber ijt damals noch verſchont geblieben; er lebt noch zur Seit 
der Apojtelzufammentunft. Nach dem Tode des Jakobus und dem Weggang des 
Petrus blieb (12, 17) die Leitung der Gemeinde unbejtritten in der Hand des 
Herrenbruders Jakobus, und damit ſcheint die fonjervative Richtung in der Ur- 
gemeinde die Oberhand befommen zu haben. 

Die Apoſtelgeſchichte berichtet (in dem Abſchnitt a) von der Reije des Petrus 
in die Gemeinden von Lndda und Joppe und feinen dortigen Kranfenheilungen, 
um fi) dann in der Erzählung von Cornelius mächtig zu verbreitern. Dieje 
ausführlid und nicht ohne Anmut erzählte Gejhichte kann nicht erjt von dem 
jpäten heidenchriſtlichen Derfaffer der Apoftelgefchichte herrühren, denn der Er— 
zähler zeigt nidyt nur im Stil. ſondern aud in der Auffafiung viel Jüdiſches!. 
Dor allem ift ihm der Gedanke der Heidenmiljion oder gar der Gleichberedhti- 
gung der Heiden und des zwanglojen Derfehrs mit ihnen nichts weniger als 
jelbjtverjtändlich; er hat volles Derjtändnis dafür, wie jchwer dem Petrus der 
Schritt werden mußte, in ein heiönijches Haus zu gehen; es wird ein vijionäres 
Erlebnis aufgeboten, um ihn dazu zu bejtimmen; jeine Anſchauung bleibt doc 
die, daß die Heiden an fich unrein find, wenn ſie nicht durch eine bejondere 
Deranftaltung Gottes, die Derleihung des Geijtes, für rein erklärt werden (10, 15; 
15, 9), und er ijt erjtaunt, daß auch auf die Heiden die Gabe des heiligen 
Geijtes ausgegofjen wird (10, 45). Man fühlt dem Erzähler an, wie neu und 
wie wenig jelbjtverjtänölich ihm das iſt. Gewiß ijt die Erzählung fonzipiert zu einer 
Seit, als Petrus noch manchen Heiden befehrt hatte, aber unjer Erzähler ijt weit ent- 
fernt, ihn zum Heidenmifjionar von Berufswegen jtempeln zu wollen. Das Er: 
lebnis bleibt zunädjt eine Ausnahme, und, wenn auch 11, 18 die allgemeine 
Solgerung gezogen wird, daß „Gott auch den Heiden Buße zum Leben verliehen 
hat”, jo kann man doc nicht jagen, daß hiermit Petrus etwa dem Paulus gleich- 
gejtellt jei oder daß er als der Begründer der Heidenmiljion charakterijiert würde. 
Diejer Schein wird erjt erwedt durch die Anordnung, die der Herausgeber den 
Quellenftoffen gegeben hat. Indem er die Cornelius-Gejchichte zwiſchen die Be- 
fehrung des Saul (9, 1ff.) und die Entjtehung der Antiochenijchen Gemeinde 
(11, 19ff.) geſchoben hat, will er allerdings die Dorftellung erweden, daß die 
Heidenmifjion aus der Urgemeinde organiſch hervorgewadjen jei. Er tut das 
nicht, um das Derdienft des Paulus zu jchmälern, jondern um die völlige Über: 
einjtimmung der Urapojtel mit Paulus zu zeigen und um den Entwidlungsgang 
der Million von Jerufalem nad Rom als unter dem Einflufje göttlicher Leitung 
itehend darzuftellen. Er hat damit die gejchichtliche Bedeutung der Cornelius» 
Gejhichte übertrieben. Aber ijt fie darum ganz zu verwerfen? 

Man mag das Einzelne preisgeben, aber man wird den Grundgedanten, 
daß Kephas der Heidenmiljion günftiger gegenüberjtand als die übrige Urge- 
meinde, und daß er ſich wegen jeiner freieren Haltung vor ihr verteidigen 
mußte (11, 1ff.), nicht unwahrſcheinlich finden, wenn wir jehen, wie er fi 
jpäter in Antiochia verhalten hat. Gerade die dortigen Dorgänge zeigen, daß 





1. Vgl. meinen Aufjag über das Judendrijtentum in der Apoftelgejchichte. Studien 
u. Kritifen 1893, S. 480-540. 
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er einem Manne wie Paulus von vornherein mehr entgegengefommen fein wird 
als Jakobus, und vielleicht ift es nicht zu kühn, ihm den vorherrſchenden Einfluß 
bei der Apoftelzufammentunft zuzufchreiben. Er wird vor den andern dem 
Paulus die Rechte der Gemeinſchaft dargeboten haben. 

Leider haben wir aus unfrer judenchriftlichen Quelle feinen Beriht über 
dieje Apoitelzufammentunft!; dies ift ein großer Mangel. Wir wüßten gerne, 
wie ſich die jerufalemifhen Derhandlungen vom Standpuntte jerufalemifhen 
Judendrijtentums aus angejehen haben. Wahrſcheinlich würden lie in dem ſo— 
eben vermuteten günftigen Sinne des Petrus dargejtellt worden fein. 

Nach dem Bruch in Antiohia war die Streitfrage wieder aufgerollt, und 
in den Kämpfen um die galatifhe Gemeinde war er jharf entbrannt. In dem 
Quellenberiht c haben wir eine Daritellung von Verhandlungen über diejen 
Gegenſtand. Wichtig ift, daß der Anftoß zu neuen Derhandlungen von einigen 
früheren Pharijäern ausging (15, 5) — ein Zeichen, daß ein Teil der urfprüng- 
lich antipharifäifhen Jüngerfhaft Jefu mehr und mehr unter den Einfluß der 
ſtrengeren jüdiſchen Richtung geriet. Sie erneuern die Sorderung der Beſchnei— 
‚dung; es iſt aber bedeutjam, daß nunmehr noch eingefügt wird, man jolle den 
Heiden befehlen, das Gejeg des Moje zu halten. Denn in Antiohia hatte fich 
eben gezeigt, daß es gerade auf das dauernde Leben nad dem Geje ankam, 
wenn ein Sujammenleben mit ihnen möglich, fein jollte. Dies war eine immerhin 
neue Stagejtellung, zu der es bei dem erjten Apojtelfonvent noch garnicht ge- 
fommen war. Die beiden Reden des Petrus und Jakobus mögen ihnen von 
dem Erzähler frei in den Mund gelegt worden fein; fie entſprechen aber info- 
fern der Sachlage, als audh in dem Ergebnis der Derhandlungen den Heiden- 
hrijten weder die Bejchneidung noch das ganze übrige Gejet auferlegt worden 
it. Die ertrem-judailtiihe Partei ijt aljo aud) diesmal nicht durchgedrungen, und 
wieder werden wir dem Petrus das Derdienjt darum zuſchreiben dürfen. Nicht 
nur feine Erfahrungen mit Cornelius jondern auch feine Beobachtungen in Ans 
tiohia werden ihn überzeugt haben, daß die Auferlegung des ganzen Gejeßes 
eine Unmöglichkeit und ein Hindernis der Ausbreitung des Evangeliums jei. 
Dieje war eben auch für die Urgemeinde ſchon eine wichtige Angelegenheit ge- 
worden (vgl. 15, 21). 

Das jhlieglihe Ergebnis iſt das fogen. Apoftel-Defret (15, 23— 29). 
Was es bejagt, ijt jhon mehrfach angedeutet worden. Es will eine Grundlage 
für das Sufammenleben von Judendrijten und Heidendriften ſchaffen. Um dies 
zu ermöglichen, werden diejen die vier Sorderungen auferlegt, ſich zu enthalten 
vom Gößenopferfleijh, vom Blutgenuß, von Erjtidtem und von Un- 
zucht. hiermit find diejenigen Dinge bezeichnet, die auch jonjt? dem Judentum 
als die ärgſten Greuel der Heiden galten und im gewöhnlichen täglichen Der- 
fehr am leichtejten Unreinheit übertragen fonnten. 


1. Es jei denn, daß ſich 9, 26-30 die Refte eines jolhen erhalten hätten (S. 146f.). 
2. Das Derbot, Blut zu ejjen, wird jhon dem Noah und feinen Söhnen gegeben; der 
Ausdrud lautet: Nur Fleiſch im Blute der Seele (des Lebens nAnv xoEas Ev aluarı yuxns) 
jollt ihr nicht ejjen (1. Moje 9, 4). Bud; d. Jubiläen (Kaugidy II, S. 50) 6, 7: Und nur 
das Sleijch, das [noch] mit feiner Seele, [das ijt] mit [jeinem] Blute [verbunden] it, dürft 
ihr nicht ejjen. 6, 10 Und Noah und jeine Söhne ſchwuren, Tein Blut zu ejjen. 7, 28 
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Das Derbot der Unzucht bedarf feiner Erläuterung weiter; interejjant ijt 
nur, daß man aud) von einem gläubig gewordenen Heiden noch Unzudt für 
möglih hält, und daß man darin Recht hatte, zeigt der 1. Korintherbrief: 
Paulus fämpft hier ziemlich erfolglos gegen die lare heidnifhe Sitte. Es find 
aljo wirklich vom Standpunft der Judendrijten aus jehr wejentlihe Dinge, die 
gefordert wurden. Aber es iſt doc nur eine jehr begrenzte Auswahl! aus der 
Sülle der Gejeßesbejtimmungen, welche die Judenchriſten für ſich als verbindlich 
erachteten. Daß unter den Speijegeboten gerade die drei genannten ausgewählt 
wurden, hat feinen guten praftiihen Grund. Wenn nämlich Sleiſch von ver- 
botenen Tieren auf den Tiih kam, jo war jeder Judendrijt in der Lage, ſich 
davor zu hüten; er braudte ja nicht davon zu ejjen. Jene Örei Derbote be- 
ziehen ſich aber nicht auf die Auswahl des Sleijches, jondern auf die Her- 
funft und 3ubereitungsart, und die konnte man den Gerichten, die auf die Tafel 
famen, nicht ohne weiteres anjehen. Wenn von heidendrijtlicher Seite Fleiſch mitge- 
bradt wurde, das aus einem Tempelftammte, aljo vom Opferaft her mit den Dämonen 
inDerbindung ftand, jo lief der judendyriftliche Tijchgenofje Gefahr, dämonijd) infiziert 
zu werden. Für einen im Judentum Erzogenen war das ein Gegenjtand des Grauens. 
Dieje Scheu dürfen wir uns nicht als formalijtifche Pedanterie denken, jondern als 
ein faſt förperliches Widerjtreben. Die gefürchtete Unteinheit wird nicht als eine 
ideelle Schuld betrachtet, jondern jie wird finnlid) empfunden als ein am Körper 


heißt es: Und jeder, der Menjchenblut vergießt, und jeder, der von irgend etwas von 
Sleifh und Blut ift, fie alle werden von der Erde vertilgt. Das Blut-Ejjen wird aljo 
als Derzehrung von etwas Lebendigem mit dem Morde auf eine Stufe gejtellt, wie eine 
Art Kannibalismus. Man jieht, wie tief das Grauen eingewurzelt ij. Weil das Derbot 
des Blut-Ejjens von den Söhnen Noahs bejchworen ijt, gilt es der Idee nad) für die 
ganze Menjchheit, nicht nur für die Juden. In demjelben Jubiläenbuh gibt 21, 5f. 
Abraham dem Iſaak die Weifung: Du aber, mein Sohn, beachte fein Gebot und feine 
Ordnung und fein Gericht und gehe nicht hinter den Unreinen und den Schnigbildern 
und hinter den Gußbildern her. Und eßt garfein Blut von Tieren und Dieh und allen 
Dögeln, die am Himmel fliegen. Hier fommt das Derbot des Götzendienſtes (die Un— 
reinen jind die Götzen) hinzu, dazu 20, 3 das Derbot der Hurerei. Was das Ejjen 
von Bößenopferfleijchh für den Juden bedeutet, und in welhem Maße es verpönt ift, 
fann man aus dem Miſchna-Traktat Abodah sarah (Götzendienſt) lernen (Siebig, ausgew. 
Mijchnatraftate Ur. 4, Kap. II 8 3): Sleiſch, das für den Götzendienſt erjt verwendet 
werden joll, ijt erlaubt; fommt es (vom Opfer) zurüd, ijt es verboten, weil das Toten- 
opfer it. „Die Schläuhe und Krüge der Heiden und der in ihnen gejammelte Wein 
eines Israeliten find verboten, und zwar betrifft ihr Derbot (auch jeden) Nuten, (den 
man davon haben könnte)“ — denn es könnte ja Libations-Wein in diejen Gebinden 
und Krügen gewejen fein. So jind ferner verboten Kerne und Schalen von Beeren der 
Heiden (andere Weije jagen: nur friſch find fie verboten, troden find fie erlaubt), Salzlafe 
und Käje (weil jie die Milch zu Käſe gerinnen lajjen im Magen eines für den Götzen— 
dienjt bejtimmten Kalbes) ujw. 

1. Die Sejtjegung diejer „Minimalforderungen“ hat eine gewijje Analogie in den 
jogen. „noachiſchen Geboten“, den „jieben Geboten der Kinder Noahs“, d. h. den Sorde- 
derungen Gottes, die an die ganze Menjchheit, nicht nur an die Juden gejtellt worden 
find, und deren Erfüllung nad jüdischer Anordnung aud von den Heiden erwartet 
werden muß, die dauernd im Lande Israel wohnen. Es jind folgende: 1) „Gerichte, 
d. h. Gehorjam gegen diejelben; 2) Läfterung des Namens (Gottes); 3) Götzendienſt; 
4) Aufdedung der Blöße,' d. h. Unzucht; 5) Blutvergießen; 6) Raub; 7) Blutgenuß, vgl. 
Scürer, III‘, 178f. 
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und im Körper haftender Makel, den man durch Waſchungen und andere Dor- 
richtungen wieder loswerden Tann. Efelhaft war einem Juden der Gedante, 
Erſticktes zu eſſen, d.h. Tiere, denen man blos den Hals umgedreht hatte, ſtatt 
fie zu „ſchächten“ und ordentlich ausbluten zu laſſen. Man hatte dabei die 
Empfindung, etwas noch Lebendiges zu verzehren. „Erſticktes“ und „Blut“ iſt 
alſo im Weſentlichen identiſch. Wenn aber beides nebeneinander genannt wird, 
ſo iſt bei Blut noch an etwas Beſonderes zu denken, nämlich an Speiſen, zu denen 
geronnenes Blut verwandt worden war, Farcengerichte, Blutwurft, „Schwarzjauer‘'. 
So fonnte der Judenchriſt aljo leicht in die Lage kommen, etwas ihm Wider- 
liches oder Anjtößiges zu genießen, ohne daß er es merkte. Die Sorderung an 
die heidenchriſten war aljo jhließlic eine Art Dertrauensfahe, und das Apoitel- 
defret jhob den heidenchriſten dieje Liebespflicht ins Gewiſſen. Dagegen ver- 
zihtet das Dekret darauf, ihnen andere Speijegebote oder Reinigungsvorfhriften, 
wie das Händewajhen vor der Mahlzeit, aufzuerlegen: die daraus folgenden 
Unreinheiten gelten offenbar nicht für anftedend, die jüdiſchen Chriften können 
ja perjönlic tun, was fie für nötig halten. Auch der Sabbat wird den Heiden- 
hrijten nicht auferlegt, den man wenigitens in Paläftina doch noch hielt unter 
den judendrijtlihen Brüdern (vgl. Mtth. 24, 20). 

Es iſt aljo wirklich nur ein Minimum, das von den Heidendriften ver- 
langt wird. Die gejhichtlihe Bedeutung des Defrets bejteht eigentlich mehr in 
der Bindung der Judendriften. Denn unter diefen Bedingungen verpflid)- 
teten jie ji), weitere Anſprüche fallen zu lafjen und unbefangen mit den unbe- 
Ihnittenen Brüdern zu verfehren. So bedeutet das Dekret eine Korrektur des 
rüdläufigen Derhaltens des Petrus und Barnabas — man darf wohl jagen: 
eine nachträgliche Selbjt-Korreftur und eine energijche Abweifung der extrem- 
pharijäifhen Partei. In letzter Linie wirft hier der Erfolg des Paulus bei 
der erjten Suſammenkunft nody nad): die Heidendrijten bleiben in vollem Maße 
als &rijtlihe Brüder anerfannt. 

Man jollte denken, daß jogar Paulus feinen Grund gehabt hätte, diejer 
Anordnung zu widerjtreben, und injofern wäre es ſogar geſchichtlich möglich, 
daß er dabei mitgewirkt hätte. Aber er ijt garnicht in die Lage gefommen, 
es zu Tönnen. Denn bei der eriten Sujammenkunft ftand die Regelung der 
Tiihgemeinihaft noch nicht in Stage, und bei der zweiten war er nicht zu- 
gegegen (21, 25). Ja, das Dekret hat ihn überhaupt nicht mehr erreicht, denn 
als Judas und Silas damit nad) Antiohia kamen, war er nicht mehr dort und 
hatte alle Beziehungen zu der Gemeinde abgebrohen. Die Jerujalemer haben 
ſich aud) wohl gehütet, ihm und feinen Gemeinden das Defret aufzuerlegen: 


1. Weil man diejen Unterjchied nicht verjtand, hat man häufig das „Erjtidte” als 
Doublette zu „Blut“ im Texte ausgelajjen. 

2. Sehr bezeihnend ijt die Begründung, die Apg. 15, 21 gegeben wird: „denn 
Moſe hat feit alten Seiten in allen Städten Derfündiger, da er alljabbatlidy in den 
Synagogen gelejen wird“ — hier wird die Rüdjiht auf die Juden der Diajpora als 
Grund angegeben. An fi haben ja die Heidenchrijten feinen Anlaß, ihre Empfindungen 
zu jhonen. Der Gedanke ijt wohl: man foll jie nicht von vornherein vom Evangelium 
abichreden dadurch, daß jene Greuel in der Gemeinde geduldet werden. Aber nod etwas 
anderes jpielt hinein: die Judenchriſten würden in den Augen ihrer jüdijchen Brüder als 
Abtrünnige daftehen, wenn fie mit heidnijchen Leuten verkehren, die ſolches tun. 
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es lautet nur auf die Gemeinden von Antiodhia, Syrien und Cilicien; vielleicht 
dürfen wir noch Cypern hinzufügen. Aber Lyſtra und Derbe, das Piſidiſche An- 
tiohia find nicht genannt. Und in Korinth hat das Dekret, wie wir jehen 
werden, nicht gegolten, obwohl es dem Paulus dort hätte jehr von Nuten jein 
fönnen. 

Später hat es feinen Geltungsbereich mächtig ausgedehnt (S. 194) und der 
Derfafjer der Apojtelgejhichte bezweifelt nicht mehr, daß es für die ganze Kirche 
gilt (16, A). 

Interefjant ift, wie man es im zweiten Jahrhundert umgeformt hat, um 
es als Grundſatz der ganzen Kirche bejtehen Iafjen zu können. Das Juden- 
chriſtentum mit feiner Lehre war in der großen Kirche ausgejtorben, daher 
hatte das Derbot von Blut und Erjtidtem feine Bedeutung verloren. Daher 
ließ man (nad) der Überlieferung der weitlihen Kirche: cod. D., Jrenäus, Ter- 
tullian) das Erjtidte fallen, verjtand das Blutverbot als Mordverbot und fügte 
die allgemeine fittlihe Sorderung hinzu: „und was ihr nicht wollt, daß euch 
gejchieht, das tut auch andern niht an“. Man hat aljo das Seremonial-Gejeß 
ins Ethiſche umgedeutet — abgejehen vom Derbot des Götzenopferfleiſch-Eſſens, 
das als Derbot der Beteiligung am Gößendienit feinen urjprünglichen Sinn behielt. 

13. Der Beginn der fogen. 3. Mijfions-Reije iſt in derjelben flüchtigen 
und jprunghaften Weije gejhildert (18, 23), wie die vorhergehende Orient- 
Reife (18, 22): „und nachdem er einige Seit dort (in Antiochia) zugebradt 
hatte, 309g er wieder aus und durchzog nacheinander das zu Galatia gehörige 
Gebiet (Tv Talatızıyv yaoav) und Phrngien, indem er alle Jünger jtärfte. 
Wieder ijt hier die Stage, was mit dem „Galatiſchen Land“ gemeint ift; die 
Anhänger der nordgalatiihen hypotheſe denken an die Landſchaft Galatien. 
Dieje Auffafjung ift nun hier geographiſch ganz bejonders wenig überzeugend. 
Mit einem Sprunge würde uns der Erzähler demnach vom ſyriſchen Antio- 
hien mitten in das Herz von Klein-Afien verjegen; dann wäre Paulus in 
großem Bogen wieder gen Südweiten nad Ephejus gezogen — eine jeltjame 
Route! Der Weg nad Ephejus — dorthin will er doch nad 18, 21, und 
dorthin kommt er doch 19, 1? — führt vielmehr durch die Gebiete von In: 
faonien, Pijidien und Phrygien d.h. über die Gemeinden der erjten Mijjions-Reife, 
über „die Gemeinden Galatias”; der Ausdrud „Galatiſches Land“ oder beſſer: 
„das zur Provinz Galatia gehörige Gebiet” bedeutet eben dieje eines jonjtigen 
Sammelnamens entbehrenden Gebiete. Yun aljo hat er auch perjönlich die ihm 
ſchon halb entfremdeten Gemeinden wieder gewinnen fönnen. 

Sein Siel ift Ephejus, die Hauptjtadt der proconſulariſchen Provinz Afia?; 
hier hat er zwei ein viertel Jahre lang gewirkt, aljo noch länger als in Ko: 
rinth; dies ift nad) Antiodhia und Korinth feine dritte große Station. Ge— 
gründet hat Paulus die dortige Gemeinde nicht; jeine erjte kurze Predigt in 
der Synagoge (18, 19) hat wohl jchwerlid) größeren Erfolg gehabt. - Aber 





1. Sehr merfwürdig ijt die Lesart des cod. D. zu 19, 2: „Da Paulus nad) jeinem 
eigenen Willen nach Terujalem gehen wollte, befahl ihm der Geijt nad Alien zurüdzu- 
fehren” .. Wir wijjen nicht, was wir davon halten jollen. 

2. Dgl. meinen Artikel „Kleinafien“ in Herzogs RE? X, jowie „Sorjhungen in 
Ephejos", veröffentlicht vom Öfterreich. Archäolog. Injtitut. Wien 1906. 1913. 
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Aquilas und Priszilla haben das Werk aufgenommen; in erſter Linie ſollte wohl 
Priszilla genannt werden, denn fie ſteht meiſt voran (18, 18. 26; Röm. 16, 39. 
Daß fie nur um des Mijfionszwedes willen nad; Ephejus übergefiedelt wären, kann 
man nicht beweijen, fie fönnen jehr wohl gejhäftliche Gründe gehabt haben, 
ihren Wohnfit zu verlegen; vielleiht war aber auch feit der Gallio-Revolte 
ihres Bleibens in Korinth nicht mehr. Selbjtverjtändlic, werden fie fi in eriter 
Linie ihren jüdiihen Dolksgenofjen gewidmet haben. 

‚Wieder hören wir aus diejer Seit nur eine anefdotiihe Epijode, die uns 
aber viel zu denken gibt: die Gewinnung des Apollos (18, 24-28). Wie 
wir joeben in dem befreundeten Ehepaar zwei Gehilfen des Paulus kennen ge- 
lernt haben, die auch ohne ihn das Miffionswert weiter getrieben haben, fo 
begegnet uns in Apollos ein ganz felbjtändiger Juden-Miffionar, der mit Paulus 
oder den Urapojteln garnichts zu tun hat: er war ein geborener alerandriniicher 
Jude, ein Mann von rhetorifher (und philoſophiſcher) Bildung, mit reicher 
Schriftgelehrjamfeit (doch wohl im Stile der alerandriniihen Schule) ausgeftattet, 
etwa wie der Derfafjer des Hebräerbriefs. Er hatte Belehrung über „den Weg 
des Herrn“ empfangen, — und „vom Geijte entflammt” redete er, d.h. er war 
ein pneumatijcher Prediger oder Prophet wie Paulus oder Silas, und „brachte die 
Lehre von Jejus (Ta neoi Tod ’Imoov) genau und rihtig“ ... fo wird er 
uns gejchildert, d. h. er war ein Chrift, der den Geijt Gottes hatte, er fannte 
„den Weg des Herrn“, d. h. er verfündigte die Lehre Jeſu und er lehrte aud 
die äußern Tatjachen des Lebens Jeju (Lk. 24, 19) genau, jo daß in diefer Be- 
ziehung nichts zu fehlen ſchien, und dennoch fannte er „den Weg Gottes“ noch 
nicht genau genug, wie wir D. 26 hören. Es fehlte ihm nämlich eins: „er 
fannte nur die Taufe des Johannes“, nicht aber, wie wir hinzudenfen jollen, 
„die Taufe auf den Namen Chriſti“. Man follte nun erwarten, daß eben dieje 
Taufe an ihm nachgeholt würde (wie 19, 5 bei den Johannes-Jüngern). Dürfen 
wir fie ohne weiteres in die genauere Kenntnis des Weges Gottes, die er 
durch Priszilla und Aquila erfuhr, einbegriffen denken? Und ijt es nur Nach— 
läfjigfeit des Erzählers, daß fie nicht erwähnt ijt? Wir werden dieje Stage 
wohl bejahen müfjen, jhon wegen der folgenden Szene 19, 5: auf den Dollzug 
der Taufe ift die Epifode angelegt. Aber nicht blos um den Dollzug des Ritus 
kann es ſich gehandelt haben, ſonſt hätte der Derfafjer dies Einzige und Wich— 
tigjte nicht weglafjen können; jehr wejentlih war dabei die genauere Belehrung 
über den „Weg Gottes“. Was ijt damit gemeint? Wir find hier auf Schlüfje 
und Dermutungen angewiejen, aber es jheint doc: die Dorausjegung der Taufe 
auf den Namen Jeſu und das Unterjheidende von der Johannes-Taufe war der 
Glaube an Jefus, die Chriftus-Derehrung, die in den heidenchriſtlichen Ge— 
meinden des Paulus das Herzitüd der neuen Religion bildete: dies fehlte noch 
bei ihm. Dürfen wir nun weiter gehen und jagen: er wußte von der Predigt 
des Täufers und Jeſu, er kannte fie beide als Propheten der legten Stunde 
und Derfünder des Reiches Gottes und der Buße, er predigte feurig wie jie die 
Nähe des Gerichts und das Ideal einer neuen Gerechtigkeit, er wußte auch 

1. Außerdem wird wohl noch der eine der Begleiter des Paulus dort zurüdgeblieben 
jein (j. S. 231). 
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wohl vom Tode des Täufers und vom Tode Jeju, vielleiht jogar von 
feiner Auferftehung; aber der Glaube, daß Jefus der Meſſias jei, lag ihm 
noch fern? Dies Lebtere jcheint fich doc daraus zu ergeben, daß der Inhalt 
jeiner Predigt nad) der Belehrung durch das Ehepaar mit den Worten ange- 
geben wird: er bewies durd die Schriften, daß Jejus der Meſſias ſei. Was 
für ein Chriftentum war denn dies aber? Ein Meſſianismus ohne den Glauben 
an den gefommenen Meſſias, ein Schüler des Täufers und Jeſu (wahrſcheinlich 
doch ein indirekter) aus der Seit vor dem Tode Jeju, einer „der auf das Reid 
Gottes wartete‘, wie Jojeph von Arimathäa (ME. 15, 43)? Darin liegt weiter, 
daß ihm erjt recht die bejondere Form des paulinifhen Chrijtentums, die Lehre 
vom O©pfertod, vom Sterben und Auferjtehen mit Chrijtus, die Myſtik der Taufe 
und des Geijtesempfangs nod) fehlte. Und diefe Sorm der neuen Religion, eine 
Art Dor- oder Parallel-Stufe zu dem Glauben der Urgemeinde, hätte ſich nad) 
Alerandria verbreitet und nad) Ephefus, wo wir 19, 1-7 noch andere „Johannes- 
Jünger‘ diefer Art antreffen? Wir jegen lauter Sragezeihen, da wir eine 
jichere Antwort nicht geben fönnen!. Jedenfalls lehrt uns dieje Notiz, wie 
außerordentli wenig wir wiſſen von den verjchiedenen Formen meſſianiſcher 
Bewegung und Propaganda, die feit den Tagen des Täufers von Paläjtina aus- 
gegangen find. Ganz zufällig nur eröffnet ſich diejer Blid auf einen Nebenweg 
— was würden wir noch alles wijjen fönnen, wenn unjere Quellen reicher 
wären, wenn 3. B. eine Alerandrinijhe Quelle ſich auftäte! 

Diejer Apollos nun war ein jehr wertvoller Gewinn für die Gemeinde. 
Aber er blieb niht in Ephejus, jondern ging nad) Korinth?, wo er das Wert 
des Paulus, allerdings in erjter Linie in der Synagoge, fortjeßte?. 





1. Nur eins fönnen wir jagen, daß die Deutuug, welche dieje Stelle jüngjt dur 
B. W. Smith, der vordrijtliche Jejus S. 1ff., erfahren hat, falih ijt. Er verjteht die 
Worte „das von Jeſus“ von einer „vorchriſtlichen“ Derehrung diejes gejtorbenen und auf- 
erjtanden Gottes Jejus, von einem Minjterienfult. Aber abgejehen davon, daß die Worte 
dies nicht bedeuten (LE. 24, 19) und nicht Zu bedeuten brauchen — gerade dieje Seite der 
Sache hat dem Apollos noch gefehlt. 

2. Wir haben hier eine doppelte Überlieferung: nad) dem gewöhnlichen Tert war 
es des Apollos Wille nah Achaja zu gehen, und die Ephejinijchen Brüder gaben ihm ein 
Empfehlungsichreiben mit. Nach der Lesart des cod.D. hätten einige forinthijche Chrijten, 
die jih in Ephefus gerade aufhielten, ihn gebeten, mit ihnen in ihre Daterjtadt zu gehen; 
er hätte eingewilligt und von den Ephejern ein Empfehlungsichreiben mitbefommen. 

3. Unmittelbar neben die Apollos-Epijode rüdt der Erzähler das Sujammentreffen 
des Paulus mit den Johannes-Jüngern 19, 1-6. Dies Stüd iſt jehr merkwürdig er- 
zählt. Unmittelbar nad, feiner Ankunft — auf alle Sälle ijt die Epijode hier zeitlich zu 
weit vorgerüdt — fragt er einige Jünger, gänzlich unvermittelt, daher wenig überzeu- 
gend, ob fie auch, als jie gläubig wurden, den heiligen Geijt empfangen hätten. Sie 
anworten, ebenjo erjtaunlich: nein, wir haben nicht einmal gehört, ob es einen heiligen 
Geijt gibt! Aber fie jind doch Juden und Ieben in nächſter Nähe von Chriften; wie ijt 
jolche Unkenntnis möglih? Die ganze Anknüpfung des Geſpräches ijt fünjtlih und wenig 
einleuchtend. Daß dann die Johannes- Jünger blos darauf hin daß jie hören, Johannes 
habe zum Glauben an den nad ihm fommenden Jejus ermahnt, ſich taufen laſſen und 
den Geijt mit Sungenrede und Prophetie empfangen, ijt ebenfalls wenig überzeugend, 
Daß der Geijt durch Handauflegung und durch die Taufe vermittelt wird, entſpricht nicht 
der ältejten, jondern der ſpätern kirchlichen Auffaſſung des Verfaſſers der Apojtelgejchichte 
(8, 15ff). Er wird für diefe Erzählung verantwortlic fein; wie er aber dazu gefommen 
ijt, fönnen wir nicht jagen. Der wirkliche Quellenberiht beginnt erjt mit 19, 8. 
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Als Paulus aus den „oberen Gebieten, das Maeander-Tal herab, in 
Ephejus anlangte, begann er wie in Korinth mit der Synagogenpredigt; hier 
Iheint er aber mehr Erfolg gehabt zu haben als dort, denn diefe Wirkſamkeit 
dauerte drei Monate lang (19, 8); dann erſt, „als einige fi verhärteten und 
den ‚Weg‘ vor der Menge läjterten, jonderte er die Jünger ab“. Dieje ganz 
fonfrete Hotiz ijt eine wichtige Erweiterung unjerer Kenntnifje feiner Miffions- 
methode. Aus ihr ift zu fchliegen, daß der Apoſtel, wohl dank der Dorarbeit 
des Aquilas und der Priszilla, eine ziemliche Weile der Hoffnung ſich hinge- 
geben hat, es werde gelingen, die ganze Judenjhaft der Stadt mit ihrem An- 
hang von Projelgten für das Evangelium zu gewinnen. Darum hat man zu: 
nächſt darauf verzichtet, die Gläubiggewordenen aus der Synagogengemeinſchaft 
loszulöjen und zu einer jelbjtändigen organifierten Gemeinde zuſammenzufaſſen. 
Bat es ferner etwas zu bejagen, daß Paulus nad 19, 8 die Juden „vom 
Reiche Gottes’ zu überzeugen ſuchte? Hat er ſich etwa hier mit einer Dorbe- 
reitungs-Predigt begnügt und den Kern-Inhalt feines Evangeliums zurüdgejtellt? 
Wir müfjen jo fragen, aber die Antwort wird doch verneinend ausfallen; auch 
ſonſt G. B. 28, 23. 31) wird das Reid, Gottes als Gegenjtand der Predigt 
angegeben, allerdings neben der Predigt von Jeſus. Aber dieje liegt doch wohl 
ihon in den Worten „er redete mit Sreimut und Zuverfiht‘‘ (das iſt die eigent- 
lihe chriſtliche Parrhefia 1. Theſſ. 2, 2). Serner ift nun bemerkenswert, daß 
nicht die Juden in der Gejamtheit ſich verhärten und ſich ungläubig verhalten 
(wie in Korinth 18, 6), jondern nur Einige, die fi) zu Schmähungen gegen die 
neue Lehre (das iſt der „Weg'') hinreißen lafjen. Darauf jammelte Paulus „die 
Jünger‘, die aljo wirklich gläubig geworden waren, aus Juden und Projelyten 
(jo dürfen wir ergänzen) und organifierte fie, d. h. zunächſt: fie famen fortan 
in einem von der Synagoge gejonderten Lokal zujammen. Auch hier wie in 
Korinth wird uns das Haus genannt: es war die Redehalle oder das Auditorium 
eines gewiljen Tyrannos. Dies war wohl nicht der Erbauer, nad) dem die 
betr. Säulenhalle oder das betr. Haus genannt wurde, jondern es war ein 
Rhetor, der jonjt in diefem Raume feine Dorträge zu halten pflegte. Dankbar 
benugen wir die Zonfrete Notiz des cod. D., daß Paulus hier täglich von der 
5. bis zur 10. Stunde (d. h. von 11 Uhr Dormittags bis 4 Uhr Nachmittags? 
oder des Abends von 5-10) ſich mit feinen Hörern unterredete, jeine „Be- 
ſprechungen“ hielt; für dieje Stunden hatte er den Raum dem Tyrannos abgemietet. 
Swei Jahre lang Iehrte er hier, „jo daß alle Bewohner Ajiens das Wort des 
Berrn hörten, Juden ſowohl wie hellenen“. Noch einmal wird der jüdiiche Be- 
ftandteil der Gemeinde hervorgehoben, der aber hier nicht jo unbedeutend ge= 
wejen fein wird wie anderswo. Seltjam übertrieben ift der Ausdrud „alle Be- 
wohner Aſiens“, als ob die ganze Bevölkerung der Provinz hier zujammen ge- 
ftrömt wäre. Aber man darf ihm entnehmen, daß auch auswärtige Hörer da 
waren, und daß fie ihrerfeits das Wort weitertrugen, jo daß in der Provinz 
Aſia auch außerhalb von Ephejus Gemeinden ſich gründeten. 3. B. finden wir 
Apg. 20, 1-12 Chriften in Troas; ferner wird in diejer Seit das Evangelium 
aud in die drei phrngiihen Städte Kolofjae, Laodizea, Hierapolis (Kol. 2, 1; 
4, 13) gedrungen fein. Wir fennen aus Kol. 1, 7; 4, 12 den Mijjionar diejes 
Gebietes mit Namen: Epaphras. Daß auch Paulus außerhalb von Ephejus in 

Weiß: Urhriftentum. 16 
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der Provinz Aſien gepredigt hat (2. Kor. 2, 12), werden wir noch hören (Apg. 
19, 26). 

Abgejehen von diejer jehr allgemeinen Schilderung des ephefiniichen Auf- 
enthalts befriedigt der Erzähler unfere Wißbegierde nur in jehr geringem Maße. 
Er hat Raum für jene unter dem religionsgef&hichtlichen Gefichtspunfte ja jehr 
intereffante Schilderung der Wundertaten des Paulus (19, 11f.), feiner Über- 
windung der jüdifhen Sauberer und der Dernidhtung der Sauberbüdher (19, 
13-20), aber in andern wichtigen Dingen läßt er uns im Stich, wie wir nad) 
den Briefen des Apoftels fejtitellen Tönnen. Er hat jhwerwiegende Erlebnifje 
übergangen, und was er erzählt, fordert die Kritif heraus. Daß er uns 
nichts von der Korrejpondenz des Paulus mit der korinthiſchen Gemeinde er- 
zählt, werden wir ihm freilich nicht zum Dorwurf machen dürfen; derartiges zu 
berichten, liegt wirflidy außerhalb feines Plans und Stils, und es iſt kindlich, 
von ihm den dofumentariihen Beleg für die Echtheit der Korintherbriefe zu 
fordern. Schwerer wiegt ſchon der Umjtand, daß er uns nichts von einer Reije 
des Paulus nad) Korinth berichtet, die irgend wann zwiſchen die beiden korin— 
thifchen Aufenthalte (18, 18 und 20, 2f.) fallen muß, da doch jener dritte Beſuch, 
den Paulus 2. Kor. 13, 1 plant, mit Ap. 20, 2f. zufammenfallen muß. Da 
nun vor dem ephefinifhen Aufenthalt (etwa 19, 1) eine korinthiſche Reife nicht 
gut einzujhieben ift, jo muß fie in die ephejiniiche Seit fallen. 

Eine wohl durch Derfürzung entjtandene Undeutlichkeit liegt 19, 21f. vor. 
Paulus jendet Timotheus und Erajtos als Schrittmaher voraus nady Mage: 
donien, „er aber verzog eine Seitlang in Alia“. Wegen der folgenden Deme- 
trius-Erzählung verjteht man Ajfia hier als Ephejus: er blieb noch in Ephefus. 
Es ijt aber recht fraglid, ob dies richtig ift. Aſien kann hier auch recht wohl 
die Provinz fein. Wir fommen darauf zurüd. 

Die Demetrius-Gefhichte (19, 23— 40), jo ausgezeichnet fie erzählt ift — 
fajt jeder Sag ijt zeitgejchichtlich interefjant und läßt ſich durch Infhriften und 
Schriftitellerzeugnifje erläutern! — und jo glaubwürdig der Dorgang an ſich ift, 
ift doch wenig geeignet, diejenigen Daten zu deden, die wir aus den Paulus- 
Briefen für diefe Seit entnehmen müſſen. Nämlid Paulus felber erzählt fol- 
gendes: er habe in Ajia eine ſchwere Not durchgemacht, bei der er ſogar am 
Leben verzagt habe, er hatte fchon mit dem Leben abgeſchloſſen (2. Kor. 1, 8). 
Serner erwähnt er Röm. 16, 4, daß Priszilla und Aquilas für fein Leben ihren 
„Hals dargeboten” haben, d. h. fie haben durch ihr tapferes und aufopferungs- 
volles Eintreten ihn vom Tode errettet. Dies Ereignis wird doch wohl in 
Ephejus jtattgefunden haben. Hier wird man aud) das Gefängnis ſuchen müfjen, 
das Andronifos und Junias mit Paulus geteilt haben (Röm. 16, 7). Die Rede 
in Milet erwähnt (20, 19) „Hachjitellungen der Juden“ und Apg. 21, 27 er= 
wähnt fanatifhe jüdijche Gegner des Paulus aus Aſia = Ephefus — Kap. 19 
aber läßt von jüdifchen Nadhjitellungen nicht viel merken. Schließlich, Ephejus 
war die Stätte jenes rätjelhaften „Tierfampfes" 1. Kor. 15, 32. Was iſt da- 
mit gemeint? Hätte Paulus wirklid den Tierfampf in der Arena durchgemacht 
(ad bestias, ad leones), jo wäre er ſchwerlich mit dem Leben davongefommen. 
Darum hat man ſich bemüht, das Wort bildlich zu deuten, vom Kampf mit 

1. Dgl. meinen Artikel „Kleinajien“ in Herzogs RE? X, 544f. 
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böfen Menſchen oder mit dem „Tier“ der Offenbarung des Johannes, mit der 
römiſchen Obrigkeit. Eine bildliche Safjung aber ijt bei einem jo zweifelloſen 
terminus technicus unitatthaft, und der römijche Bürger Paulus war weit ent= 
fernt von der Stimmung, die römiſche Staatsgewalt als das Tier der Endzeit 
zu betrachten. So bleibt nur eine Erklärung noch übrig: Paulus hat foeben 
(15, 30f.) gejagt: wenn Tote nicht auferjtehen, warum begebe ic) mid) dann 
ſtündlich in Todesgefahr? — Sterben hätte ja feinen Swed und Nuten für mid! 
Er faßt aljo feinen Tod nur hypothetiſch ins Auge. Ebenjo iſt nun aud) D. 32 
hypothetiſch zu verjtehen, und zwar vom irrealen Sall: „Wenn es nad Men- 
jhenwillen gegangen wäre und ich hätte mit den Bejitien fämpfen müſſen — 
was hätte es mir für Nußen gebraht?” Sprachlich ift gegen die Safjung nichts 
einzuwenden!, und ſachlich ijt es das, was zu erwarten ift: Paulus muß ſehr nahe 
am Tode gewejen jein — als er jhließlicy noch davon fam. Auf welche Weife 
er gerettet wurde, ob durd) Geltendmahung feines römischen Bürgerredhts? oder 
durch das Eintreten des Aquilas und der Priszilla — wiljen wir natürlich nicht. 

Don allen diefen Dingen, von der Gefangenjegung, der drohenden Derur- 
teilung zur Arena, vom Eintreten der Sreunde, von Nadjitellungen der Juden 
jagt die Apojtelgejhichte nichts, und die Demetrius-Geſchichte iſt dafür ein ganz 
unzureichender Erjat. Denn die Gefahr für Paulus war dabei nicht groß. Er 
it garnicht ins Theater vor die aufgeregte Volksverſammlung gefommen, fondern 
in der Derborgenheit geblieben (19, 30). Einige der Afiarchen, d.h. der Mit- 
glieder des Provinziallandtages?, die mit dem Kaijer-Kultus in engiter Beziehung 
jtanden, jandten zu ihm und bejhworen ihn, fi nicht in das Theater zu be— 
geben (19, 31). Er hatte aljo jehr einflußreihe Sreunde. Don Derhaftung ift 
feine Rede, vom Einjchreiten des Profonjuls ebenfalls nicht, erſt recht nicht vom 
Tierfampf. Es fehlen alle die Züge, die in den Briefen vorfommen. Bier ift 
aljo eine wichtige Lüde in der Apojtelgefchichte.e Warum hat der Erzähler das 
alles weggelajjen? Wir wiſſen es nicht; vielleicht, weil bei diefer Gelegenheit 
der römische Beamte nicht jo rückſichtsvoll und jhonend für Paulus eingetreten 
war, wie es der römerfreundlichen Tendenz des ganzen Werkes entſprochen hätte, 
vielleicht, weil der Erzähler eine ſchmutzige Beſtechungsgeſchichte hätte erzählen 
müffen — Aquilas wird wohl feine Bürgfchaft in barem Gelde haben hinter: 
legen müſſen — kurz, es fehlt eben etwas Wejentliches. 

Dielleiht kann man noch erkennen, wo die Erzählung vom „Tierfampf” 
und der Befreiung einjt gejtanden hat, nämlich vor 19, 21. Wenn es hier 
pathetiih heißt: „als dieje Dinge fich vollendet hatten”, jo erwartet man, daß 
vorher eine bedeutfame Einzelgefhichte, nicht aber eine Suftandsichilderung wie 
19, 20 gejtanden habe, zumal da das „Wahstum des Wortes" naturgemäß 
feine „Dollendung” hat. Noch weniger paßt die Sauberer-Gejhichte vor diejen 
Schluß. Der Sinn muß fein, daß die Wirkſamkeit des Apojtels in irgend einer 
marfanten Weije ihren Schluß erreiht hat. Damit ijt allerdings weiter ge- 
gegeben, daß nunmehr das Derlaffen von Ephejus folgen muß, und daß wir 


1. Vgl. meinen Kommentar zum 1. Korintherbrief 3. 1. Kor. 15, 32. 
2. Denn römijche Bürger durften nicht ad bestias verurteilt werden, vgl. meinen 
Kommentar 3u 1. Kor. 15, 32. 
3. Dgl. meinen Artifel „Kleinajien“ Herzogs RE? X, 5387. 
16* 
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allen Grund haben die Worte: „er verweilte eine Zeitlang in Alien” auf die 
Provinz zu deuten. Freilich nicht mehr im heutigen Tert, in dem die folgende 
Demetrius-Gejhichte wieder in Ephejus fpielt. Aber hier ijt wiederum etwas 
nit in Ordnung: die ganz unbejtimmte chronologifche Angabe „eine gewilje 
Seit” (D. 22) und die ebenjo unbejtimmte „um jene Seit“ (D. 23°) find nament- 
lid) nad) den fehr genauen Angaben (D. 8: drei Monate, D. 10: zwei Jahre) 
auffallend, und laſſen entweder auf ein Nichtwiſſen der Quelle oder auf 
eine zujammenziehende Derfürzung des Redaktors jchliegen. In dieje Seit 
werden wir num die Reife nad) Korinth zu ſetzen haben, die freilih von der 
Quelle faum erzählt gewejen fein wird, nad) der Rüdfehr von diejer „Swijchen- 
reife" und vor 20, 1 mag dann die Demetrius-Epijode anzujegen jein?. 

Daß ein Aufenthalt des Paulus in der Provinz Ajia angenommen werden 
muß, die ja in ihren vielen großen Städten viele geeignete Miffions-Selder für ihn 
bot, folgt außer aus dem Worte des Demetrius nody aus den Korinther- 
briefen. Nach 1. Kor. 16, 8f. jchreibt Paulus in Ephejus, wo er noch bis 
Pfingften bleiben will, weil er dort eine gejegnete Wirkjamfeit hat, aber er hat 
auch viele Widerfaher. Wir nehmen an, daß dies furz vor jener Lebensgefahr, 
niht lange vor dem Aufbrudh aus Ephejus gejchrieben it. Dagegen redet 
1. Kor. 15, 22 von dem Tierfampfe „in Ephejus”, als von einer vergangenen 
Sache. Wenn man einem ganz Unbefangenen dieje Stelle vorlegte mit der Stage, wo 
fie gejchrieben fei, jo würde er jagen: das ijt nicht zu erkennen, aber wahrjcein- 
lich nit in Ephejus, denn wäre er noch dort, jo hätte er feinen Anlaß, hier? 
den Ort zu erwähnen. Die Ortsangabe in Derbindung mit dem Präteritum 
(Zdnowoudyxnoa) läßt darauf fchliegen, daß er nit mehr in Ephejus ijt, jondern 


1. xo6dvov rıva UNd xara Tov xaıp0v Exelvov. 

2. Man fönnte freilih auch auf den Gedanken kommen, daß die Demetrius-Gejhichte 
urſprünglich an eine jpätere Stelle gehörte, nämlich 20, 15f., wo heute die merfwürdige 
Übergehung von Ephejus und das Hinbejtellen (mEuypas uerszalkoaro 21, 17) der Ältejten 
nach Milet erzählt wird. In Wirklichkeit wäre Paulus auf der Jerufalem-Reije noch 
einmal in Ephejus erjhienen mit jeinen „Reijegenofjen“ (19, 29; 20, 4). Auf das Gerüdt 
davon wäre der Tumult entjtanden, Paulus aber hätte ſich in der Derborgenheit gehalten 
und nur zum Abſchied die „Jünger“ zu jich hinbejtellt" (usranempauevos 20, 1). Nach 
Wellhaujen (Nachr. d. Gött. Be. d. Wiſſ. 1907, S. 15ff.) hat der Derfafjer hier eine Er- 
zählung von einer Judenhege benußt, die urjprünglich mit Paulus garnichts zu tun hatte. 
„Der Schilderer ijt weder Jude noch Chrijt, jondern ein unbefangener und überlegener 
Beobadıter, ein bischen jehelmijch aber ganz sine ira et studio. Lufas hat die fertige 
Bejhreibung übernommen und jie für jeine Swede pajjend verändert, jedoch jo wenig 
durchgreifend, daß überall noch die Dorlage durchſchaut“. Wenn dieje fühne Hypotheſe 
ſich bewahrheiten follte, jo wäre die Demetrius-Epijode vollends nur ein Lüdenbüßer für 
die viel ernjtere Lebensgefahr, in der Paulus gejchwebt hatte. Ih kann nun freilid) 
nicht finden, daß Wellhaujen dem Erzähler gereht wird. Aus D. 35 erfennt man, daß 
au in diefem Halle die Juden hinter den Kulijjen am Werke jind. Sie jhieben den 
Juden Alerander vor, der die durch die Handwerker gejchürte Erregung benugen will, 
um gegen die Apojtel zu wirken; die Mafje aber mißverjteht fein Auftreten, hält ihn für 
einen Derteidiger, und jo jhlägt der Dorgang in höchſt Tächerliher Weije zu Ungunjten 
der Juden aus. 

3. Anders liegt die Sache 1. Kor. 16, 8, wo Ephejus den Gegenjag zu Korinth oder 
Mazedonien bildet. 
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etwa an einem andern Orte der Provinz!. Daraus folgt für mid), daß 15, 32 
und 16, 8 nicht demjelben Schriftjtüd angehören können. 

14. Wir fommen damit zu der Korrejpondenz des Paulus mit der 
Korinther-Gemeinde, die uns in den zwei Korintherbriefen erhalten: ift. 
So unendlich reich dieſe Quelle ijt, jo verwidelt find die Probleme, die fie uns 
ſtellt. Vorweg jei hier das Eingejtändnis gemacht: ich kann mich nicht über- 
zeugen, daß die Rejte der Korrejpondenz des Paulus uns in diefen zwei Briefen 
in ihrer urſprünglichen Gejtalt erhalten find. Dieſe weichen in Aufbau und An- 
ordnung jo jtark von dem gewöhnlichen Typus der Paulus-Briefe ab und enthalten 
in ſich jo viele Schwierigkeiten, find in Stimmung und Inhalt jo wenig einheit- 
lich, daß ji) mir immer mehr die Überzeugung aufdrängt, die altkirchliche Über- 
lieferung habe in diejen beiden umfänglihen Aktenſtücken die Rejte von mehr 
als 3wei Briefen zujammengeftellt, die in verjciedenen Stadien des Streites 
entitanden jind. Daß Paulus vor 1. Kor. 5, 9 noch einen anderen Brief ge- 

ichrieben hat, jagt er jelbit, und daß der Brief, den er 2. Kor. 2, 4 als 
- in großer Herzensbedrängnis unter vielen Tränen gejchrieben dharafterijiert, 
nicht ſchlechtweg mit unjerm 1. Korintherbrief gleich gejegt werden Tann, ijt die 
Überzeugung vieler Soriher. Es find nun viele Hnpothejen aufgeftellt worden, 
die darauf hinauslaufen, die beiden verlorenen Briefe, den „vorkanoniſchen“ 
(1. Kor. 5, 9) und den „Swiſchenbrief“ (2. Kor. 2, 4) in Stüden unferer beiden 
Briefe wiederzufinden. Am verbreitetiten ijt die Annahme, daß der „Dierfapitel- 
brief” (2. Kor. 10-13) mit jenem „Swijchenbriefe‘‘ identiſch fei. Aber feine 
diefer Hnpothejen hat bisher allgemeine Suftimmung erringen Tönnen. Es 
wird vielleicht niemals möglich fein, den Inhalt der beiden Briefe in allgemein 
überzeugender Weije auf jene vier Schreiben des Paulus aufzuteilen, ebenjo wie 
es nie möglidy jein wird zu beweifen, daß die zwei Tanonifchen Briefe wirklich 
in diejer Dispofition von Paulus gejchrieben find. Bejonders im Rahmen diejer 
Daritellung müfjen wir auf die ausführliche Begründung unferer literarijchen 
Anfiht über die Quellen verzichten?. Es kann hier nur der Verſuch gemacht 
werden, die Ereignifje jo zu erzählen und zu gruppieren, wie jie ſich am wahr- 
ſcheinlichſten auseinander entwideln. 

Während der Abwejenheit des Paulus von Korinth hat ſich die Gemeinde 
offenbar jehr Iebhaft weiter entwidelt; wir beobadhıten, wie die neuen An- 
fhauungen mit den alten in heftigem Kampfe liegen; das Evangelium wirkt als 
ein Sauerteig, der Gährung hervorruft. Das Alte will nicht jo leicht abjterben, 
und das Neue kann nur durdhdringen, indem es eigentümliche Bindungen und 
Mifhungen eingeht; die neuen Ideen verjchieben ſich, Mißverſtändniſſe und 
Sweifel, Meinungsverfhiedenheiten und perjönlihe Reibungen, Spaltungen und 
Cliquen entjtehen; das alles macht ein Eingreifen des Paulus notwendig. 

Sur erften Gruppe der Ereignifje gehören: der erjte Brief des Paulus 


1. In meinem Kommentar zu 1. Kor. 16, 5 habe ich Mazedonien vermutet; aber 
dies bietet ganz neue Schwierigkeiten; ich habe damals die Angabe Apg. 19, 22 nicht 
genügend erwogen. 

2. Ic verweije auf meinen Kommentar zu den Korintherbriefen; der zum erſten 
iſt 1910 erſchienen, der zum zweiten wird hoffentlich bald erſcheinen können; die literar⸗ 
kritiſchen Probleme werde ich ausführlicher in einer beſonderen Schrift erörtern. 
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(1. Kor. 5, 9), das Antwortichreiben der Gemeinde (1. Kor. 7, 1), die Antwort 
des Paulus im 1. Korintherbrief 3. B. Kap. 5. 7. 8. 12). 

In dem erjten Briefe, den Paulus nad; Korinth gejhrieben hat, jtand, wie 
er jelbjt jagt (1. Kor. 5, 9), die rigorofe Sorderung, die Gemeinde jolle „den 
Derfehr abbrechen mit den Unzüchtigen, Habgierigen, Räubern und Götzendienern“. 
Sie ſcheint ziemlich allgemein gelautet zu haben, insbejondere hat er ſich wohl 
nicht Zar darüber ausgefprochen, ob er damit Heiden oder nur hrijtliche Brüder 
meine, bei denen ſich folhe Sünden finden. Wir fennen den Anlaß nicht, der 
ihm dieje energifche Sorderung nahe gelegt hat. Hat man ihm auf der Reije 
in Jerufalem und Antiohia den Dorwurf gemadt, daß es in feinen Gemeinden 
zu lar zugehe? Hat er durch die Beobachtungen in den galatiihen Gemeinden 
die Erkenntnis gewonnen, daß die völlige Gejegesfreiheit der Heidendrijten nur 
beitehen fönne, wenn man die fittlihe Sucht verjchärfte? Hat er Botſchaft aus 
Korinth über grobe Mißjtände erhalten? Wir würden auf diefe Sragen befjer 
antworten fönnen, wenn wir den „vorfanonishen“ Brief noch bejäßen. Aber 
vielleicht bejigen wir noch Rejte von ihm? 

Man hat 3. B. den Abjchnitt 2. Kor. 6, 14—7, 1 als Sragment aus 
diefem Briefe aufgefaßt. In der Tat ijt hier in rigorojer Weije der Bruch mit 
allem Heidentum gefordert. Sreilih ift zugleich jo deutlich ausgejproden, daß 
es eben das Heidentum ift, mit dem Chrijten nichts mehr zu tun haben jollen, 
daß Paulus diejen Brief faum fo interpretieren fönnte, wie es 1. Kor. 5, 11 
gejhieht: er habe nur den Brucd mit hrijtlichen Brüdern gefordert, die jolches 
tun. Aber wir werden auf dies Argument nicht zu viel Gewicht legen dürfen; 
denn das Mißverjtändnis hätte ja nicht entjtehen fönnen, wenn Paulus ſich jo 
klar ausgedrüdt hätte, wie er nachträglich meint, daß er es getan habe. In 
der Tat würden dieje gewaltigen Worte gut als Inhalt für jenen erjten Brief 
paſſen, 3. B.: 


Welches Bündnis bejteht zwijhen dem Tempel Gottes und den Bögen? 
Wir find doch der Tempel des lebendigen Gottes! ... 

Deshalb zieht aus ihrer Mitte aus 
Und fondert euch von ihnen ab, jpricht der Herr, 
Und rührt Unreines nicht an! 


Aber freilich, der Brief muß noch mehr enthalten haben, als jene neun Derje 
(6, 14-7, 1). Und uns ſcheint, daß wir ihn noch vervolljtändigen Fönnen. 
Wir leſen nämlidy 1. Kor. 10, 1-23 eine Warnung vor Götzendienſt und Un— 
zucht (ſ. befonders D. 7. 8), d. h. vor Beteiligung an heidnijchen Gößenopfer- 
mahlzeiten, die erheblich jtrenger ijt, als die parallelen Abjchnitte in Kap. 8 
und 10, 24-11, 1. Wenn irgendwo ein Rejt jenes älteren Briefes erhalten 
iit, jo würde das hier der Sall fein. Aber auch abgejehen von diejer litera- 
riſchen Möglichkeit, das 10. Kapitel (1-23) ijt ein Dokument einer rigorojeren 
Auffafjung diefer Dinge, das in mannigfacher Weile zu denken gibt. Es wird 
hier entwidelt, daß die Beteiligung an heidniſchen Opfermahlßeiten für Chrijten, 
aud für ſolche, die feſt zu ftehen glauben, große fittlihe und religiöje Der- 
ſuchungen einſchließt (10, 12f.) und, was das Auffallendfte ift, Paulus verbietet 
jene Teilnahme, weil die Betreffenden dadurch in eine jo innige Gemeinjchaft 
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mit den Dämonen fommen, daß daneben ihr Derhältnis zu ihrem himmlifchen 
Herrn nicht mehr aufrecht zu erhalten ift (10, 21): 

Ihr könnt nicht den Kelch des Herrn trinken und den Kelch der Dämonen, 

Ihr könnt nicht am Tijche des Herrn teilhaben und am Tifhe der Dämonen! 
Hiermit kommt Paulus dem Standpunkt jüdifher Dämonenfurdt fehr nahe. Ge— 
wiß — für ihn find die heidnifchen Gößen feine Götter mehr, fondern Dä- 
monen, aber dieje jind doc da und find mächtig und nehmen nur allzu leicht 
unbewehrte und unadtjame Brüder in Beihlag; wie groß ijt die Gefahr! Ja, 
er jcheut jic nicht, diejenigen Chrijten, die an den Sejten ihrer Dolfsgenofjen, 
ihrer Samilie, ihrer Dereine ganz unbefangen und harmlos teilnehmen zu dürfen 
glauben, geradezu „Götzendiener“ zu nennen (10, 8). Klingt das nicht wie ein 
Nachhall jüdiſcher, judendrijtliher Dorwürfe? Und geht Paulus hier nicht über 
die Linie jener freien Aufklärung und zuverſichtlichen Heilsgewißheit hinaus, die 
er doch jonjt inne zu halten weiß? Iſt er nicht hier in jene Ängitlichkeit zu— 
rüdgewichen, die er jonjt einen Mangel an „Glauben“ (Röm. 14, 2. 22) nennen 
würde. Gewiß, er hat immer (aud) noch Röm. 14) ein tiefes Derjtändnis für 
den unjiheren Standpunft der „Schwachen im Glauben‘ (Röm. 14, 1) behalten, 
aber ijt er nicht hier jelber „ſchwach im Glauben‘? Wir können die Doritellung 
nicht überwinden, daß Paulus hier jüdischen oder judendriftlichen Bedenken einen 
größeren Einfluß eingeräumt hat, als er es zu anderen Seiten für richtig hielt. 
Und darum ſcheint unfere Dermutung etwas für ſich zu haben, daß das Stüd 
1. Kor. 10, 1-24 3u einer Seit gejchrieben ift, da er nod) ſtark unter dem 
Eindrud jtand, man müfje, um den judendprijtlichen Brüdern entgegenzufommen, 
die Sügel der Disziplin ſchärfer anziehen und den alu harmlofen und unbe- 
denklihen Derfehr mit den heidendriftlichen Volksgenoſſen zurüddämmen, bejon- 
ders aber die Teilnahme an Göttermahßeiten ein für alle Mal verbieten. 
Jedenfalls hat er nicht immer jo gedaht, und wer den 1. Korintherbrief für 
eine Einheit hält, muß annehmen, daß er von Kapitel zu Kapitel in jeinem 
Urteil geſchwankt habe, denn in Kap. 8 und 10, 24-11, 1 lautet fein Urteil 
weſentlich anders. 

Wir jehen nun, daß ihm von Korinth aus — in einem Briefe, der 7, 1 
erwähnt iſt — entgegengehalten wurde, was er fordere, jei unmöglih. Man 
fönne nicht den Derfehr mit den Dolfsgenofjen jo einjchränfen und abbrechen, 
da man jeden Sünder, insbejondere jeden Götzendiener und Unzüctigen wie 
die Peſt meide, jonjt „müßte man ja aus der Welt gehen‘. Paulus muß das 
zugeben (5, 10) und fagt, er habe in feinem früheren Briefe auch nur gemeint, 
man jolle den Derfehr mit einem &riftlihen Bruder meiden, der ein Unzüch— 
tiger oder ſonſt ein grober Sünder oder ein Gößendiener ſei. Er hält damit 
aufrecht, daß für einen Chriften diefe Dinge jchlehthin verboten ind, und daß 
eine Übertretung die Ausjhliegung aus der Gemeinde, mindejtens aber die Mei- 
dung jedes Derkehrs zur Solge haben müfje (5, 11). Wir lafjen dahingeitellt, 
ob Paulus ſich wirklich in diefem Sinne ausgedrüdt und ob er wirklid damals 
ſchon diefe Unterfheidung jo ſcharf gedacht habe. Die Stelle macht den Ein- 
drud des Einlenfens. 

Ein fahlihes Einlenten liegt jedenfalls vor in den Abjchnitten Kap. 8 
und 10, 24-11, 1. Bier geht er auf die Argumente ein, die in Korinth ihm 
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entgegengehalten werden. Man hat gejagt: wie fannjt du unjere Sreiheit ein- 
ichränfen wollen; wir alle haben doch „Erfenntnis" (yv@oıs), wir wiljen doch, 
daß es „feinen Gößen gibt in der Welt und feinen Gott, außer dem Einen“ 
— jo Elingen ihm die Grundgedanken feiner eigenen Predigt wieder entgegen. 
Gewiß, auch er jteht auf diefem Standpunkt, und er hat ihn immer vertreten 
(10, 19): jene fogenannten Götter und Herren find für uns nit mehr vor- 
handen, für uns gibt es nur nod) den einen Gott den Dater und den einen Herrn 
Jejus Chriftus, darin habt ihr ganz Recht; wer fo in der Gnofis feit und ſtark iſt, 
wer ſich von feiner Dämonenfurdt innerlich erjhüttern läßt und in der Kraft 
der Sreiheit und des Gewiljens alle Derjuhung überwinden Tann, der kann an 
fi) ungefährdet auch ein Opfermahl im Heidentempel mitmachen (8, 10). Paulus 
jtellt ji hier im Prinzip auf den Standpunkt der Sreien und Starken mit dem 
träftigen Gewiljen, die ihre Überzeugung (Röm. 14, 14) aud durchhalten 
fönnen. Aber — fügt er hinzu: nicht alle haben jolhe Erkenntnis (8, 7), es gibt 
immer nod Glieder in der Gemeinde, die trog ihres Gottesglaubens ſich des 
Dentens an die alten Götter und der Furcht vor ‚ihnen nicht entwöhnen fönnen! 
und die, wenn fie Opferjpeije genießen, dabei doc das Gefühl haben, fie äßen fie 
dem Gotte zu Ehren und verbänden ſich dadurch mit ihm, und jo wird ihr 
ſchwaches unficheres Gewiljen befledt (8, 7). Gewiß wiederholt er noch einmal: 
„auf Speife fommt es nicht an vor Gottes Gericht“?, aber nehmt eud in Acht, 
daß eure „Sreiheit" nicht den „Schwachen zum Anfjtoß werde. Denn wenn 
einer dich im Dollbefig deiner „Erkenntnis im Götzenhauſe zu Tiſche Liegen 
fieht, ift da nicht Gefahr vorhanden, daß ſein Gewiljen, das ja noch ſchwach 
und unficher iſt, „erbaut“ werde — wie ihr jagt (verführt werde — wie id 
meine) —, daß er nun aud) Gößenopferfleifch zu eſſen wagt, aber mit ſchlechtem 
Gewiljen: es ift ihm Sünde, und fein Gewiſſen wird verwundet, und jo geht er 
zu Grunde — dein Bruder, um deſſen willen Chrijtus gejtorben ift! (8, 9— 11). 
Es jcheint, daß in jenem Gemeindejchreiben (7, 1) jene Sreien das große Wort 
geführt und ziemlich abſchätzig und lieblos über die Schwachen ſich geäußert 
haben. Ihr ironifhes Wort, man müfje zu ihrer „Erbauung“ ein ermutigendes 
Beijpiel geben, erwedt feine jehr gute Dorjtellung von ihrer Rüdjichtnahme auf 
die Shwahen Brüder. So muß Paulus die Shwahen in Schuß nehmen. Er 
tut es in feiner Weije, von den hödjiten Gelichtspunften aus. In diejem 
iheinbar trivialen Konflitt der Pflichten, ob man im Tempel mit feiern darf 
oder nicht, ob man im gajftlichen Haufe des Heiden ein Stüd Fleiſch, das aus 
dem Tempel fommt, efjen darf oder nicht (10, 24-11, 1), weil da einige 
Brüder find, die Anſtoß nehmen könnten oder es wirklich tun, in diefem Konflikt 


1. Die Überjegung „Gewöhnung“ gibt nicht ganz den Sinn des griehiihen Wortes 
(ovvndeig Tod sidwAov) wieder; Paulus will jagen: die innere Lebensgemeinihaft mit 
den alten Göttern ijt bei ihnen noch nicht völlig gelöjt, jie haben noch immer einen ge- 
wijjen Derfehr mit ihnen, jei es aud nur, daß jie fühlen, wie jene jie umjchweben und 
fie wieder in ihre Gewalt bringen mödten. 

2. Eine andere Erklärung (Reigenjtein, Seitſchr. f. neut. Wijjenihaft 1912, S. 18ff.): 
„Opfer⸗Speiſe bringt uns mit dem Gotte nicht in innere Gemeinſchaft“, wie die Heiden und 
wie die Shwahen immer noch glauben. So viel für diefe Deutung ſpricht — ich zweifle, 
ob z@ den hier von dem heidnijhen Gotte gebraudt fein Tann, jtatt von dem einen Gott 
der Chrijten. 
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iteht Größeres auf dem Spiel, es ijt der Konflitt zwiſchen „Erkenntnis“ und 
Liebe (8, 1-3). Man muß fühlen, was für jene Freien das Wort „Gnoſis“ 
bedeutet: Geiftigkeit und Freiheit, Erleuhtung, Offenbarung, Gottähnlichkeit, 
das höchſte, was ein Hellenijt fi denken kann. — Paulus hat alles Derjtändnis 
dafür — er ſelbſt hat ja Gnojis und weiß, wie bejeligend fie ift, aber die 
Liebe iſt das höchſte: Gnoſis ohne Liebe ift nichts (13, 1-3); Gnoſis ver- 
geht, Liebe beſteht (13, 9— 13); wenn ich durdy mein Eſſen meinen Bruder in 
Derfuhung führe, will ich nimmermehr Sleiſch efjen! (8, 13). Und nun zeigt 
er an jeinem Beijpiele, wie er auf jein Apoftelredht der Derpflegung Derzicht 
geleijtet hat um des Evangeliums willen (Kap. 9); er zeigt, was es heißt: nicht 
den eigenen Dorteil juchen jondern den der Andern (10, 33). 

Wahrlih, dies alles Klingt anders, als die rigorofen Sorderungen in 10, 
1-23; Paulus rechnet jih zu den Sreien, zu denen, die Erkenntnis haben; er 
weiß, daß es einen Derzicht bedeutet, ſich zu den Schwachen herabzulafien, ein 
Opfer — von Gefahr für die Seelen der Sreien ijt hier garnicht mehr die 
Rede. Seinen innerjten Standpunft zur Sache freilich braudt er darum nit 
verändert zu haben; er kann immer noch die Furcht haben, daß mandyer der 
ſtolzen Sreigeijter in der Verſuchung fjhlieglid fallen und den Dämonen ein 
Raub werden würde. Für ihn iſt Beides Wahrheit, der rigorofe und der fi) 
affommodierende Standpunkt, und es ijt jedesmal ein äußerer Anlaß, der ihn 
zum Stontwechjel zwingt; das eine Mal empfindet er als Jude mit feinen juden- 
chriſtlichen Dolksgenojjen, das andere Mal denkt er ſich ganz in die freieren 
Gemüter feiner forinthiihen Heidendriften hinein. In feiner Perjönlichkeit läßt 
fi) dieje Derjchiedenheit der Stimmung und Haltung gut neben einander denken 
literariſch ift fie jehr ſchwer in einem Schriftjtüd denkbar. 

In dem früheren Briefe jtand wohl aud ſchon die Formel 10, 23: 

Alles ijt erlaubt, aber nicht alles ijt förderlid), 

Alles ijt erlaubt, aber nicht alles erbaut!. 
„Alles ift erlaubt" — das iſt jo recht die Parole der „Freien“ (d£ovoia 8, 9); 
fie ift in Korinth auch auf das andere jittliche Problem angewandt worden, 
auf die Unzudt; in diefem Sujammenhang fehren jene Worte in leichter Ab- 
wandlung wieder (6, 12). Die natürlihe Larheit, die. den Hellenen auf dem 
feruellen Gebiet nahe liegt, jcheint in Korinth gegenüber den ftrengen Anforde- 
rungen des Evangeliums auch prinzipiell gerechtfertigt worden zu fein. Es be- 
gegnet hier ein auch bei dem Kyniker Diogenes? vorfommendes Argument (6, 13), 
daß die geſchlechtlichen Verrichtungen gerade wie Eſſen und Trinken und Der- 
dauung (die Dinge der Demeter und der Aphrodite) natürliche Dorgänge jeien, 
die den inneren Menjchen in feiner Weije berühren; ein „Freier“, der aus dem 
Geifte handelt, kann es in diefer Beziehung halten wie er will, ohne befürchten 
zu müfjen, dadurd irgendwie gejhädigt oder befledt zu werden. Paulus (6, 
12-20) abeptiert jene Sreiheitsparole, aber mit einem Wortjpiele wendet er 
fie in ftoifhem Sinne um: gewiß „alles jteht mir frei — aber mein Ich joll 
feine Sreiheit nicht verlieren bei irgend etwas, ich habe Gewalt über alle Dinge 

1. Sollte nicht das ironijche Stihwort der Sreien, man müſſe das Gewiljen der 


Schwachen „erbauen“, ein Nachklang diejer Sormel des 1. Briefes fein? 
2. Diogenes Laörtius VI, 69; |. m. Kommentar 3. 1. Kor. 6, 13. 
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— aber ich werde mid nicht von irgend etwas vergewaltigen laſſen“ — er 
jtellt die wahre fittlihe Sreiheit, die ihren Willen in der Gewalt behält und 
den Adel der Perfönlichkeit nicht in den Schmuß fallen läßt, höher, als die for- 
male Steiheit deſſen, der alles Gejeg und alle Dorurteile abgeworfen hat. Und 
was jenes jcheinbar jo hochgeijtige Argument anlangt — es ijt nicht wahr, daß 
Unzucht etwas rein Körperliches fei; nicht nur die untergeordneten Organe des 
Körpers, nein der ganze Leib als Sorm und Geftalt der Perjönlichkeit, die Per- 
jönlichkeit jelber, die zum ewigen Leben berufen ijt, dieje Einheit aus Körper 
und Geift, iſt dabei beteiligt, und diejer Leib, dieſe Perjönlichkeit gehört bei den 
Chriften nicht mehr ſich felbit jondern dem erhöhten Herrn an; diejer wird ver- 
unehrt, wenn er in die enge leiblihe Gemeinjhaft mit der Dirne tritt; darum 
„Tiehet die Unzucht“, geht auch der Derjuchung dazu aus dem Wege (vgl. 10, 14)! 
Diejer Abjchnitt bildet eine vollkommene Parallele zu dem über den Gößendienjt 
(10, 1-23); nit nur der ernite, jtrenge Ton des Ganzen, vor allem aud) das 
tief religiöfe Argument, daß die Gemeinjchaft mit dem erhöhten Herrn entweiht 
wird durch Beteiligung an Gößenopfer und Unzucht, jtimmt überein. Wir 
weijen daher aud) 6, 12— 20 verjuchsweije dem erjten Briefe zu. 

Auf diefe Ausführungen fcheint der Brief der Korinther geantwortet zu 
haben (7, 1), der den Apojteln Einwendungen und Bedenken wegen der Ehe 
vorlegt. Aus den Worten des Paulus, daß die leibliche Gemeinjchaft mit der 
Dirne ſich nicht mit der Gemeinſchaft des Chrijten mit feinem Herrn vereinigen 
lafje, fonnte auch gefolgert werden, daß der Chrijt nicht in der Ehe leben oder 
wenigjtens die eheliche Gemeinſchaft nicht vollziehen dürfe. Dieje Anwendung 
lag um fo näher, als Paulus (6, 17) das uralte Schöpfungswort, daß „die Swei 
ein Sleijch find“ herangezogen hatte. Jedenfalls gab es, wie wir aus Kap. 7 
hören, eine Richtung, die in diefem Sinne die asketiſche Sorderung aufitellte, 
daß der Chriſt ein Weib nicht berühren dürfe, und entweder die Scheidung oder 
wenigjtens die innere Aufhebung der ehelichen Bemeinihaft für erforderlich hielt, 
ganz bejonders im Salle der gemijchten Ehen, und im übrigen die Jungfräulic- 
feit oder das Injtitut der geiftlichen Derlöbnifje oder jungfräulichen Ehen empfahl. 
Auf dieſe Srage antwortet Paulus in einem ausgeführten, alle Einzelfragen ſorg— 
fältig erörternden Traftat über die Ehe. Wir folgen ihm hier nicht in die 
Einzelheiten, erwähnen nur die beiden tragenden Grundgedanken. Im Prinzip 
jteht er hier auf Seiten der asketijhen Richtung, in diejem Punfte hat er mit 
den Libertiniften nicht die geringjte Gemeinjhaft: es ijt unter allen Umjtänden 
das bejte, ehelos zu bleiben (7, 1. 7. 8. 26. 32ff. 37. 40), niht nur um der 
bevorjtehenden Not der Zeit willen (D. 26), die der Eheloje leichter ertragen 
wird (D. 28), als der Derheiratete, vor allem aus religiöjfen Gründen, denn 
Ehegatten können nicht die „innige, gejammelte Hingabe an den Kern“ (D. 35)! 
aufbringen, die nun einmal für den Chrijten das Jdeal ijt, wenn fie aud) ver- 


1. So verjuche ich das ansoıondorws zünagsdgov T® xvolw das „unabgezogene Ver— 
weilen beim Herrn“ zu überjegen; man denkt an Maria, die ruhig und gejammelt zu 
Jeju Füßen „ſaß“, während Martha fi durch die Mühen des Haushaltes „abziehen‘ 
ließ £uf. 10, 38-42, vgl. meinen Kommentar 3. 1. Kor. 7, 35. Hier ijt die Parallele 
Diod. 40, 2, 7 hinzuzufügen: . . va (die Priejter) Aaußavovzss dEıoAoywrepas E006Ö0vE 
AnsplonaoToı OVVEX@S N000800Ebw0oL Talis Tod VEod Tıuals. 
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juhen ſollen, „ihre Stauen zu haben als hätten fie fie nicht“ (D. 29). Aber 
Paulus weiß wohl, daß dies nicht von allen verlangt werden kann, da nicht 
jeder die Gabe (das Charisma) der Enthaltjamfeit hat, wie er felber (D. 7). 
Und erzwungene Enthaltjamfeit, gewaltſam unterdrüdte Sinnlichkeit in der Ehe 
führt in noch größere Derfuhung (V. 5) und zu Derlegungen der Ehrbarfeit 
(B. 35), die ebenjo wenig geduldet werden dürfen. So redet er denn, aus prak⸗ 
tiſcher und menſchlicher Einſicht, einem geſunden Eheleben das Wort, wenn er 
es auch hier (weniger tief als 1. Theſſ. 4, 4f.) nur als einen Schutzwall gegen 
die Unzucht betrachtet (D. 2-5). Ganz entſchieden aber unterſagt er die Schei— 
dung der Ehe, die doch in einem Wort des Herrn verboten ift (D. 10f. 39); im 
Salle der gemiſchten Ehe joll die Löſung feinesfalls von dem chrijtlichen Teil aus- 
gehen, auf den heiönifhen Teil aber joll fein Swang ausgeübt werden (D. 12 
— 16); eine neue Ehe aber foll nur „noc im Herrn“ geſchloſſen werden (D. 39). 
Großen Raum nimmt die Erörterung der „geijtlichen Derlöbniffe” oder „jungfräu- 
lihen Ehen“ ein (D. 25-28. 36-38); aud) hier ift er weitherzig und praftifc 
genug, alles Gezwungene und Überjtiegene zu widerraten, und in dem Salle, daß 
fid) dies heifle Derhältnis fo oder jo nicht durchführen läßt, die Heirat (unter 
einander oder mit andern) zu befürworten, fo ideal er ſonſt die freigewählte 
Jungfräulichkeit findet!. Im übrigen vertritt er den Standpunft, daß die Chrijten 
überhaupt ihren Stand nit ändern follen, in dem die Berufung fie getroffen 
hat (D. 17-24); denn der Gedanke bei der Berufung ijt ja eben, daß die 
Chriſten jo, wie fie find, dem Reiche Gottes entgegenharren jollen. 

So jehen wir den Apojtel fid) abmühen, in den jchwierigen fittlihen und 
religiöjen Problemen, die für die übergetretenen Heiden entitanden, im Rahmen 
der großen Grundforderung der Reinheit und Heiligkeit praftifche, elaftiiche, in- 
dividuelle Löfungen zu geben, er arbeitet in feiner ganz unſyſtematiſchen Weije 
einer ausgeglichenen drijtlichen Ethik und einem jtatutarifhen Kirchenrecht vor. 

Außerdem bejhäftigen ihn Sragen der dhrijtlihen Sittte, befonders die Ord— 
nung der Gemeinde-Derjammlungen. Der Abſchnitt 11, 2— 16 beginnt jo, 
wie in einem erjten Brief nad) langer Trennung. „Ich lobe euch, daß ihr in 
allen Stüden meiner gedenft und an den überlieferten Lehren fejthaltet, wie ich 
fie euch überliefert habe.” Dies klingt nicht jo, als ob 10 Kapitel hindurd 
Surehtweilungen, 3. T. heftiger Tadel, Warnungen und Belehrungen vorherge- 
gangen wären, jondern wie der Anfang eines Briefes. Wir nehmen daher ver: 
juhsweife an, daß 11, 2-34 das erjte größere Stüd des erjten Briefes nad 
der Trennung war. 

Der erjte Gegenftand betrifft die Entichleierung der Srauen (11, 2-16); 
Paulus wehrt fih mit Argumenten, die uns 3. T. ſehr dunfel und jonderbar 
erjheinen?, gegen das jehr freie, für feine Empfindung ſchamloſe Auftreten der 
Stauen in der Gemeindeverfjammlung, bei Gebet und Prophetie. Er jteht in 
diefem Punfte wieder auf Seiten des jüdiſchen Gefühls und ſpricht aus der Seele 
derer, die in dem Eindringen zweifelhafter Elemente in die Gemeinde eine Ge— 
‚fahr jehen, er befämpft hier wie in den Abjdnitten 10, 1-23; 6, 12-20 


1. Dgl. meinen Kommentar 3. den betr. Stellen. 
2. Dgl. meinen Kommentar und ShıNT. 3. d. St. 
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diejenigen, die in der chriftlichen Religion einen Anlaß zu allerhand Emanci- 
pationen erbliden. So paßt diefer Abjchnitt fehr gut zu dem vorauszujegenden 
Charakter des eriten Briefes. Sodann geht er zu den Gemeindeverjammlungen 
als ſolchen über (11, 17-34). Ganz allgemein jagt Paulus, er fönne nicht 
loben, daß dieje Zuſammenkünfte nicht zur Förderung der Gemeinde dienen, jon- 
dern zum Gegenteil (11, 17); insbejondere höre er, daß bei den Derjammlungen 
Spaltungen hervorträten, und er habe Anlaß, einen Teil diejes Gerüchtes zu 
glauben; denn derartige Dinge lägen in der Natur der Sache, fie jeien jogar 
notwendig, damit die Tüchtigen ſich bewähren. Mit diejer jehr kurzen Beleud)- 
tung der Sache können wir nun nicht viel anfangen. Klar ijt nur, daß Paulus 
dieje Spaltungen nichts weniger als tragijc nimmt, das Schlimme, was er davon 
hört, will er einjtweilen nicht glauben. Daraus folgt, daß es ſich hier entweder 
nit um diejelben Parteiungen handelt, die er in dem Abſchnitt 1, 10-4, 21 
jo bitter ernſt anjieht, oder daß er, wenn es diejelben find, bisher nur unvoll- 
fommen über fie unterrichtet war. Das „ic höre“ (11, 17) Tann faum iden- 
tif) fein mit der Nachricht, die er durch die Leute der Chloe erhielt (1, 11). 
Aus diefem Grunde betrachten wir — immer nur verjuhsweife — das Stüd 
11, 17-34 als einen Abjchnitt des erjten Briefes. 

Ausführlich äußert er fi über die gemeinfamen Mahlzeiten, die von 
den Korinthern jo gehalten werden, daß es nicht möglid) ijt, fie zu einem Ge— 
dächtnismahl des Herrn zu gejtalten. Statt gemeinjam die Seier mit dem Brot- 
brechen zu beginnen und mit dem Herumreihen des Bedhers zu ſchließen und 
jo den Tod des Herrn zu verfündigen, genießt jeder für ſich die mitgebradhten 
Speijen, ohne der Armen, die auch daran teilhaben jollten, zu gedenten, und 
entweiht das Mahl durch Lieblojigfeit und profane Stimmung. Noch andere 
Mipjtände müfjen vorgefommen fein, die Paulus zu orönen verjpridt, wenn 
er fommt. 

Wenn er nun troßdem in Kap. 12 und 14 fortfährt, über die Gemeinde- 
verjammlungen zu fchreiben, jo wird ſchon hierdurch) der Eindrud erwedt, daß 
11, 34 und 12, 1 urjprünglich nicht zufammengehören. Der Anfang aber von 
12, 1 „Was die Geijtbegabten betrifft“ hat diejelbe Form, wie 7, 1; 8, 1, wo 
Paulus auf Themata eingeht, die ihm dur das Gemeindefchreiben gejtellt find. 
So werden wir auch Kap. 12 und 14 dem zweiten Briefe belajjen. Über den 
interejjanten Inhalt diejer Kapitel werden wir jpäter noch zu reden haben; hier 
fommt für uns die für die Geſchichte der Kirche hochbedeutjame Tatjache in Be- 
trat, daß Paulus, der ſelbſt ein „Enthufiaft" und Efitatiter war (14, 18), 
dem Übermaß und der Sügellojigkeit der Ekjtatifer und der übermäßigen Wert- 
Ihägung gerade der wunderbarjten aber auch unfruchtbarſten Gabe des Sungen- 
redens mit aller Wucht feiner ethifchen Perjönlichkeit jich entgegenjtemmt. Er 
fordert, daß die Förderung und Erbauung der Gemeinde, nicht das Sichausleben 
des religiöfen Gefühlsdranges als die hauptſache betrachtet werde, er verlangt 
Ordnung, Anjtand und Sucht in den Derjammlungen (14, 40), „denn Gott ift 
nicht ein Gott der Unordnung fondern des Friedens“ (14, 37)! Er hat die 
Gefahr gefühlt, die in diefem undisziplinierten Enthujiasmus lag, und er hat 
das Seine getan, um ihn einzudämmen. 

Den lehrhaften Stüden des 1. Korintherbriefes, wie wir fie bisher betrachtet 


Die Korintherbriefe. 253 


haben, gejellt ſich auch das 15. Kapitel zu, eine Diatribe gegen einige Leugner 
der Totenauferitehung, die in Korinth aufgetreten find. Wir werden bei andrer 
Gelegenheit ihren Inhalt, jowohl die hier waltende theologiihe Dentmethode 
wie den Gedankenſtoff erörtern; nur darauf fei hier furz hingewiefen, daß 15, 32 ff. 
die befämpfte Richtung auf eine praftiich-materialiftiihe Geſinnung zurüdgeführt 
wird, die wenigitens von einigen Gemeindegliedern vertreten worden ijt: fie 
haben feine Ahnung von Gott! Ob diejer Ausdrud (dyvwoia) auf einen etwa 
von ihm vertretenen Anjprud) zielt, daß fie die wahre Gnofis hätten? Es iſt 
möglid — dann würde der Abjchnitt mit Kap. 8 innerlich zufammengehören. 

Was wir bisher von den Gegenjtänden, die Paulus mit den Korinthern ver- 
handelt, Tennen gelernt haben, waren ethiſche und religiöfe Probleme, praftifche 
und Iehrhafte Sragen, die denn auch im wejentlichen in ruhigem Tone behandelt 
werden. Einen Grad Iebhafter ſcheinen mir die dem erjten Briefe zugewie- 
jenen Stüde zu fein (11,2 — 34; 10, 1-23; 6, 12 — 20); dagegen die des Antwort- 
ihreibens find ganz überwiegend ruhig. Kap. 7. 15. 12. 14 haben gradezu den 
Charakter wohlüberlegter, ſyſtematiſch durchgedachter Abhandlungen, Kap. 13 iſt 
ein in guter Stunde entjtandenes redneriſches Meiſterwerk, die Abhandlung über 
das Gößenopfer Kap. 8; 10, 24-11, 1 iſt zwar eine recht lebhafte Diatribe, 
aber von Erregung und Leidenjchaftlichteit durhaus frei. Nur ganz geringe 
Spuren perjönliher Empfindlichkeit (7, 40; 15, 8ff.) laſſen fi) beobadıten. Kap. 9 
ijt Iebhafter und perjönlicher gehalten — aber auch hier fehlt es an Spuren 
perjönliher Gereiztheit, von ganz leijen Akzenten abgejehen (9, 2f.). 

Einen erheblih andern Charakter hat die Partie 1, 10-6, 11, die wir 
natürlid) der Seit des zweiten Briefes zuweiſen müfjen, da 5, 9 ſchon auf den 
1. Brief zurüdblidt. Hier handelt es ſich zunächſt um die Parteiungen, von 
denen Paulus — nit dur den Brief 7, 1 — durch die Leute der Chloe 
(1, 11) erfahren hat, und, da dieje Spaltungen auch eine Spige gegen Paulus 
haben, um eine jehr perjönliche Angelegenheit, die er mit jteigender, im 4. Kapitel 
mit allerhöchſter Erregung behandelt. 

Den Anjtoß zu der ganzen Bewegung hat offenbar das Auftreten des 
Apollos in Korinth gegeben. Er hat wieder in der Synagoge gepredigt (Apg. 
18, 28); das ijt ſehr bemerkenswert: nachdem das Derhältnis zur Judenſchaft 
duch Paulus zerriſſen war, hat Apollos es wieder anzufnüpfen vermodt; er 
hat auf dem Boden, der dem Paulus unfruchtbar blieb, wieder ernten dürfen. 
Das muß feinen Grund in der Eigenart der Predigt des Apollos gehabt haben. 
Seine Derfündigung hat der Gemeinde eine Anzahl neuer Mitglieder zugeführt 
(3, 5), die aber Wert darauf legten, im Gegenjaß zu dem Stamm der Gemeinde 
fich als feine Jünger zu bezeichnen, worauf dann die von Paulus Befehrten ge— 
nötigt waren, ihrerjeits ihr Derhältnis zu Paulus zu betonen. Und zwar müjjen 
diefe Parolen: ich bin des Paulus, ich des Apollos Jünger (3, 4) einen fajt 
religiöfen Charakter gehabt haben, denn Paulus jagt: ihr tut ja jo, als ob 
Paulus (oder Apollos) für euch gefreuzigt, als ob ihr auf ihre Namen getauft 
wäret (1, 13)! Da nun Paulus dem Apollos feinerlei fundamentale Abwei- 
Hungen in der Lehre vorzuwerfen hat, jondern in der Sache ganz mit ihm einig 
iſt (3, 5ff.), jo muß es die Sorm, die Art der Derfündigung gewejen fein, durch 
die Apollos den Juden wieder nahe zu fommen und jeinen Derehrern das Evan- 
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gelium jo zu erjchliegen vermodte, daß fie den Eindrud hatten: hier ijt etwas 
Anderes, Höheres als bei Paulus! Der Grund diejer Anziehungskraft war die 
„Weisheit“ des Apollos, denn Paulus jucht ſich zu rechtfertigen, wenn er bei 
feiner Derfündigung auf „Weisheit“ verzichtet hat (1, 17-3, 2). Was haben 
wir uns unter diefer „Weisheit“ vorzustellen? 

Während Paulus das Wort vom Kreuze Chrifti als ein Paradoron hin- 
jtellte, das auf die Hellenen als eine Torheit, auf die Juden wie ein Sfandalon 
wirken mußte (1, 23), ohne rationale Begründung (1, 17; 2, 4), d. h. ohne 
die Hörer durch Deduftionen zu zwingen, die neue Lehre als vernunftgemäß an- 
zunehmen, muß Apollos es verjtanden haben, niht nur durch die reönerifche 
Sorm ſtärker zu wirken, ſondern auch den Inhalt der Derfündigung als eine 
Art Gnofis anziehend zu maden. Ein Mittel hierzu wird ihm die alerandri- 
niihe Methode des Schriftbeweijes gewejen fein: nicht blos der Nachweis, daß 
die ausdrüdlihen Weisfagungen der Schrift in Chrijtus erfüllt jeien — den hat 
Paulus auch beherriht (1. Kor. 15, 3f.; 2. Kor. 1, 20) —, fondern jene Gnofis, 
die in Worten und Ereignijjen des A. T. überall verhüllte Dorandeutungen und 
Dorausdaritellungen Chrijti und feines Werkes zu finden vermag, vpermöge des 
alle Türen öffnenden Schlüffels der allegorifhen Eregeje.. Auch Paulus hat fie 
geübt (1. Kor. 9, 9; 10, 5; al. 4, 21-31), fie ſpielt aber bei ihm nicht ent— 
fernt die Rolle, wie etwa im Hebräerbrief.e. An ihm fönnen wir uns flar 
machen, weldyer Art die Schriftweisheit des Apollos gewejen jein mag, man 
dente 3. B. an das Meldijedef-Mpjterium (Hebr. 7). Dielleiht läßt fi auch 
aus der Schilderung der „Aufgeblähten“ (4, 8) etwas für die Charakteriftif der 
Anhänger des Apollos beziehen. In ihrem Erkenntnisrauſch fühlen jie ji nicht 
nur über andre erhaben (A, 6), fie haben die Empfindung, ſchon ganz am Siel 
zu fein, fie find „gejättigt”“, jagt Paulus, „reic) geworden, ſchon zur Königs» 
herrichaft gelangt“ — nad) der wir uns nod) jehnen müſſen. Man könnte ji 
denken, daß in der Weisheit, die Apollos predigte, die Aufforderung lag, in der 
moitifhen Gottesihau die Seligfeit vorweg zu nehmen. Dielleicht jpielt Paulus 
darauf an, wenn er 8, 2f. zu den „Onoftifern” jagt: wenn einer wähnt, 
etwas „erkannt“ zu haben (einen Grad der Gnojis erreicht zu haben), der hat 
noch nit die wahre Gnoſis, wie jie fein muß. Wenn aber einer Gott liebt, 
der hat Gott wahrhaft erfannt — nein, der ijt von Gott erfannt worden. 
Wenn dies mit Rüdficht auf die Apolliner gejagt wäre, jo würde die „Weisheit“ 
des Apollos auch hinter jenen jtarfgeijtigen Derteidigern der „Sreiheit“ des 
Opferfleifh-Ejjens jtehen. Ob etwa auch hinter den Auferjtehungsleugnern, jo 
daß fie von Apollos angeleitet wären, die Auferjtehung als eine geijtige zu ver- 
itehen, die bei der Taufe und Wiedergeburt jchon gejchehen jei? Dies iſt nicht 
wahrſcheinlich, ſonſt könnte Paulus den Apollos nicht als einen vollflommenen 
Gejinnungsgenofjen behandeln. Wir müfjen überhaupt jehr vorfichtig fein, wenn 
wir unjere Kenntnis der Apollos-Gruppe aus den Kapiteln von 7 an zu er- 
weitern verſuchen; denn es fehlt hier an deutlihen Anjpielungen auf die Par- 
teien jo gut wie ganz (einzige Ausnahmen etwa 7, 40; 9, 2. 5). 

1. Dieje überrajchende Umbiegung ins Pafjivum ijt dem Paulus eigentümlic 13, 12; 


Gal. 4, 9 (vgl. auch Mtth. 11); im Dorderjaß jollte man den Tert erwarten: Wenn einer 
liebt (ohne das Objekt: Gott), wenn einer Liebe hat. 
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So wenig wir aljo über die geijtige Stimmung oder die Anſchauungen der 
Apollos-Anhänger jagen können — jo ift doch Zar, daß Paulus ihnen vorwirft, 
fie legten auf die Perfönlichkeit ihres Lehrers zu viel Gewicht: er ift doch 
auch nur ein Diener, durch den fie gläubig geworden find (3, 5), ein Mit— 
arbeiter Gottes (3, 9), er it nur ein Menſch (3, 21), und ihr Prahlen und 
Rühmen ift in Wahrheit ein unwürdiges ſich Selbitwegwerfen (3, 21 -23)1; 
damit wechjelt der Dorwurf der unerlaubten Überhebung (4, 6f.): fie tun ſchließ— 
lich, als hätten fie es ſich jelbjt zu verdanfen, daß fie es fo herrlich weit ge- 
bradt haben. Aber in dem allen hören wir feinen Ton des Dorwurfs gegen 
Apollos jelber, im Gegenteil: er erkennt ihn völlig als Mitarbeiter an, und in 
3, 5-9 (4, 6) ſchildert er feine Arbeit als eine durchaus einwandfreie. Ein 
andrer Ton erklingt freilich in 3, 10-17. Aber eben darum können wir diefe 
Worte mit ihrer ernten drohenden Derwarnung gegen den, der auf des Paulus 
Grunde weiterbaut, nicht auf Apollos beziehen. Nach einer gewiljen Seit ift 
Apollos wieder nach Ephejus zurüdgefehrt; er ift 1. Kor. 16, 12 in der Nähe 
des Paulus und jteht offenbar aufs Bejte mit ihm. Er fcheint an der Heraus- 
bildung und Derjhärfung des Parteiwejens unfchuldig gewejen zu fein. 

Wir wenden uns zu der dritten Parole, die 1, 12 erwähnt: Einige jagen: 
ic bin des Kephas (Jünger). Auf wen und auf was für eine Richtung zielen 
dieje Worte? Man hat vielfad) angenommen, Kephas jelber ſei in Korinth ge= 
wejen, habe dort gepredigt und einen Anhang gewonnen. Aber die Stelle, aus 
der man dies jchließt, 9, 5, beweilt es nicht. Nicht nur ift es nicht ausdrüdlid) 
gejagt, jondern man müßte mit demjelben Recht annehmen, daß aud) „die übrigen 
Apojtel und die Brüder des Herrn und Barnabas” in Korinth gewejen wären. 
Daß Kephas bejonders hervorgehoben wird (ebenjo 15, 4), hängt damit zus 
jammen, daß feine Perjon — eben von der Kephas-Öruppe — dem Paulus 
gegenüber jtark in den Dordergrund gerüdt worden iſt. Es müſſen Leute jein, 
die den Kephas nicht nur perjönlicdy gefannt haben, ſondern ihm ihr Chrijtentum 
verdanfen; es waren aljo Judendrijten aus Judäa; ihnen gilt offenbar jenes 
drohende aramäishe Maranatha 16, 22. Dies ergibt fih auch aus 2. Kor. 
11, 22, wonad) die dort gejchilderten Gegner des Paulus nicht nur als Israe= 
liten, ſondern insbejondre und in erjter Linie als Hebräer, d. h. aramäiſch 
redende Juden bezeichnet wurden; fie jcheinen ſich deffen im Gegenjag zu dem 
Belleniften Paulus gerühmt zu haben; es gehört das zu den „fleifhlichen“, 
natürlihen Dorzügen, deren fie fih rühmen. Sie haben nad) 2. Kor. 3, 1 
Empfehlungsbriefe vorgezeigt, höchſt wahrſcheinlich doch von Jerufalem aus, 
womit nicht gejagt ift, daß ein oder daß alle Urapoftel für alles, was jie gegen 
Paulus unternommen haben, verantwortlih zu mahen find. In einem Punfte 
find fie ficher über das, was die Urapoftel in Jerufalem dem Paulus zugejtanden 
haben, hinausgegangen, indem fie ihn nicht als Apojtel gelten laſſen wollen. 
Schon in der Nennung nad) Kephas liegt — in einer von Paulus geitifteten 
Gemeinde — eine Art Herabjegung des Paulus; ja, diejer deutet 1. Kor. 9, 2 
an, daß er ihnen überhaupt nicht als Apoftel gilt (vgl. auch 1. Kor. 15, 8ff.). 
Im übrigen ift über ihre bejonderen Lehren und Behauptungen aus dem 

1. S. meinen Kommentar 3. d. St.: der Gedanke der Selbjtwegwerfung liegt unaus= 
geſprochen zwiſchen 5, 2la und b. 
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1. Korintherbrief nur foviel zu entnehmen, daß Paulus ihre Wirfjamteit als 
bedenklich für die Gemeinde anfieht. Wir müfjen nit nur die Worte 3, 16. 17, 
in denen fie als Serſtörer oder Schänder des Tempels Gottes erjcheinen, auf jie 
beziehen, jondern auch die Sätze 3, 9b-15. Der jchroffe Wechſel des Bildes 
(vom Aderfeld zum Hausbau 3, 9), die Betonung, daß er, Paulus, das Sun- 
dament gelegt habe, das nun nicht mehr zu ändern fei, der warnende Ton: 
„jeder jehe zu, wie er weiterbaut!” und die Drohung mit dem Geriht — das 
alles fällt jo völlig aus der Stimmung von 3, 5—8 heraus, daß wir für dies 
zweite Stüd eine andre Adreſſe annehmen müfjen. Auf wen es gemünzt iſt, 
lehrt die Tatjahe, daß am Schluß des Kapitels (D. 22) alle drei: Paulus, Apollos, 
Kephas erwähnt werden, während am Anfange (3, 4f.) nur Paulus und Apollos 
gegenübergejtellt wurden. Aber was ijt der Grund jo erniter Bejorgnijje? Es 
fann wohl fein Sweifel fein, daß Paulus von ihnen ein „andres Evangelium“ 
erwartet (2. Kor. 11, 4); ihre Art der Miffion und Lehre ift es in Ie&ter Linie, 
die ihm Befürdtungen einflößt. Sreilih ijt etwas Näheres nit zu erkennen, 
offenbar weil fie ihre legten Abjichten zu verjchleiern verjtanden haben. Aber 
wenn Paulus fie 2. Kor. 11, 15 ironiſch „Diener der Gerechtigkeit“ nennt, jo 
jtedt dahinter das ganze „Geſetzlichkeitsprogramm“. Freilich die Forderung der 
Beſchneidung haben jie ficher nicht erhoben, denn die Art wie Paulus 1. Kor. 
7, 18 von der Möglichkeit, daß ein Chrift fich bejchneiden laſſen möchte, redet, 
zeigt, daß diefe Frage in Korinth nicht Gegenſtand erniten Kampfes war; er 
fönnte fie nicht jo ruhig und fo nebenbei behandeln, wenn jie noch eine fein 
Evangelium bedrohende Prinzipienfrage gewejen wäre. Auch von der Aufer- 
legung des übrigen Geſetzes ijt nirgends die Rede, nicht einmal bei der Opfer— 
fleifchfrage. Ohnehin ift ja faum anzunehmen, daß man damals nody im Namen 
des Kephas weitgehende gejegliche Sorderungen an die Heidendriften jtellen 
fonnte, nachdem er dem Paulus in Jeruſalem die Befchneidungsfreiheit zugejtanden 
und auch ſpäter nod) die extremen judaijtifchen Sorderungen abgelehnt hatte 
(S. 200. 204. 235). Auch die Sorderungen des Apojteldefrets fönnen die Kephas- 
Leute nicht geltend gemacht haben, denn Paulus behandelt die Sragen des Opfer: 
fleifcheffens und der Unzuht ohne jede Rüdjicht auf fie; das Dekret kann noch 
garnicht in feinem Gejichtsfreis liegen. Wir müſſen aljo anerfennen, daß der 
jahlihe Gegenjag der Kephas-Leute in dem perjönlihen enthalten ift. 
Wenn fie fein Apojtolat bezweifelten oder bejtritten im Gegenjat zu dem des 
Kephas (9, 2), jo ijt hierbei die perjönliche Jüngerihaft der Hauptunterichied, 
der Paulus nur die himmlische Berufung entgegenzujegen hatte. Sie werden 
aljo gejagt haben, daß nur einer, der Jeſus perjönlicdy gehört und gefannt habe 
(2. Kor. 5, 16), oder einer, der von Augenzeugen des Lebens Jeju befehrt jei, 
ein Apojtel heißen dürfe, die angeblihe Berufung des Paulus aber jei nicht 
gleihwertig, fie verhalte fi) zum wahren Apojtolat, wie eine „Srühgeburt“ 
zur richtigen und normalen (1. Kor. 15, 8). Sür Paulus bedeutet dies nun 
injofern auch einen ſchweren fachlichen Gegenjag, als damit auf Leben und Lehre 
des irdiichen Jejus, auf das Menſchliche und Nationale an ihm, auf den jüdischen 
Meſſias mehr Gewicht gelegt wird, als auf den dem Sleijch entrüdten, über- 
jüdifhen, der ganzen Menjchheit geſchenkten Sohn Gottes. Dieje jüdiſche Der- 
engung des Evangeliums wird ihm auch ſachlich bedenklich gewejen fein, aber 
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dies kommt erſt im 2. Korintherbrief wirklich zur Ausſprache, im erften tritt nur 
das Perjönliche hervor. 

Die Schwierigkeit der- Beurteilung der Kephas-Gruppe ijt nun auch darin 
begründet, daß fie nicht neben der Apollos-Gruppe ſcharf gejondert hervortritt. 
Nachdem Paulus 3, 5-9 und 3, 10-17 über die Sührer gefprohen hat, faßt 
er wieder beide zujammen unter ein Urteil, und dies dauert an bis A, 13. 
Es ijt, als ob ihm hier beide Gruppen zu einer widerjpenftigen, unbotmäßigen, 
hochmütig feindjeligen Mafje zufammenträten. Sogar der Weisheitsdünfel, den 
wir doch nur bei den Apollinern erwarten, wird 3, 18-20 in unmittelbaren 
Sujammenhang mit dem Ausbrudy gegen die Sührer der Kephas-Gruppe ge- 
itraft. Die Löjung des Problems wird darin liegen, daß die paläftinifchen 
Suwandrer den jchon bejtehenden Gegenjaß der Apolliner gegen Paulus benußt, 
verjhärft, vergiftet haben. Sie haben die Apollos-Gruppe zu fcharfer Stellung» 
nahme, zu hohmütiger Aufgeblafenheit gegen Paulus aufgehegt, indem fie ihr 
den Sweifel an des Paulus Apojtolat eingeimpft haben. Ja, fie haben, wie es 
ſcheint, durchgejeßt, daß man gefordert hat, Paulus möge das Recht feines Apo— 
jtolats in öffentlicher Gemeindeverjammlung nadjweijen; es jolle eine förmliche 
Unterfuhung gegen ihn veranftaltet werden (4, 3; 9, 3). Daß die Gemeinde 
jih von jenen Einzelnen zu ſolchem Mißtrauen hat hinreißen lafjen, daß die 
Apollos-Partei mit ihrer aufgeblajenen Weisheits-Stimmung die Oberhand ge— 
wonnen hat, das hat ihn aufs Tiefjte verwundet, dagegen wendet fid) der bittre, 
von heißem Schmerz und nur mühſam unterdrüdter Empörung durdhglühte Ab- 
Ihnitt (4, 6-13). Noch glaubt er durdy warme Liebesworte die Gemeinde im 
ganzen wiedergewinnen zu fönnen (4, 14-16), nody hält er für möglich, mit 
Sanftmut und dem Geijte der Liebe austommen zu fönnen — oder foll er wirf- 
lih den Stock brauden? (4, 21). Aber jene Einzelnen, die fogar hochmütig be- 
haupten, er werde überhaupt nicht zu fommen wagen, find und bleiben jeine 
Gegner, mit ihnen wird er kämpfen müſſen, dann wird fic) zeigen, ob göttliche 
Kraft hinter ihren großen Worten jteht (4, 18ff.). Don ihnen fagt er: fie 
haben den Herrn Jejus nicht lieb! Darum Sluch über fie, der Herr wird fie 
richten! (16, 22). 

Es trifft fih gut für ihn, daß die von Selbjtgefühl und Hochmut gegen ihn 
geihwollene Gemeinde ſich gerade jegt jchwere Blößen gegeben hat: fie läßt den 
Blutihänder (Kap. 5) gewähren, jtatt vor Trauer und Scham über joldhen Mafel 
zu vergehen und ihn auszuftoßen; fie erniedrigt ich jo weit, daß ihre Mitglieder 
unter einander Prozefje um Mein und Dein haben, und das vor heiöniichen 
Gerichten! (6, 1-11). Welde Schande für eine Gemeinde, die zur Teilnahme 
an Gottes Weltgericht berufen ift, wie kläglich, daß unter Brüdern ſolche Dinge 
vorkommen, die doch feit der Taufe ein für alle mal abgewajhen fein jollten! 

Wir haben bisher fein Wort über die vierte Parole gejagt: „ic bin Chriſti“ 
— oder über die fogenannte Chriftus-Partei, und wir brauchten auc garnichts 
zu jagen, ohne daß eine Lüde entjtünde, denn dieje vielgequälte, rätjelhafte 
„Chriftus-Partei" hat nie erijtiert, ihre angebliche Parole hat urſprünglich nicht 
zum Tert gehört!. Dies ift ſchon rein ſprachlich-logiſch zu erkennen: wenn eine 





1. Dgl. meinen Kommentar zu 1. Kor. 1, 12. 
Weiß: UArchriſtentum. 17 
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Partei allein ſich auf Chriftus berufen, ihn für fid) allein in Anjprud) genommen 
hätte, fönnte Paulus nicht fortfahren: iſt denn Chriftus zerteilt? Er macht 
allen den Dorwurf, daß fie den einen Chrijtus zerreißen. Gäbe es eine 
Chrijtus-Partei, er müßte jagen: wie fönnt ihr Chriftus allein beanjpruchen, er 
gehört uns allen! Dies tut er aber nit, dagegen lautet fein letztes Argu- 
ment (3, 23): Wie könnt ihr jagen: ich bin des Paulus, des Apollos, des Kephas 
— ihr feid ja Chriftil Derjelbe Gedanke liegt auch in 1, 13: Iſt denn Paulus 
(Apollos, Kephas) für euch gefreuzigt? — nein, ihr jolltet alle jagen: ich bin 
Chrifti! Seid ihr auf des Paulus (Apollos’, Kephas’) Hamen getauft — nein, 
ihr jeid Chrifti! Hier hat überall die Sonder-Parole „ich bin Chriſti“ feinen 
Pla — jie ijt die Glofje eines Leſers (vielleiht nad) 2. Kor. 10, 7). Ebenjo 
it im 1. Korinther-Brief für eine Chrijtus-Partei fein Raum, nirgends ijt eine 
Spur von ihr, nie bezieht fih Paulus auf fie. Daher hat die Sorihung ihr 
zwar viele höchſt fragwürdige Charafterijtifen geben können, aber feinen Charafter, 
es gibt viele Hnpothejen über fie, aber feine Beweile. Am überzeugenditen ijt 
nody immer die Annahme, daß fie der Kephas-Öruppe nahe jteht, ja jo nahe 
fteht fie ihr, daß fie mit ihr verjchmilzt; die fchattenhafte Chrijtus-Partei, das 
find jene Kephas-Leute, die ſich unter anderm aud) dejjen rühmen, daß jie Chrijti 
Diener oder Apojftel find (2. Kor. 10, 7). Wir brauchen uns dabei jet nicht 
aufzuhalten. 

Wir haben nunmehr bis zu einem gewiſſen Punkte die innere Lage zwiſchen 
Paulus und der Gemeinde betradhtet und haben dabei gewiljermaßen drei Stufen 
des Prozeſſes beobadıtet: 

A. Die rigorojen Forderungen betr. Götzendienſt, Unzucht; die Erörterung über 

die Entjchleierung der Frauen und die Gemeindemahlzeiten (10, 1-23; 

6, 12—-20;:11, 2-34;.16, 72. 8f. 20p? 

B1. Die lebhaften Ausführungen über Ehe, Opferfleiſch-Eſſen, Derzicht des Paulus, 

Gnadengaben, Auferjtehung (7; 8; 9; 10, 24-11, 1; 12; 13; 14; 15; 

16, 1-6 (7?). 16-19?). 

B2. Die Ausführungen über die Parteiungen, den Blutjhänder, das Progejfieren 

vor heidnifchen Gerichten (1, 1-9; 1, 10-6, 11; 16, 10-14; 22 —24.(?). 

B1 und B2 gehören zeitlich injofern zujammen, als jie nad) dem erjten 
Briefe entjtanden find; ob fie aber in einem Suge gejchrieben find, erjcheint 
zweifelhaft, da jie in Ton und Stimmung zu verjchieden find. Die Annahme 
empfiehlt ſich, daß BI als Antwort auf den Brief der Gemeinde (7, 1) ſchon 
gejhrieben war, als Paulus durch die Leute der Chloe nähere Nachrichten über 
die Parteiungen empfing (1, 11) und er darauf hin B2 verfaßte. Möglicher- 
weile hat er BI als eine Darftellung feiner „Wege“ d.h. „Lehren in Chrijto“ 
Ihon dem Timotheus mitgegeben, als er ihn 4, 17 nach Korinth entjandte. 

Auch wer dieje Derteilung der Stoffe auf zwei oder drei Briefe nicht über- 
zeugend findet, wird doch wohl anerfennen müſſen, daß in jenen drei Gruppen 
verjchiedene Seiten oder Stimmungslagen der Derhandlung vorliegen, und dies 
it das Wichtige. 

Wir hören nichts über die Wirkung des zweiten Briefes (BI und 2), aud) 
nichts über die Erfolge und die Rückkehr des Timotheus. Da aber Paulus feiner 
Aufnahme mit einiger Sorge entgegenfieht (16, 10f.: jehet zu, daß er ohne 
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Surdt bei eud) fein kann — niemand foll ihn verachten) und da er ihn jpäter 
nicht mehr zu Sendungen nad Korinth verwandt hat, jo dürfen wir vielleicht 
annehmen, daß er nicht allzuglüdlic in Korinth abgejhnitten hat. Seine Rüd- 
Tehr, auf die Paulus mit den Brüdern (Stephanas und Genofjen? 16, 10f.) 
gewartet hat, wird ihm den legten Anjtoß zu der ſchon mehrfach angekündigten 
Reife nach Korinth gegeben haben. Er durfte um jo weniger damit zögern, 
als jeine Gegner jhon gehöhnt hatten (4, 18), er werde es niht wagen zu 
fommen. In dem zweiten Briefe hat er feine den Korinthern ſchon befannte! 
Abjiht zu kommen folgendermaßen näher bejtimmt: er will von Ajien über 
Mazedonien reifen (Apg. 19, 21), dort will er nur durchreiſen, ohne ſich länger 
aufzuhalten, dagegen in Korinth will er vielleicht länger bleiben, ja fogar viel 
leiht überwintern (16, 1-6). Er iſt noch unficher, wohin dann die Reife 
weiter gehen joll (16, 6), vielleiht, wenn der Ertrag der Kollefte angemefjen 
groß ift, nad) Jerufalem, um die Sammlung dorthin zu bringen. 

Wir haben allen Grund anzunehmen, daß Paulus feinen Plan wirklich aus- 
geführt hat, denn nicht nur ſetzt 2. Kor. 12, 14; 13, 1 (zum dritten Mal fomme 
ic) jet) einen zweiten Beſuch in Korinth voraus (die fogen. „Swijchenreife”) 
— Paulus erwähnt ihn geradezu 2. Kor. 2, 2 als einen unter jehr betrübenden 
Umjtänden verlaufenen; er hat damals eine Demütigung erfahren (2.Kor. 12, 21), 
die troß aller Bemühungen, die erfahrene Kränkung (2. Kor. 7, 12) zu über- 
winden (2. Kor. 2, 10) oder als nicht geſchehen anzufehen (2. Kor. 2, 5), ver: 
nehmlich genug nod) lange in feiner Seele nachzittert. Wir wiljen nicht genau, 


was gejchehen ijt, wohl aber ijt zu erkennen, daß eine bejtimmte Perjönlichkeit 


an diejer Kränfung in hervorragender Weije beteiligt war (2. Kor. 7, 12; 2, 5); 
in der Weije des Paulus, die man auch im Öalaterbrief beobachtet, wird fie nur 
jehr unbeſtimmt bezeichnet (2. Kor. 2, 5-8: ein gewiljer, der Betreffende, „er”). 
Man hat vermutet, daß es der Blutjhänder gewejen wäre (1. Kor. 5, 1), den 
Paulus aus der Gemeinde ausgejtoßen wiſſen wollte; er hätte ſich frech dem 
Apojtel widerjegt und ihn gröblich beleidigt. Aber es ijt ſcwwer denkbar, daß Paulus 
diejen Sall, wie er es 2. Kor. 2, 5-11 tut, als einen rein perjönlichen behan- 
delt hätte, der mit Rüge und Derzeihung aus der Welt gejhafft werden könnte; 
jelbjt wenn er auf die Ausjtoßung verzichtet hätte, jo mußte doch das die Ge— 
meinde ſchändende Derbrehen in irgend einer Weiſe und ſei es aud) nur durch 
Aufhebung des blutihänderifchen Derhältniffes gefühnt werden. Es ijt aud) un- 
denkbar, daß die Gemeinde ſich von einem ſolchen Manne fo hätte beherrſchen 
lajien, daß fie fih an feiner Kränfung des Apojtels moraliſch mitjchuldig ge- 


madt hätte. Nein — es muß jemand anders gewejen fein, und feine Annahme 


liegt näher, als ihn unter den übermütig Aufgeblähten zu juchen, deren Hohn 
und Unbotmäßigfeit ſchon 1. Kor. 4, 18 von Paulus mit Bitterfeit erwähnt 
wird: einer der Führer der Gegenpartei. Immerhin mag die Beleidigung im 


— 


Zuſammenhang mit dem laxen, unſittlichen Treiben einer Gruppe in der Ge 


meinde gejtanden haben, denn Paulus befürchtet 2. Kor. 12, 21 eine neue De- 
mütigung durch die, die früher gefündigt und nicht Buße getan haben, wegen 

1. 16, 2 heißt es nur: „wenn id) komme“, feine Abjicht iſt aljo in Korinth ſchon 
befannt, jie muß im 1. Briefe ſchon mitgeteilt fein (11, 34 und etwa 16, 7.8? |. meinen 
Kommentar 3. $t.). 





6: 


— 
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der Unreinheit und Unzucht und Liederlichkeit, die fie verübt haben. Wir jehen 
jegt, daß jene theoretiihe Rechtfertigung der Unzucht, mit der Paulus jhon im 
(eriten) Briefe (A: 6, 12—20) zu kämpfen hatte, einen jehr erniten praftijchen 
Hintergrund hatte, daß wirklich eine ganze Clique von Libertiniften vorhanden 
war, und wir verjtehen jet die Ausdrüde in 1. Kor. 5, 9ff.; 6, 9-11 (B). 
Dieje Gejellihaft hat fich jchon lange gegen das rigorofe Derhalten des Paulus 
aufgebäumt (1. Kor. 15, 33f.; 5, 9ff.), ohne daß der bejjere Teil der Bemeinde 
den Derfehr mit ihnen abgebrodhen hat. Sie find es, die den Gegenjaß der 
Kephas-Leute gegen den Apojtolat des Paulus und die Stimmung der Apolliner 
gegen ihn benußgen und die Gemeinde aus Antipathien und Parteigegenjägen 
zur offenen Revolution geführt haben; es ijt ein jhlechtes Seichen für die Kephas— 
Leute, daß fie aus Haß gegen Paulus mit jenen ein Bündnis gemadt haben; 
nun verjtehen wir, wie Paulus fie, „die Diener der Gerechtigkeit", als Satans= 
Apojtel (2. Kor. 11, 13ff.) hinftellen kann. Die Macht diefer Clique und ihrer 
Sührer über die Gemeinde ift unbefchränft, fie halten fie in Knechtſchaft, ſaugen 
fie aus, nehmen ganz von ihr Befiß, terrorifieren fie (2. Kor. 11, 20). Und 
als nun Paulus fam und die Beitrafung und Ausftoßung der Sünder forderte, 
da hat ihm einer von ihnen (ob einer von den Kephas-Leuten oder einer von den 
Sündern?) freche Beleidigungen ins Geſicht gejchleudert, ohne daß ihm jemand 
ins Wort gefallen ift. Und Paulus? Er jcheint wie gelähmt gewejen zu fein: 
nicht ſowohl die Unbill jenes Einzelnen, fondern der Abfall der Gemeinde (2. Kor. 
7, 9. 11. 12) hat ihn fo furdtbar getroffen, daß er auf Entgegnung und Ge- 
nugtuung, auf Strafe (2. Kor. 13, 2) verzihtet hat: mit matten Worten und 
ohne perjönliche Haltung! hat er das Kampffeld geräumt, er hat eine ſchwere 
Demütigung (2. Kor. 12, 21), eine tiefe Niederlage erlitten, umſo auffallender 
und bejchämender, als er mit hohen, drohenden Worten Unterjuhung und Ge— 
riht angekündigt hatte (1. Kor. 4, 19 — 21). So war jener „Gerichtstag“ (1.Kor. 
4,3; 9, 3) übel genug für ihn abgelaufen, und wir können verjtehen, wie man 
ihm höhnend nachrief: ja, feine Briefe find wuchtig und gewaltig, fein perſön— 
lihes Auftreten aber ſchwächlich und feine Rede verähtlih! Abwejend hat er 
den großen Mut, Aug in Auge ift er „Ihüchtern“? (2. Kor. 10, 10. 1). Paulus 
jelber hat uns durd) feine Andeutungen diejen unerfreulichen Beitrag zu feiner 
Biographie geliefert, er hat fich nicht gejchont; aber wir dürfen jagen: dieje Szene 
gereicht ihm nicht zu Unehre; wer gegenüber der offenbaren Gemeinheit verjtummt, 
und wem die Untreue und der Undank den Mund jchließt, dem mag an „Perjön- 
lichkeit“ und „Auftreten“ viel fehlen, er erweijt fich als die feinere und edlere 
Hatur. Bei diefem Bejuh hat er denn auch alles erfahren, was man fonjt 
gegen ihn auf dem Herzen hatte: er dürfe fich nicht einen Apojtel oder Diener 
Chrijti nennen (2. Kor. 10, 7; 11, 23); er fagt zwar, er habe den Herrn ge 


1. Dielleiht ijt aud) 2. Kor. 5, 15 (eire &&&ormuev) hierauf Zu beziehen: er war außer 
fidh geraten, wie ein „Derrüdter" hat er fich geberdet — jagen die Gegner —, ohne daß 
er doch die Kraft und Klarheit gehabt hätte, jeine Gegner niederzufämpfen. 

2. So möchte ich ransıwös überjegen. Es ijt der echt griehiih empfundene Aus— 
drud für das nicht von dem hohen Selbjtbewußtjein des Freien zeugende unjihere und 
nicht energiihe Benehmen eines Mannes der niederen Stände, der in der Stunde des 
Kampfes nicht mit Straffheit und Hoheit aufzutreten imjtande ift. 
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jehen (1. Kor. 9, 1), er redet von „Offenbarungen des herrn und Pifionen“ 
(2. Kor. 12, 1), aber das find unfontrolierbare, wohl gar krankhafte (2. Kor. 
4, 7) Ekſtaſen (2. Kor. 5, 13)!, auf die man nichts geben kann. Wie anders 
jene jüdiichen „Apoſtel“ (2. Kor. 11, 5), die den herrn „dem Sleifche nad)” ge= 
kannt haben (2. Kor. 5, 13. 16), den wirklichen Jejus (2. Kor. 11, 4). Man 
fieht ja: er hat nicht einmal den Mut, auf fein Apoftelrecht zu pochen und den 
Unterhalt von der Gemeinde zu fordern, wie jene es ungeſcheut, ja allzu rück— 
fihtslos (2. Kor. 11, 20) tun (2. Kor. 11, 7-12; 12, 13-15), fo wenig Der: 
trauen hat er zu feiner Gemeinde! Aber er wird ſich wohl auf andre Weife 
Ihadlos gehalten haben; da ijt jene Kollefte — wie viel mag wohl davon in 
feine Tajche fliegen (2. Kor. 12, 16— 18)! Recht menſchlich, recht fleiſchlich (zara 
oagxa) geht es bei ihm zu (2. Kor. 10, 2f.; 1, 12), der jo viel vom Geifte 
redet. Aber jeht ihn euch doch an — hat ihn nicht Gott gezeichnet? So krank 
und elend jieht fein begnadeter Apoftel des herrn aus (2. Kor. 4, 7-18); jene 
Anfälle (2. Kor. 12, 7ff.), von denen man erzählt, jind fie nicht das Zeichen des 
Gerichts über dieſen Betrüger (2. Kor. 2, 17), der das Wort Gottes verfälicht 
(2. Kor. 4, 2) und die Menſchen mit dunklen, unverftändlichen Worten (2. Kor. 
4, 3) zu fangen und zu befhwaßen ſucht (2. Kor. 5, 11; vgl. Gal. 1, 10), ftatt 
der Offenbarung des alten Bundes ihre Ehre zu geben, die doc ſchon durch 
den Glanz auf des Mofes Antlig (2. Kor. 3, 7ff.) als unvergleichlid herrlich 
erwiejen ijt? Er ijt fein wahrhafter Israelit, er it ein Hellenift, ein halber 
Heide (2. Kor. 11, 22), darum verjteht er von Jeſus und feiner Botſchaft nichts, 
er weiß nichts von der wahren Gerechtigkeit (2. Kor. 11, 15), wie fie im Geſetz 
geſchrieben jteht (2. Kor. 3, 6). So etwa jah das Serrbild aus, das wir aus 
den Anjpielungen und Entgegnungen des Paulus im 2. Korintherbrief uns zus 
jammenjegen müjjen. Dies war der Apojtel, den man der Gemeinde vorgemalt 
hatte, und jie hatte ſich einfhüchtern und fangen lajjen (2. Kor. 11, 20). Das 
war die fchmerzliche Erkenntnis, die Paulus bei jenem trüben Beſuch gewonnen 
hatte, 

Er wird jehr bald wieder abgereijt fein. Ob er den Landweg gewählt 
hat oder den Seeweg, jteht dahin; jedenfalls hat er aud) in dem erjteren Salle 
feine Abfiht und fein Verſprechen nicht wahr gemacht (2. Kor. 1, 15), alsbald 
nach Korinth zurüdzufehren, jondern iſt weitergeeilt nad) Aſien. In dieje Seit 
der fluchtartigen Abwejenheit von Korinth, als man jeine Rüdfehr dort vergeb- 
lic) erwartete (2. Kor. 1, 23; 2, 1) hat er ftatt deſſen (doch wohl ſchon in Alien) 
jenen Brief verfaßt, noch ganz unter dem Eindrud der erlittenen Kränfung, aus 
„großer Not und Herzensbedrängnis, unter vielen Tränen“ (2. Kor. 2, 4), mit 
der Abſicht, die abgefallene Gemeinde zur Buße zu treiben (7, 9); dabei konnte er 
nicht umhin, ihr bittere, verlegende Dinge zu jagen (7, 8; 2, 4). Dieſen Brief 
wird er jo ſchnell wie möglich nad Korinth gejandt haben, nach der gewöhn- 
lihen Meinung durdy Titus, der ihm dann jpäter die Antwort gebradht hat. 
Aber gejagt ift das nirgends; es eriheint jogar durdy 2. Kor. 7, 15 ausge 
ſchloſſen. Denn „Surht und 3ittern” wird die unbotmäßige Gemeinde nicht 
fchon vor dem Überbringer eines Briefes empfunden haben, noch ehe fie diejen 

1. Wenn es wirklich erlaubt ijt, den Aorijt &&&oınuev hierauf zu beziehen (ſ. S. 260, 
Anm. 1.). 
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gelejen hatte. Nein — die gehorjame Aufnahme des Titus war die Solge 
davon, daß fie vor kurzem den jtrafenden Brief des Paulus erhalten hatten; er 
hatte feine Wirkung bereits getan, dies fonnte Titus dann feititellen. Auf irgend 
eine Weije erhielt Titus den Auftrag, dem Paulus von dem Erfolge jeines 
Schreibens eine Meldung zu bringen. In höchſter Spannung erwartete Paulus 
ihn in Aſien, reifte ihm entgegen bis nad) Troas (2. Kor. 2, 12. 13), und als 
er ihn hier noch nicht eingetroffen fand, weiter nady Mazedonien (7, 5), bis 
endlich Titus kam — mit guter Botihaft. Er meldete, jener Brief habe die 
gewünſchte Wirkung erzielt, die Gemeinde habe dem Beleidiger eine ernite Rüge 
zu teil werden lafjen, jo daß diejer betroffen und zerfniriht fein Unrecht ein- 
gejtanden hat. Man ließ durd Titus anfragen, ob der Apoſtel noch eine weiter- 
gehende Genugtuung verlange (2. Kor. 2, 6ff.). Die Gemeinde hat fi nicht 
genug tun fönnen, dem Apoſtel ihre Beflifjenheit, den Wunſch ſich zu rechtfer- 
tigen, ihren Unmwillen, ihren Schreden, ihre Sehnjucht, ihren Eifer, ihren Wunſch 
ihn zu verjöhnen zu zeigen; in jedem Punfte hat jie den Beweis liefern wollen, daß 
fie mit dem Handel nichts zu tun hat (2. Kor. 7, 11), fie ift vom Abfall zum 
Gehorjam zurüdgefehrt. So iſt Paulus getröjtet, voll Sreude und guter Zuver— 
fiht zu ihnen: „id freue mid, daß ich in jedem Punkte gutes Mutes euret- 
wegen fein kann“ (2. Kor. 7, 16). In ſolcher Gemütsverfafjung ift der Brief 
geichrieben, der den Beriht über dieſe Dinge enthält (2, 4-13; 7, 5-16), 
nah dem Wiederjehen mit Titus in Mazedonien. Die Stimmung wäre ganz 
wolfenlos, wenn nicht auf korinthiſcher Seite noch ein Reit von Sweifel übrig 
geblieben wäre: jie find zwar ſchon zum richtigen Urteil über den Apojtel zu— 
rüdgefehrt, daß er ihr Stolz ift — aber erjt zum Teil, und Paulus hofft, daß 
er nun auch nod) den Reft ihres Mißtrauens überwinden werde (2. Kor. 1, 13f.). 
Es jcheint immer noch ein wenig die Meinung zu herrihen, daß er in welt: 
liher Schlauheit mit ihnen handle jtatt in voller Lauterfeit, und daß er hinter 
den Worten feiner Briefe hinterhaltige Meinungen verjtede (2. Kor. 1, 12f.). 
Insbejondere ijt da noch ein Punkt zu klären, der leider für uns troß der Er— 
Härung des Paulus immer noch nicht ganz klar wird; Paulus hat ein Der: 
Iprehen, zu fommen, nicht gehalten und muß fich deshalb ausführlicy rechtfer— 
tigen (1, 15—2, 3). Aus feinen Worten müfjen wir entnehmen, daß die Ko- 
rinther ftatt jenes tränenvollen „Swilhenbriefs" (2, 3f.) ihn felbjt wieder zu 
jehen erwarteten, aber er ijt nicht gefommen, jtatt deſſen hat er jenen Brief 
gejhidt. Und er hatte doc) zu kommen verjproden! Ja, jagt Paulus, ich 
wollte es!, und habe aud nicht Teichtfertig mein Wort gebrochen, fondern — 





1. Die Worte über den Reijeplan 2. Kor. 1, 15f. gehören zu den jchwierigiten 
und umjtrittenjten der Korinther-Briefe; namentlih ijt ihr Derhältnis zu dem andern 
Reijeplan 1. Kor. 16, 1-6 unklar. Dort hat er verjprochen, er werde nad kurzer Durch— 
reije durch Mazedonien nad) Korinth fommen, bei ihnen vielleicht länger bleiben oder 
gar überwintern, dann follen fie ihn entjenden, wohin er etwa reijen will, vielleiht 
nah Jerujalem. 

2. Kor. 1, 15f. jagt er, er habe — zu einer Seit, als er noch voller Dertrauen zur 
Gemeinde war (vgl. D. 14) — zuerjt nach Korinth fommen und über Korinth nad; Maze- 
donien gehen, dann zu ihnen zurüdfehren und von ihnen nah Judäa entjandt werden 
wollen. 

Diejer Plan (II) weicht von dem andern (I) in folgenden Puntten ab: 
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ich rufe den Heren zum Seugen an — weil ich euch ſchonen wollte (1, 23); 
denn wenn ich gekommen wäre, hätte ich euch und mid) bitterlicy betrüben 
müfjen. Dies hat nur Sinn, wenn man erwartete, Paulus werde unmittelbar 
nad) jenem betrübenden Bejuc wieder zurüdfehren und alles ins Reine bringen; 
darauf hatte der bejjere Teil der Gemeinde wohl nur gewartet, um ihn zu ver- 
jöhnen, und nun war er ausgeblieben; das hat auch auf jeine Anhänger einen 
ihlehten Eindrud gemacht, und dann kam jtatt feiner der böfe Brief! Paulus 
empfindet jehr jtark, daß er die Gemeinde enttäuſcht hat, und gibt ſich große 
Mühe ſich zu rechtfertigen. Damit ijt dann aber auch das letzte Mißverftändnis 
aus dem Wege geräumt. 

So bildet denn dies Schreiben nach der Rückkehr des Titus den harmoni- 
ihen Abſchluß der tieferregenden Kämpfe: Paulus hat die Herrihaft feiner 
Gegner in Korinth gebrochen und die Gemeinde wiedergewonnen. Näheres 
freilih erfahren wir über die Wiederherftellung der Derhältniffe in Korinth 
nirgends. Wir müfjen aber annehmen, daß die judailtifhen Gegner feines 
Apojtolats zum Schweigen gebraht und daß die hochmütig-unbotmäßige Stim- 
mung eines Teils der Gemeinde aufgehört hat, denn ſonſt hätte Paulus ſchwer— 
lih nad) jeiner Ankunft in Korinth fi) dort drei Monate aufgehalten (Apg. 
20, 25.); es muß doch dort inzwilhen für ihn erträglich geworden fein, und 
es ijt ihm gelungen, namentlid) die ihn jo ſehr bejchäftigende Kolleften-Angelegen- 
heit zu einem erfreulihen Abſchluß zu bringen (Röm. 15, 28). 

Wir müfjen aber, ehe wir die Ereigniffe weiter verfolgen, noch einmal zu 
den beiden letzten Briefen des Paulus zurüdfehren, dem tränenvollen „Swildhen- 


1) In I erjheint Mazedonien nur als Durdgangsitation, Korinth aber als Siel, 
in II ift Korinth zunächſt nur Durchgang, Mazedonien das erjte Siel und dann 
Korinth das zweite. 
2) In I wird Jerujalem nur als mögliches Siel ins Auge gefaßt, in II als 
jiheres. 
Wegen diefer Abweichungen wird vielfah angenommen, daß II und I nichts mit einander 
zu tun haben fönnen, fondern daß I längjt erledigt war und II ein in ganz andre Seit 
fallender Plan iſt. Die Differenzen find zuzugeben, nicht aber die Solgerung. Gewiß, 
wenn Paulus 2. Kor. 1, 15f. von demjelben Plan redet wie 1. Kor. 16, 1-6, jo hat er 
ihn ungenau wiedergegeben, mindejtens in dem Punkte, daß er behauptet, er habe zuerjt 
(zur See) nad Korinth, dann nach Mazedonien gehen wollen, während I die umgekehrte 
Route enthält. Aber die Srage, auf welde Weije er nad) Korinth fommen joll, ijt ein 
ganz untergeordneter Punkt, auf den weder für Paulus noch für die Korinther irgend 
etwas anfommt. Paulus hat — nad) der Rüdfehr des Timotheus mit den jchlimmen 
Nachrichten — jtatt des längern Landweges den fürzern Seeweg gewählt, um jo jchnell 
wie möglidy hinzufommen. So war der Plan in diefem Punfte geändert, und, als er 
2. Kor. 1, 15f. jehrieb, hat er an diefe ganz unwejentliche Änderung nicht mehr gedacht, 
jondern redet von dem Plane im Lichte feiner teilweije jhon erfolgten Ausführung. Worauf 
es ihm und den Korinthern anfommt, ijt lediglich, daß nicht Mazedonien fein eigentliches 
Siel jein durfte, jondern daß er von dort aus, nachdem er dort die Kolleften-Angelegen- 
heit erledigt hat, nad) Korinth fommen wollte; dort jollte die Sammlung feierlich zum 
Abſchluß gebraht und dann, eben von Korinth aus, gewiljermaßen als dem Dorort der 
Gemeinden, nad) Jerujalem gejandt werden. Und nun hat er, wie es ſcheint, das alles 
aufgegeben und ijt nicht wieder zurüdgefehrt! Alſo nad) jeiner Darjtellung 2. Kor. 1, 157. 
hat er zwar den erjten Punft des Programmes (Korinth), aber nicht den zweiten (Rüd- 
kehr nach Korinth) erledigt. Dunfel bleiben bei jeder Erklärung die Worte „damit ihr 
eine zweite Gnade empfinget”. 
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brief“ (C) und dem allerlegten aus Mazedonien nad) der Rüdfehr des Titus (D). 

Nach der Überlieferung wäre der Iekte (D) unfer 2. Korinther-Brief und der 

Swijchenbrief (C) wäre uns verloren. Aber es ift ſchon vielfach erkannt worden, 

daß der zweite Korinther-Brief feineswegs durchweg von jener erfreuten und 

zuverjihtlihen Stimmung Seugnis ablegt, die wir 3. B. in Kap. 7 beobadıten; 

in ganz überwiegenden Teilen iſt er fein Dofument des Sriedens, jondern des 

erbittertjten Kampfes. Ganz bejonders gilt dies von den vier legten Kapiteln 

(10-13). Man braudt nur einige Säße neben einander zu ftellen: ’ 

10, 6: wir find bereit, jeden Ungehorjam zu trafen, wenn erjt euer Gehorjam 
völlig hergeftellt ift; und dagegen: 

7, 15: Titus erinnert fid eures Gehorſams, wie ihr ihn mit Surdt und Sittern 
aufgenommen habt. Oder: 

12, 21: ich fürdte, daß, wenn id) fomme, Gott mid) nod) einmal demütigen 
wird und ich viele betrüben muß; 

12, 20: ich fürchte, daß ich, wenn ich Tomme, euch nicht jo finde, wie ich möchte, 
und daß ihr mich nicht jo findet, wie ihr möchtet; und dagegen: 

7, 16: ich freue mid, daß id) in jedem Punkte guter Suverjiht euretwegen 
jein fann. 

Man wird leicht erkennen, daß die Lage beidemal eine verjchiedene ijt, und 
daß die Stellen aus Kap. 10 und 12 ein früheres Stadium darjtellen, als die 
aus Kap. 7. 

Aber auch ſonſt iſt die Haltung der vier legten Kapitel jo erregt, der Ton 
fo ſcharf und bitter, wie in feinem anderen Briefe des Apojtels. Wie er hier 
die böjen Worte feiner Gegner über fein ſchwächliches Auftreten mit bitterer 
Selbitironie wiederholt (10, 1. 10), wie er das Wort „fi einbilden“ oder 
„denken, wähnen” wie einen vergifteten Pfeil hin und her wendet (10, 2. 4. 
7. 10. 11; 11, 5; 12, 6 — auch 3, 5), wie er fid) gegen die jchimpflichiten 
Derdädhtigungen verteidigt (10, 3f.; 12, 16ff.), wie er notgedrungen und höchſt 
widerwillig ſich auf einen Dergleih mit den „Überapofteln“ (11, 5; 12, 11) 
einläft (11, 22ff.), ja ſogar von dem Heiligtum feiner Seele den Schleier zu 
heben ficy geörungen fühlt (12, 1-10), wie er feinen Gegnern die bitterjten 
Worte jagt (11, 13-15. 19.20), wie er der Gemeinde droht (10, 5f.; 13, 10) 
— das alles it von jo heißem Sorn und Schmerz Ödurchglüht, daß man nicht 
begreift, wie dieje Kapitel mit dem harmonijch-freudigen 7. Kapitel jemals einen 
und denjelben Brief gebildet haben jollen. Darum ijt jhon längjt die hypotheſe 
aufgeitellt worden, daß wir in dem „Dierkapitelbrief” (Kap. 10-13) eben jenen 
angeblich verlorenen „Swijchenbrief" noch bejigen. Wir müfjen uns diejer An 
nahme anſchließen, allerdings mit einer weſentlichen Ergänzung. 

Es gibt noch andere Partieen im 2. Korintherbrief, die nicht minder den 
Eindrud machen, auf der Höhe des Kampfes, vor dem Sriedensihluß gejchrieben 
zu jein, nämlich das Stüd 2, 14-6, 13; 7,2-4. Auch hier haben wir gleich 
am Anfang den Seitenhieb gegen die vielen, die das Wort Gottes unlauter ver- 
fälihen (2, 17) und auf ihre Empfehlungsbriefe (3, 1); die Berufung auf feine, 
des Apojftels, Erfolge (3, 2f. vgl. 10, 14ff.); die große Rechtfertigung des Apo- 
jtolats des „Geiltes“ gegenüber dem Amte des alten Bundes, das die Judailten 
führen (3, 4-4, 6); die erjchütternden Worte über die Leiden des Apoitels 
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(4, 7-18). Der Abſchnitt 5, 11-15 foll den Korinthern einen Anhalt geben, 
fi des Apojtels zu rühmen gegen die, welche ſich ihrer Beziehungen zu Jefus 
rühmen. Dor allem it 6, 1-31; 7, 2—4 eine rührende, flehende Beſchwö— 
tung der Korinther, ihm ihr Herz wieder aufzutun (7, 11ff.): „Unfer Mund 
hat ſich aufgetan, Korinther, unſer Herz it weit geworden. Mein Inneres ift 
nicht „zu eng“ für eud, ihr jeid „eng“ in euren Herzen! So vergeltet nun 
Gleiches mit Gleichem, werdet aud ihr „weit! Gewährt uns Raum in euren 
Herzen! Wir haben niemandem Unreht getan, niemanden verdorben, niemanden 
übervorteilt. Ich jage das nicht, um euch zu richten. Ic habe es ja ſchon ge- 
jagt: ihr jeid uns im herzen verbunden für Leben und Sterben. Ich habe große 
Suverfiht zu euch, groß ijt mein Stolz auf eud, id) bin voll Troft, ich bin 
überreich an Sreude in all unferer Trübjal.' 

Die legten Worte Elingen freudig und zuverfichtlih, aber man fühlt es 
ihnen an: er hat jie ſich gewaltjam abgerungen, er nimmt in fühnem Dertrauen 
das vorweg, um was er noch ringen und bitten, ja fat betteln muß. 

Wir müjjen die berühmte Dierfapitelbrief-Knpotheje erweitern und jagen: 
zu dem „Swiſchenbriefe“ (C) gehören nicht nur Kap. 10-13, fondern aud) das 
große Mitteljtük (2, 14-7, 4). Und der allerlegte Brief (D) bejteht aus den 
Stüden 1, 3-2, 13; 7, 5-16. Der Beweis für dieje letztere Annahme liegt 
darin, daß die erregte Erzählung von dem Warten auf Titus gerade an dem 
jpannendjten Punkt abgebrohen wird (2, 13), um genau an diejer Stelle exit im 
7. Kapitel (D. 5) wieder aufgenommen zu werden. Dieje Serreißung von fo 
eng Ööujammengehörigem ijt unerhört und literariſch unerträglich; die beiden 
Stellen aber 2, 13 und 7, 5 pafjen genau auf einander, wie die Brudjitellen 
eines Ringes. So erjheint die Annahme zwingend, daß wir 7, 5 die urjprüng- 
lihe Sortjegung des Berichtes 1, 12—2, 13 haben, und daß das, was da— 
zwijhen liegt 2, 14—7, 4, nicht damit zufammen gehört, ſondern zu dem frü- 
heren Briefe C, dem jogen. „Swilchenbrief". 

Diejer „Swiſchenbrief“ it das perjönlichite und daher ſchwierigſte Schrift: 
jtüd, das wir aus der Seder des Paulus bejigen. Weil er hier fortgejegt mit 
Anfpielungen arbeitet, die wir nur ſchwer verjtehen fönnen, weil die ganze Er- 
örterung eingejtellt ijt auf Behauptungen der Gegner, die wir genauer nicht 
fennen, weil die Erregung den Stil des Schriftitellers 3. T. ungünstig beeinflußt, 
iſt die Erklärung und vollends eine deutſche Überſetzung diejes Briefes mit den 
äußerjten Schwierigkeiten belajtet. Auch muß man fragen, ob der Brief uns 
noch vollitändig? und ob jein Tert uns unverjehrt erhalten iſt. Je inniger 
man aber in die intenfiv gefühlten und Zonzentriert ausgejprocdhenen Erörte- 
rungen eindringt, um fo wunderbarer erjheint uns die Perjönlichkeit in ihrem 
tiefen Leid und ihrem fejten Glauben, in ihrer Demut vor Gott und ihrem 
Stolz vor Menjhen. Das in Gott veranferte Selbjtgefühl des beleidigten Apojtels 
redt ſich hoch auf gegen Verdacht und Schmähung, daher das fortgejegte ſich 
Derteidigen, ſich Rühmen, ſich ſelbſt Empfehlen; ihm iſt das peinlich genug 


1. Der Abſchnitt 6, 14—7,1 ijt jhon lange als nicht hierher gehörig erfannt worden, 
fiehe S. 246. 

2. So jheint der Anfang zu fehlen: 2, 14 jegt ganz unvermittelt und zujammen- 
hanglos ein. 
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(12, 19;. 3, 1; 5, 12), aber man hat ihn gezwungen, wie ein Narr zu prahlen 
(12, 11; 11, 11. 16. 19. 21. 23). Er weiß, es hat feinen Nutzen (12, 1), 
aber da jene fich der Vorzüge ihrer Abjtammung und ihrer natürlichen 
Beziehungen rühmen (11, 18; 5, 12), jo muß er es wohl aud tun. Wenn 
fie fi ihres Judentums rühmen — das fann er aud (11, 22); wenn fie ſich 
rühmen, Chrijtus dem Sleifhe nad) gefannt zu haben (5, 16) — das fönnte 
er auch, er will es aber nicht; denn alles, was diejem früheren Leben im Sleiſche 
angehört, liegt hinter ihm, er iſt eine neue Kreatur geworden, das Alte ijt ver- 
gangen (5, 17). Handelt es fi aber um feine Arbeit und um den Erfolg, fo 
will er es mit jedem aufnehmen, jogar mit den Urapofteln (vgl. 1. Kor. 15, 8f.) 
— er hat mehr gearbeitet, als fie alle —, wie viel mehr mit jenen, die mit 
ihren Erfolgen auf fremdem Arbeitsgebiet, auf ſchon bereitetem Boden, wo „die 
Sache ſchon gemadıt iſt“ (10, 16), prahlen. Sein bejter Empfehlungsbrief ift 
die von ihm gegründete Gemeinde, den alle Welt gelejen hat (3, 2f.), daß er 
von Jerufalem aus jo weit nad) dem Weiten vorgedrungen ift (10, 13). Er 
darf und will fich feiner vielen Mühe und Arbeit rühmen (11, 23. 27), jeiner 
Nachtwachen (6, 5; 11, 27), feiner Liebe und Sorge für die Gemeinde (11, 
28f.), jeiner unermüdlihen Geduld (6, 4; 12, 12), vor allem aber feiner un- 
gezählten Leiden und Gefahren, die recht eigentlic) das deichen eines echten 
Dieners Chrifti find (12, 12; 6, 4f.; 11, 23. 27). Ja, gerade das, was jeinen 
Gegnern zu rohem Hohn Anlaß gab, feine körperliche Schwachheit und Elendig- 
feit ift ihm Gegenſtand jtolzen Selbjtbewußtjeins, und wenn es jhon einmal gilt, 
fih zu rühmen, jo will er fich gerade diejer Erjcheinungen jeiner Schwachheit 
rühmen (11, 30). Wenn man höhnijc fragt (vgl. 1. Kor. 4, 19f.): wo it 
denn bei dir die „Kraft”, an der man Gottes Herrichaft, an der man den in 
dir angeblicy mächtigen Chrijtus erkennen kann (2. Kor. 13, 3f.), jo antwortet 
er: gerade in meiner Shwacheit wirft ji) jeine Kraft aus; wenn id) ſchwach 
bin, bin ic ſtark (12, 9. 10). Darum hat fi) Gott ein jo zerbrechliches Gefäß 
auserwählt, um den Schaß feiner Offenbarung hineinzufenften, damit in jeinen 
Werfen nicht menjhlihes Tun fondern göttliche Kraft das Überwiegende jei 
(4, 7), darum muß er wie ein Sterbender durch die Länder ziehen, damit das 
himmlifhe Leben Jeju an jeinem toögeweihten Körper zur Erjcheinung fomme 
und in feine Gemeinde hinüberwirfe (4, 10-12): 

als die Sterbenden und fiehe wir leben, 

als die Gejtraften und doch nicht Getöteten, 

als die Traurigen, doc) allezeit fröhlich, 

als die Bettler, die doch viele reich machen, 

als die da nichts haben und die doch alles beiten! (6, 10) 

So bleibt feinem Rühmen und Prahlen aller Derdaht der Eitelkeit fern, 
denn es ijt im Grunde nur der Herr und fein Wirken, deifen er ſich rühmt, 
er ijt es, der ihn empfiehlt (10, 17f.), feine „Befähigung“, die man ihm 
ftreitig macht, ſtammt von Gott (3, 5). Er vergleicht ſich nicht mit den andern, 
die „ſich ſelbſt empfehlen”, fondern mißt fi an ſich ſelbſt — nicht in eitler 
Selbjtbejpiegelung — jondern an dem Maßjtab, den ihm Gott gegeben d.h. an 
dem Auftrag, den er ihm auf die Seele gelegt hat (10, 12. 13); er redt ſich 
nicht hinaus über jein natürliches Maß, wie ein aufgeblajener Narr, jondern 
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hält jih an den Erfolg, den ihm Gott gegeben hat (10, 14). Wenn ihm nun 
von den Gegnern das Recht abgejprohen wird, ſich einen Apoftel oder einen 
Diener Chrifti zu nennen, fo weiß er fehr wohl, was es heißt „zu ſich felbft 
das Dertrauen zu haben, Chrifti (Diener) zu fein“ (10, 7); folhes Selbſtver— 
trauen iſt in Wahrheit ein demütiges Bewußtjein Gott gegenüber (3, 4); aber 
gerade darum ſollte — wie er zart und doc eindringlich jagt — jeder, der 
joldy erhabenes Bewußtjein hat, doppelt vorjichtig fein, jemandem anders das 
Redt dazu abzufprehen: „wer da meint, daß er zu ſich das Dertrauen haben darf, 
ſich Chriſti (Diener) zu nennen, der foll von ſich aus fehließen!, daß gerade fo, 
wie er es wagen darf, ſich nad Chriftus zu nennen, auch jemand wie Paulus 
wohl das Reht haben kann zu gleichem Selbſtbewußtſein“ (10, 7). Wer fo 
jeiner Berufung gewiß ift, aus tiefiter religiöfer Überzeugung und ohne menſch-— 
lihe Eitelfeit, der hat auch das Recht, ſich gegen Verdächtigung aller Art zu 
wehren, von feiner Lauterfeit zu reden, die ja „von Gott“ ftammt und in 
Chrijtus begründet ift (2, 17), der darf jagen: „Gott find wir offenbar" und daß 
wir „die Menjchen nicht mit Lift zu überreden ſuchen“ (5, 11; 4, 2; 2, 17), 
der Tann von ſich jagen (6, 9): 

als die Derführer, und doch wahrhaftig, 

als die Derfannten, und doc, wohlbefannt (bei Gott). 

Wenn die Kephas-Leute ihre perjönlichen Beziehungen oder die der Ur— 
apojtel zu Jejus rühmen (5, 12. 16), während Paulus fi nur auf jeine 
Dijionen und die himmliſchen Offenbarungen des Herrn berufen kann, jo iſt er in 
der jchwierigen Lage, hierfür einen objektiven Beweis nicht geben zu fönnen; er 
muß aljo ſchon, wenn aud mit äußerjtem Widerftreben, auf diefe hohen Er- 
lebnifje zu fprechen fommen; er tut es aber (12, 1-4), indem er wie von Er- 
lebnijjen eines anderen ſpricht; von dem will er rühmen, nicht von fi, und, 
um den dennocd möglichen Eindrud aufzuheben, als prahle er mit diefen Dingen, 
fommt er fofort auf die Plagen des Satans-Engels zu jprehen, die mit diejen 
überſchwänglichen Dingen verbunden find (12, 7-9). 

Wichtig ijt, daß er von Kephas und den Urapofteln nicht redet, denn jene 
„Uberapojtel“ (11, 5; 12, 11) find die korinthiſchen Gegner. Das kann ver- 
ihiedene Gründe haben; entweder er war nicht jicher, wie weit feine Gegner 
von jenen autorijiert waren, oder er hält es für völlig ausgeſchloſſen, daß jie 
ſich mit Redt auf fie berufen. Aber gerade im legten Salle hätte er ſich doch 
wohl auf feine Anerkennung in Jerufalem beziehen müffen. Man hat doch den 
Eindrud, daß dies eben das eigentliche Derbitternde an dem Kampfe war, daß 
er nicht wußte, ob er nicht in den Sendlingen aus Judäa, die ſich als Schüler 
des Kephas geberden und Empfehlungsbriefe vorzeigen, in Wahrheit einen 
neuen Dorjtoß der Urapoftel zu jehen habe. Das fann ihn aber nicht abhalten, 
diefe Leute nad) Derdienit zu behandeln, da er fie als gemeine Derleumder 
fennen gelernt hat. Wenn er fie Satans-Diener, faljhe Apojtel und hinterlijtige 
Arbeiter nennt (11, 13-15), fo miſcht ſich in die perjönliche Abwehr aud) der 
fachliche Gegenſatz. Diejer wird freilid nur indireft, nur gewiljermaßen ver- 
hüllt behandelt. 

1. Es ijt &@’ Eavrod zu leſen. 

2. Die Worte „vor Gott“ (zarevarıı deoo) müfjen als Gloſſe ausgejchieden werden. 
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Immerhin jagt er gerade heraus, er fürchte eine Derführung der Gemeinde 
zur Untreue gegen Chrijtus (11, 3). Schärfer ann er die Tätigfeit der Männer 
nicht angreifen; wir erinnern uns aud des Dorwurfs der Tempelihändung oder 
Seritörung (1. Kor. 3, 17). Aber was eigentlidy mit „dem andern Jejus, dem 
andern Geijt, dem andern Evangelium‘ gemeint ift (11,4), das dieje „Diener 
der Gerechtigkeit" (11, 15) verfündigen, darüber fpricht er fid) nicht direkter 
und näher aus. Nur fo viel ift zu erkennen, daß er ſich ihnen gegenüber als 
Träger des Amtes fühlt, welches dem neuen Bunde des Geijtes nicht des Buch— 
itabens entſpricht (3, 6); und jene erinnern ihn an Mojes, der eine Dede auf 
fein Antlig legte, um dem Dolfe die Dergänglichkeit des alten Bundes zu ver- 
hüllen. So maden auch fie es: fie verjchweigen ihren Hörern, daß der alte 
Bund durch Chriftus aufgehoben ift (3, 14). Er hat nichts zu verheimlichen 
und zu verhüllen, weil er den verflärten Herrn, der der Geift ijt, verfündigt 
(3, 17f.), eine völlig neue Offenbarung, jo neu, wie die neue Schöpfung (5, 17) 
gegenüber der alten (4, 6), jo erhaben wie der Himmelsglanz auf dem Antlite 
Chrifti gegenüber dem jhwindenden Glanz auf dem Antliß des Moje (4, 6 und 3, 
7-11). In diefen Worten liegt ein hohes Gefühl der Überlegenheit über jene, 
aber einer Befämpfung ihrer jüdijchen Delleitäten würdigt er fie nicht; die Sun- 
damente feines Werkes ſcheinen ihm doch nicht bedroht zu jein. 

Ganz in den Hintergrund tritt in diefem Swijchenbrief die Apollos-Gruppe 
und die Gnoftifer des 1. Korintherbriefes, und nur am Schluß (12, 20f.) wird 
tar, daß jeine Gegner die Menge der Sünder in der Gemeinde Hinter jich haben. 
Kein Wort fällt auch über den Beleidiger, woraus doc wohl folgt, daß er als 
Organ der Judailten zu betrachten ijt. 

So verjuhen wir die Partieen 2. Kor. 2, 14-7, 5; 10-13 als den 
tränenvollen und aus Herzensbedrängnis gejchriebenen Swijchenbrief zu verjtehen. 
Wir haben aber noch ein Bedenken zu erledigen. 

Gegen die „Dierfapitelbrief- Hypotheje" ijt ein jcheinbar jehr jchlagender 
Einwand erhoben worden: 2. Kor. 12, 17f. blidt Paulus zurüd auf die ent- 
weder gleichzeitige oder jchon vorangegangene Entjendung des Titus und „des 
Bruders” in Sachen der Kolleftenangelegenheit, d. h. auf Kap. 8, wo dieje Ent: 
jendung eben gerade jtattfindet. Folglich fönnten Kap. 10-13 nicht früher ge— 
ihrieben fein als Kap. 8, jondern gleichzeitig oder jpäter. Dies Argument ift 
in der Tat gewichtig, aber nur jo lange, als eben die Einheitlichteit des 
2. Korinther-Briefes als unantajtbar gilt. Iſt man aber zu der Überzeugung 
gefommen, daß Kap. 7 und Kap. 10—13 nicht demjelben Schreiben angehören 
fönnen, jo wird man vollends gegen die Einheitlichfeit und Sujammengehörigfeit 
der Kapp. 8 und 9 ſehr kritiſch gejtimmt werden, und jhon im 18. Jahrhun: 
dert jind in diejer Richtung Bedenken erhoben worden!. Es ijt Teicht zu jehen, 
daß 9, 1 von der Kollefte jo zu reden beginnt, als jei vorher davon nod 
feine Rede gewejen; Kap. 8 Tann aljo nicht vorhergegangen fein, jondern Kap. 9 
wird ſich an Kap. 7 anjchließen, und Kap. 8 ijt ein ganz felbjtändiges (am 
Schluſſe verjtümmeltes) Stüd. Es ift ein Empfehlungsichreiben für Titus und 
zwei ungenannte Brüder an die Gemeinde in Korinth. Es muß verfaßt fein 


1. S. Schmiedel im Hand-Kommentar Exc. 3. 2. Kor. 9, 14. 
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vor dem Konflitt des Paulus mit der Gemeinde. Denn er rühmt 8, 7 den 
Reihtum der Gemeinde an Glauben und Redegaben und allem Eifer und an 
Liebe zu Paulus in einer jo unbefangenen Weije, wie es weder während des 
Kampfes nody nad) feiner Beilegung mehr möglih war, etwa in der Tonart 
von 1. Kor. 1, 4-9 (B1 oder B 2). Die Entjendung des Titus muß erfolgt 
jein vor der Rüdfehr des Timotheus mit den fchlimmen Nachrichten, vermutlich 
auch noch vor dem Eintreffen der Leute der Chloe (1. Kor. 1, 11) mit den Mit- 
teilungen über das Parteiwejen. Daß das Schreiben in Mazedonien verfaßt 
wäre, folgt aus 8, 2 durchaus nit. Paulus kann auch in Afien von der Be- 
teitwilligfeit der Mazedonier Kunde erhalten haben, etwa durch Gaius und Ari: 
jtachos (Apg. 19, 29), die ja nad) Apg. 20, A an dem Kollettenwerf beteiligt 
waren. In dem fpäteren (zu D gehörigen) Kapitel 9, 3 erwähnt Paulus die 
frühere Entjendung der „Brüder”, ohne den Titus zu erwähnen, weil diefer 
inzwilhen zu ihm zurüdgetehrt ift. 

Es ijt nötig, noch einmal die ganze Kolletten- Angelegenheit im Zu— 
jammenhang zu überbliden. 

Auf dem Apojtel-Konvent hatte Paulus verjproden, als Seihen der Zu— 
jammengehörigfeit und der Pietät gegen Jerujalem, „der Armen zu gedenten“ 
(Gal. 2, 10). Er hat damit jofort begonnen auf der zweiten Miſſionsreiſe in 
den Gemeinden der Provinz Galatia, wie Gal. 2, 10 zeigt: die Galater find 
mit der Angelegenheit jhon vertraut und wifjen, daß Paulus ſchon Eifer auf 
jie verwandt hat. Er wird die Gemeinden ermuntert haben, zu fammeln. Der 
Erfolg wird zunächſt nicht erheblich gewejen fein, vielleicht weil die judaiftifchen 
Wirren jtörend dazwilhen traten; vor allem war die Sahe offenbar einſtweilen 
ziemlich unorganijiert. Darum hat Paulus, als er auf der 3. Miffionsreije 
(Apg. 18, 23) wieder zu den Galatijchen Gemeinden kam, die Anordnung ge- 
troffen, von der er 1. Kor. 16, 1ff. erzählt, daß jedes Gemeindeglied alljonntäg- 
lic) feinen dafür bejtimmten Überſchuß bei ſich aufheben folle, damit das Geld bereit 
liege, wenn die endgültige Einfammlung erfolgt. Die Maßregel hat den Swed, 
den Ertrag zu jteigern. Denn wenn die Sammlungen auf einmal veranftaltet 
werden, jo fommt natürlich von dem gerade verfügbaren Wochenlohn nur wenig 
zujammen. Diejelbe Anordnung trifft Paulus auch für Korinth im 1. Korinther- 
Brief. Und zwar greift 1. Kor. 16, 1 auf frühere Bejprechungen, wahrjchein- 
lid) auf eine Anfrage im Gemeindeſchreiben der Korinther (vgl. 1. Kor. 7, 11f.) 
zurüd; Paulus hat aber ſchon früher die Parole des Sammelns ausgegeben; 
man hat offenbar nicht recht gewußt, wie man es maden jollte; nun gibt er 
denjelben Rat wie früher in Galatien. Er entwidelt 1. Kor. 16, 3 den Plan: 
wenn er nad) Korinth fommt, joll die Gemeinde Dertreter wählen, die Paulus 
mit Briefen nad) Jerufalem jenden will; oder, wenn der Ertrag der Sammlung 
groß genug ift, wird aud er fie mit überbringen. Don Mazedonien ijt hier 
nody nicht die Rede, insbejondere jagt er nicht, daß er auf feiner Durchreije 
durh Mazedonien das Kolleftenwerf betreiben wolle. Nach Abjendung des 
zweiten Briefes (B 1) traf ihn (in Afien) eine Botihaft aus Mazedonien!; fie 
überbrahte ihm die Bitte der dortigen Gemeinden (2. Kor. 8, 4) an dem 


1. Etwa durch Gaius und Arijtarhos (Apg. 19, 29). 
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Siebeswerf teilnehmen zu dürfen; Paulus ‚betont fo ſtark ihre Sreiwilligfeit, daß 
wir annehmen müfjen, er habe bisher wegen ihrer Nöte und ihrer „tiefen 
Armut” (8, 2) davon abgejehen, aud) fie heranziehen; nun fommen fie ihm in 
geradezu überſchwänglicher Weije entgegen (8, 5). Darauf hin forderte Paulus 
den Titus auf, jo wie er es bereits angefangen hatte, nun aud) dieje „Gnade“, 
d. h. das Liebeswerf zu vollenden — man jollte erwarten: in Mazedonien, 
Paulus jagt aber: bei euch, in Korinth. Wenn der Tert richtig überliefert ift!, 
fann das nur bedeuten: die Bereitwilligteit der Mazedonier hat ihn auf den 
Gedanken gebradt, auch in Korinth das Werk mit neuem Eifer zu betreiben. 
Jedenfalls geht er 8, 7ff. zu einer ſehr eindringlichen Bitte an die Korinther 
über. Sie haben ja jhon früher als die Mazedonier mit dem Wollen und 
Ausführen begonnen (8, 10) — ſchon feit vorigem Jahre. Jetzt mögen fie nun 
die Ausführung des Planes zu Ende bringen (8, 11). Su diefem Swed joll 
Titus zu ihnen fommen, er wird dies Empfehlungsihreiben (Kap. 8) mitbringen. 
Daß er ohne Derzug gleich nad) Korinth gehen jolle, jteht nicht da; er wird 
zuerjt in Mazedonien zu tun gehabt haben. Denn es handelt ſich hier um die 
endgültige Einfammlung des ſchon vorher bereit gehaltenen Geldes, und zu 
diefem Swed ijt eine offizielle Deputation eingejegt worden. Der Führer diejer 
Kommijjion war Titus. Wir dürfen vielleicht annehmen, daß er auch jhon in 
Galatia und Afia an dem Werke beteiligt war (8, 6). Außerdem waren ihm 
beigegeben zwei Brüder, die nur deswegen nicht mit Namen genannt werden, 
weil fie ja das Empfehlungsjchreiben jelber überbringen. Der erjte von ihnen 
it ein Mijjionar, deſſen Lob durd alle Gemeinden verbreitet ijt; er iſt nicht 
von Paulus bejtimmt, fondern „von den Gemeinden” gewählt worden, d. h. doch 
wohl von den galatijhen und aſianiſchen, als Begleiter des Paulus auf feiner 
Reife, zu feiner Kontrole, damit niemand gegen Paulus einen Verdacht wegen 
diejer reichlihien Gabe hegen und ausiprehen könne, die er zu verwalten hat 
(8, 20). Dieje Begründung brauht nicht aus dem Sinne des Paulus, jie 
kann ebenjo gut aus der Umſicht der wählenden Gemeinde gedacht fein?. Die 
Maßregel fann ein Selbjtihuß des Paulus, fie fann aber aud, eine jehr ver: 
jtändige Dorficht der Gemeinden gewejen jein, um den Paulus gegen Derdadt 
und Dorwurf zu fhüßgen. Wer diejer Bruder war, ijt nicht zu ermitteln, man 
möchte an Tychikos oder Trophimos denken (Apg. 20, 4), die ſchon von Alten 
her das Kolleftenwerf begleiten. Außerdem jendet Paulus nody „unſern“ Bruder 
mit, „den wir bei vielen Gelegenheiten oftmals als eifrig erprobt haben“. 
Hierbei ijt wieder an einen von beiden, Tychikos oder Trophimos zu denten. 

Nachdem die drei in Mazedonien ihr Werk getan hatten, famen fie nad) 
Korinth; Titus reijte bald darauf zum Apojtel nach Mazedonien, um ihm über 
die Suftände in der Gemeinde zu berichten (Kap. 7). Don Mazedonien aus hat 
dann Paulus noch einmal (in dem Briefe D Kap. 9) aufs Wärmjte und Ein- 

1. Der Tert von D.6 jcheint mir feineswegs in Ordnung zu jein. Entweder näm— 
lich jollte man das Sehlen der Worte „bei euch“ (sis öuäs) erwarten, oder man jollte 
lejen: „daß er jo diefe Gnade auch bei euch vollende (oörws xal Enureleon al eis 
Öuäs my xagıw radınv). 

2. Insbejondere können die Worte nicht während und aus Anlaß des Konflikts 


mit Korinth gejchrieben jein; nahdem einmal, wie wir aus 2. Kor. 12, 17 jehen, jolcher 
Verdacht erhoben war, fonnte er nicht jo leicht darüber weggleiten. 
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dringlichjte die Kollefte empfohlen und die vorausgejandten „Brüder“ (9, 3. 5) 
moralijh unterjtügt. Inzwiſchen jammelt er auch in Mazedonien nody weiter 
(9, 1), den Ertrag werden „die Mazedonier“ (9, 4) nad Korinth mitbringen, 
wenn er mit ihnen kommt; damit werden Gaius!, Secundus und! Ariftacchos ge- 
meint fein, außerdem (Apg. 20, 4) Sopatros aus Beroea. Dieje Reife wird Apg. 
20, 3 erzählt. In Korinth traf ſich aljo die ganze Kommiffion, um von hier aus 
die Reije nad) Jerufalem anzutreten. Hier hat Paulus das Kollettenwerk glücklich 
zum Abſchluß gebradt, wie er Röm. 15, 26ff. andeutet. Werkwürdigerweife 
erwähnt er hier nur Mazedonien und Achaja als Spender (15, 26), nicht aber 
Galatien und Alten, obwohl diefe doch ficher beteiligt waren. Denn die Reife 
Gejellihaft, die Apg. 20, 4 aufgezählt wird, ift doc, höchſt wahricheinlich eben 
dieje Kolleften-Deputation, die Dertreter oder Gejandten (dndoroAoı 8, 23) der 
Gemeinden oder vielmehr der einzelnen Mijjions-Bezirke; außer den drei oder 
vier Mazedoniern die beiden Aſianer Tychikos und Trophimos, der Galater 
Timotheos (und Gaius?), für Achaja Paulus felber — und Titus, obwohl diefer, 
wie überhaupt in der ganzen Apojtelgejchichte, nicht mit Namen genannt ijt?. 

Wir vergegenwärtigen uns noch einmal furz den äußeren Gang der Er= 
eignijje jeit der Begründung der Gemeinde: 

1. Erjter Brief des Paulus (A) mit energijcher Befämpfung der Teilnahme 
am Gögendienjt, der Unzucht, der Entſchleierung der Srauen, der Mißjtände beim 
OGemeindemahl; gejchrieben in Ephefus, nicht lange vor dem Derlafjen der Stadt 
(1. Kor. 16, 8f.); Paulus fündigt fein Kommen an (1. Kor. 10, 1-23; 6, 
12-20; 11, 2-34; 16, 7? 8f. 20f.?; 2. Kor. 6, 14-7, 1). 

2. Brief der Gemeinde an Paulus (7, 1), etwa überbradjt von Stephanas, 
Sortunatus und Adhaicus, erreicht den Apojftel vielleicht noch in Ephejus, vielleicht 
erjt in der Provinz Alta. 

3. Lebensgefahr des Paulus in Ephejus. Paulus verläßt die Stadt, hält 
jih in der Provinz auf. Dorher jendet er den Timotheus und Erajtus nad 
Mazedonien (Apg. 19, 22) und Korinth (1. Kor. 4, 17; 16, 10f.), leßteren 
wahrjcheinlicy mit einem Briefe, der feine Antwort auf die Sragen der Korinther 
enthält: B1 (1.Kor. 7; 8; 9; 10, 24-11, 1; 12; 13; 14; 15; 16, I-6. 
7?. 15-19?). Er fündigt wieder feine Ankunft an (16, 1ff.). 

4. Paulus erhält Nachricht aus Mazedonien über die Bereitwilligfeit der 
dortigen Gemeinden, fi) am Kolleftenwerf zu beteiligen (etwa durd Gaius und 
Ariſtarchos Apg. 19, 29); er jendet den Titus mit zwei Brüdern über Mazedonien 
nad) Korinth, um die Kollefte zum Abſchluß zu bringen (2. Kor. 8). Etwa 
gleichzeitig, wohl bald darauf fommen 

5. Die Leute der Chloe mit den Nachrichten über das Parteiwejen. 

6. Paulus ſchreibt einen ziemlich erregten Brief B 2 (1. Kor. 1, 1-9. 
10-6, 11; 16, 10-14. 22-24?), den er entweder gleichzeitig mit B 1 oder, 
wenn diefer ſchon abgefandt, für ſich allein nad Korinth fendet. Noch einmal 
fündigt er feine Ankunft an (4, 19), und zwar für die nädjte Seit. 

7. Timotheus bringt ſchlechte Nachrichten von Korinth mit. 

1. Wenn Gaius mit Blaß als der Abgejandte der Mazedonier (20, 4) anzujehen 
ift (Apg. 19, 29) nad) der Lesart xal Tdıos, Asoßatos Ö& Tiuödeos. 

2. über einen möglihen Grund diejes Surüdtretens des Titus ſ. S. 208 Anm. 
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8. Paulus reift nad Korinth (Swijchenreije). Niederlage. 

9. Schnelle Abreife von dort (über Mazedonien nad Troas?) mit dem 
Derjprechen, wiederzufommen. 

10. Statt dejjen der heftige Swijchenbrief des Paulus C (2. Kor. 2, 14-6, 
13; 7, 2-4; 10-13). 

11. Nach Eintreffen des Swilchenbriefes Ankunft des Titus daſelbſt (2. Kor. 
7, 15), der die Swijchenzeit über in Mazedonien gewejen fein wird, dort den 
Auftrag erhalten hat, in Korinth den Erfolg des Briefes zu Tonjtatieren und 
dem Paulus nad) Troas Meldung zu bringen. 

12. Paulus eilt ihm nad) Mazedonien entgegen, trifft dort mit ihm zu— 
jammen, j&hreibt den letzten Brief D (2. Kor. 1, 1-2, 13; 7, 5-16; 9). 

13. Paulus reift mit den „Mazedoniern” nad) Korinth (Apg. 20, 2). 


15. Paulus’ letzter Aufenthalt in Korinth. Über die Stimmung 
und die Gedanken des Paulus während der letzten dreimonatlihen Anwejenheit 
in Korinth haben wir ein Dofument erjten Ranges in dem Römer-Brief, der 
eben damals gejchrieben ijt, furz vor der Abreije nad) Jerujalem. 

Er jteht an einem Wendepunft feines Lebens. Die Beendigung des Kol- 
lektenwerkes ijt das Symbol des Abſchluſſes jeines Wirkens „in diefen Gegenden“, 
d. h. in dem Gebiet, das durdy die beiden äußerjten Punkte Terujalem und 
Illyricum bezeichnet ift (15, 23. 19). Was unter Illyricum zu verjtehen ift und 
inwiefern feine Wirkſamkeit ſich bis dahin erjtredt haben joll, wiljen wir nicht; wir 
werden nur wieder daran erinnert, daß der Bericht der Apoſtelgeſchichte jtellen- 
weije wie 3. B. 20, 2. 3 doc) recht unvollitändig ijt; vielleicht aber ift nur gemeint, 
daß er (in Mazedonien und Achaja) bis an die Grenze von Illyricum gefommen 
ijt, wie er ja aud), jtreng genommen, nicht „von Jerujalem aus“ das Evangelium 
gepredigt hat. Noch dunfler iſt, wie er den Gang feiner Tätigkeit mit einem 
„Kreiſe“ vergleihen kann (vgl. S. 149). Jedenfalls war in einem nicht geo- 
graphijchen ſondern geijtigen Sinne „der Kreis“ feiner bisherigen Arbeit ge— 
ihlofjen, denn er hatte das Land und Dolf, das er jeit feinem Scheiden von 
Antiohia fi) als nächſtes Mijjionsfeld auserjehen hatte: Griechenland im alten, 
hijtorifhen Sinne, nunmehr bearbeitet. Wenn er jagt, er habe hier „feinen 
Raum mehr”, fo iſt der Ausdrud für uns befremdend, da wir denfen jollten, 
es gäbe genug Städte und Städtchen, wo er noch hätte predigen können, von 
dem flachen Lande garnicht zu reden. Aber dies wäre nicht in feinem Sinne 
gedaht. Eine derartige gründliche Durchaderung des Bodens, das Aufjuchen 
jeder menjchlihen Anſiedlung oder gar jeder Menjchenjeele lag nicht in feiner 
Aufgabe, wie er fie verjtand. Großzügiger war der Plan, der ihm vorjchwebte. 
Es galt, da doch „die Seit verkürzt ift“ (1. Kor. 7, 29), der ganzen Welt das 
Evangelium zu bringen, ehe es zu ſpät ift, die „ganze Fülle der Heiden“ (Röm. 
11, 25) muß noch eingeladen werden, ehe das Lette fommen kann. Darum it 
es ihm nicht gejtattet, jich individueller Einzelarbeit und dem vollendeten Ausbau 
feiner Gemeinden jo zu widmen, wie er es bei Korinth notgedrungen etwas 
mehr getan hat. Wo einmal das Evangelium Wurzel gejchlagen hat, da mag 
es jelber weiter „wachſen“, wie das Bild der Miſſionsſprache lautet (Kol. 1, 6; 
Apg. 6, 7; 19, 20); jede Gemeinde ift wieder als Miſſionsſtation anzujehen, 
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die jelber den Auftrag hat, das Wort in ihrer Umgebung auszubreiten, wie 
das ja aud) von Korinth aus in Adhaja (2. Kor. 1, 2; Röm. 16, 1), von Ephejus 
aus in ganz Ajia gejhehen iſt. Er jelbjt drängt weiter, denn er hat noch viel 
zu tun: Hellenen und Barbaren fühlt er ſich verpflichtet (Röm. 1, 14). So hat 
er jhon zur Seit von 2. Kor. 10, 15f. die Hoffnung, wenn der Glaube der 
Korinther in gejundem Wachstum begriffen it, über diejen bisher äußerten 
Punft feines Wirkens hinaus das Evangelium zu tragen; Röm. 15, 24 nennt 
er jein nädjtes Siel: Spanien. In diefem Worte liegt mehr beichlofien, als es 
iheint. Es bezeichnet den Anfang eines ganz neuen Unternehmens, und dahinter 
liegt Gallien, vielleicht au Germanien und Britannien. Aus dem griechifchen 
Gebiet will er in die eigentlich römijche Hälfte der Oikumene übertreten. Natür- 
lich rechnet er auch dieje römiſchen Provinzen zum Gebiet der „Hellenen”, natür- 
lih wird er aud dort griechifch reden und verjtanden werden, aber es ijt doch 
eine andre Welt. Und die Barbaren, denen er fic, verpflichtet fühlt? Dentt 
er an Germanen und „Galater” im alten Sinne? Wer will das jagen? Den 
Gedanken freilih werden wir verbannen müſſen, als ob er jemals an eine 
Predigt außerhalb der fultivierten Oikumene gedaht hätte; die „Ungebildeten“ 
(Röm. 1, 14), denen er ſich verpflichtet fühlt, find feine Zulturlofen „Wilden“, 
jondern es iſt die untere Dolfsihicht, die Barbaren find Menjhen, die nicht 
griechiſch reden, ebenjo die Skythen (Kol. 3, 11) — aber auch bei ihnen, wenn 
er jie je ernitlid in den Blid gefaßt hat, muß er eine höhere Geijtesentwid- 
lung vorausjegen, als etwa unjere Mijfionare, wenn fie den Neger-Stämmen 
Afrifas predigen. Das Evangelium, wie er es verjtand, und feine Art der 
Predigt war nur für Menſchen geeignet, deren Denken und Reden einer ge- 
wifjen Abjtraftion und Seinheit des fittlichen Empfindens fähig war. Wie es 
mit diejen weitergehenden Plänen ji) verhalten haben möge — zunädjt aljo 
heißt die Parole: Spanien, und Paulus teilt dies den römijchen Chrijten mit in 
dem Augenblide, da er ihnen feine bevorjtehende Ankunft anfündigt. Don vorn 
herein macht er fein Hehl daraus, daß er Rom nur als Durchgangsſtation benußen 
nußen will; gewiß er wird auch dort! Mifjionspredigt halten, um aud) dort „ein 
wenig Frucht zu ernten wie unter den andern Heiden“. Aber dies ijt nicht der 
eigentlihe Swed feines Kommens. Auch daß er bei der Gemeinde im gegen- 
feitigen Austaufcy des Glaubens Erhebung und Stärkung finden und mitteilen 
will (1, 11f.), gehört ſchon lange zu jeinen Wünfchen — denn der Glaube diejer 
Gemeinde ift ja in der ganzen Welt berühmt (1, 8), und fie ift ſchon Iange 
Gegenjtand feiner Sürbitte und Sehnjuht (1, 9f. 15, 23), obwohl fie nicht zu 
feinen Gemeinden gehört, — aber er will noch etwas andres von ihr: fie ſoll 
ihn nad) Spanien „geleiten“ (15, 24); was heißt das? Sicherlich mehr, als 
daß die Gemeinde ihn bis zum Schiff oder etwa die eine oder andre Station 
Weges geleite, audy nit nur, daß fie mit Gedanken und Sürbitte ihm nahe 
jei; es bedeutet (wie auch 1. Kor. 16, 6; 2. Kor. 1, 16), dab die Gemeinde 
diefe feine Unternehmung zu der ihren machen, ihn zur Reife ausrüften, den 
Reifeplan mit ihm durcharbeiten und ihm Empfehlungen mitgeben joll (vgl. 





1. „unter euch" (&v öuw) ift 1, 15 zu leſen; nicht der römiſchen Gemeinde will er 
predigen, er will jih an ihrer Mifjionsarbeit eine Weile beteiligen. 
Weiß: Urhriftentum. 18 
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S. 151f.). Er will für diefen zweiten Teil feines Lebenswerfes die römilchen 
Brüder als Rüdhalt haben. Und darum fchreibt er an die ihm Unbefannten 
dieſen Brief, teilweije jogar „etwas gar kräftig“, wie es ihm faum zu geziemen 
ſchien (15, 15), um fie mit feiner Perjon und feinem Evangelium befannt zu 
machen. Sie müfjen doch wiljen, wer er iſt und was es um jein jo viel um— 
jtrittenes und verläftertes Evangelium iſt, wenn fie ihn nicht blos aufnehmen, 
nein jeine Arbeit unterjtügen jollen. 

Dieje Gemeinde ift ja ganz ohne fein Zutun entjtanden, durch ganz andre 
„Apoſtel“ begründet. Wir willen leider nicht, durdy) wen. Nur daß es nicht 
Petrus war, wie die fatholiihe Überlieferung jagt, iſt fiher, denn dann hätte 
Paulus ſchwerlich fich dort jo heimifch zu machen unternommen. Er hätte aud 
nit einen Brief an fie gejchrieben, ohne den Petrus zu erwähnen. Wenn 
wirklich das Empfehlungsihreiben für die Diakoniſſin Phoebe (16, 1-20) nad) 
Rom gerichtet ift!, — was recht zweifelhaft iſt — fo hätte Paulus dort eine 
Menge Befannte gehabt, und man dürfte jogar die Annahme wagen, daß Aquilas 
und Priszilla ſchon Mitglieder der römijchen Gemeinde waren, ehe jie nad) 
Korinth famen (vgl. S. 219). In diefem Salle würde Paulus ja jhon recht 
befannt mit der Gemeinde gewejen fein und zu feiner jegigen Anfnüpfung guten 
Grund gehabt haben. Aber wir dürfen wohl faum jicher mit diefer Annahme 
rechnen. 

Aus der verworrenen Notiz Suetons (Claudius cp. 25), daß Claudius die 
Juden aus Rom vertrieben habe wegen der häufigen Unruhen, die unter ihnen 
herrijhten auf Anitiften eines gewiſſen Chrejtos?, darf man wohl jo viel fließen, 
daß die Miſſion in Rom von judenchritlicher Seite ausgegangen, daß die Chriſten 
fih von der jüdijhen Synagoge abgelöjt haben, d. h. das römijche Chrijtentum 
ijt nicht wejentlih anders entitanden, als das in Korinth und Ephejus. All: 
mählich jcheinen aber die befehrten Heiden die Majorität gewonnen zu haben, 
denn Paulus fühlt ſich beredhtigt, jie im ganzen als Chrijten aus den Heiden 


1. Die Zweifel, die ſich dagegen richten, jind wohl begründet: 1) es fällt auf, daß 
Aquilas und Priszilla, die wir vor furzem noch (1. Kor. 16, 9) in Ephejus fanden, hier 
an der Spige aller Gegrüßten genannt werden. Man müßte annehmen, daß jie nad des 
Claudius’ Tode (13. 10. 54) wieder nach Rom zurüdgefehrt jind. Wichtig ijt, daß Paulus 
feine Erlebnijje mit ihnen im einzelnen als befannt vorausjegt. Er deutet jie nur an. 
2) Wenn Epainetos, der Erjtling Ajiens, jofort nad) ihnen, an bevorzugter Stelle, genannt 
wird, jo jollte man denken, daß wir uns unter Mitgliedern der Gemeinde von Ephejus 
befänden, nur dort fonnte der „Erjtling Afiens“ eine Dorrang-Stellung haben; 3) Paulus 
zählt eine Menge Perjonen auf, mit denen er nicht nur enge perjönliche Beziehungen 
jondern auch gemeinjame Erlebnijje gehabt hat. Don ihnen allen müßten wir annehmen, 
daß jie (etwa mit Aquilas von Ephejus aus) nach Rom übergejiedelt wären, darunter 
ganze Sklavenſchaften, wie die des Arijtobulos und Harkijjos, die ihre Herren dann mit- 
genommen haben müßten. Da dies aber undenkbar ijt, und da Paulus die Sklaven diejer 
Herren doch wohl nur kennen lernen fonnte da, wo dieje wohnten, jo jpricht doch ſehr 
viel für die Annahme, daß dies jelbjtändige Empfehlungsihreiben für die Phoebe nad) 
Ephejus gerichtet war und ſich nur durch den Willen eines Redaktors in den Römerbrief 
verirrt hat. Aber ganz ficher ift diefe Hypotheſe natürlich, nicht. 

2. Dies ijt natürlich ein Mißverjtändnis Suetons. Er hält Chrijtos für einen jüdi- 
hen Aufwiegler, während es in Wahrheit nur der Name Chrijti gewejen jein wird, durch 
den die jüdijhe Gemeinde gejpalten war. 
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anzureden (1, 5f.). Damit iſt nicht ausgeſchloſſen, daf auh eine nit uner- 
hebliche judenchriſtliche Minorität vorhanden war, wie ji) namentlid aus 
15, 7ff. zu ergeben ſcheint. Man hat neuerdings mit Recht darauf hingewiefen, 
daß die römischen Chrijten Zur Seit des Römer-Briefes vielleiht überhaupt noch 
niht zu einer Gemeinde organifiert waren; nirgends im Briefe werden fie als 
Gemeinde, immer nur als „Heilige, Gottgeliebte” bezeichnet, ja, noch Phil. 4, 22 
grüßt er aus Rom von „allen Heiligen“!. 

Es wäre nicht unmöglid, daß eine Reihe von kleineren Konventifeln be- 
itanden hätten, wobei dann die ehemaligen Juden ſich abgefondert hielten. Wenn 
Paulus aud in feinem Schreiben auf den judencriftlichen Bejtandteil der Ge- 
meinde wenig ausdrüdlichen Bezug nimmt, jo ſcheint er doch feine Darlegung 
jehr jtarf auf ihre Empfindungen eingerichtet zu haben. 

Swar hat Paulus nicht oder faſt gar nicht ein Judenchrijtentum im Auge, 
wie im Öalater- oder zweiten Korinther-Brief. Nirgends befämpft er Leute, 
die den Heidendrijten das Geſetz auferlegen wollen, vollends von der Sorderung 
der Bejchneidung ijt feine Rede. Der galatijhe Kampf ift ausgefämpft, und 
auch die korinthiſchen Gegner find, wie es jcheint, überwunden, die Leidenſchaft 
des Kampfes zittert nur noch in ganz ſchwachen Wellen nad, wie etwa in der 
3, 8 erwähnten gehäfjligen Nachrede, er vertrete den Sag: „laßt uns das Böfe 
tun, damit das Gute komme!“ Paulus madıt aud) feine Andeutung, daß er in 
Korinth oder Jerujalem noch Seinde habe unter den chrijtlihen Brüdern — 
nur ein leijer Sweifel regt ih, ob feine Gabe in Jerufalem auch angenehm 
jein werde —; wovor er jid fürdtet, find die Ungläubigen in Judäa, d. h. 
feine jüdiſchen Dolfsgenofjen (15, 31). Und auf jüdifhe Einwendungen 
und Empfindungen hat er aud die Darlegung feines Evangeliums im Römer- 
Brief eingejtellt; fie ijt eine großartige Auseinanderjegung mit dem Judentum, 
nicht mit dem Judendhrijtentum oder „Judaismus”. Wenn Paulus aljo an die 
römischen Judendrijten denkt, jo hat er nicht etwaige Bejtrebungen im Auge, 
das Gejeß ins Chrijtentum einzuführen, jondern er möchte das unheimliche Ge- 
fühl überwinden, das fie als ehemalige Juden feiner Perjon und Derfündigung 
gegenüber haben fönnten, als jei er ein pietätlojer Renegat, der in frivoler 
Weiſe die heiligjten Güter jeines Dolfes hinter ſich geworfen, die Sufunft feines 








1. „Während in den Großjtädten des Oſtens, 3. B. Alerandria, nad) den Grundjäßen 
des orientalijch-dejpotiihen Regimes die Nationalitäten, und jo insbejondere die jtarfen 
Judenſchaften, einheitlid zujammengefaßt waren unter einer der Sentralregierung ver- 
antwortlicen geijtlich-weltlihen Spige, bejtand die römijche Polizei auf Dezentralijation: 
nad römiſchem Dereinsreht durften die verjchiedenen, wohl aus getrennter Suwanderung 
entjtandenen Synagogen feine Einheit bilden. So jtanden denn die Synagogen der Augu- 
jtejier, der Agrippefier, der Dolumner, der Campeſier, der Liburejier neben einander, 
und, wieder von ihnen getrennt, die offenbar noch jtärfer nationaliftiihen Synagogen der 
Ebräer und zum Ölbaum. Jede von diejen fonnte für das Chrijtentum Anfnüpfungs- 
punft werden, und jo mochten ebenjoviele und noch mehr hrijtliche Dereine mit teilweije 
recht verjchiedener Särbung entjtehen: das römijche Dereinsgejet jorgte dafür, daß dieje 
ſich nicht alsbald zufammenfanden. Ob die fjpäteren tituli der römijhen Kirche, ob die 
verjchiedenen, um die Stadt gelagerten Begräbnispläge mit diejer urjprünglichen Dielheit 
von Hausgemeinden zufammenhängen, wage id nicht zu jagen“ (v. Dobſchütz, Deutſch— 
Evangeliih 1912, S. 398). 

18 * 
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Doltes treulos preisgegeben habe (3, 1ff.; 9, 1-5. 6; 10, 1f.; 11,1. 11. 25 ff.) 
und dadurd den Übermut der Heidendrijten nähre (11, 13—24; 15, 7-12); 
er verfündige eine Botſchaft, die geradewegs zur Sudhtlofigkeit führe (6, 1f. 15), 
er rede läjterlihe Worte gegen das Gejeß (7, 7). Das find die befannten 
jüdifhen Anklagen gegen ihn, die wir noch Apg. 21, 22 vernehmen. Gegen 
fie will er feine Perjfon und fein Evangelium verteidigen. Dabei braudt er 
feineswegs nur an das Mißtrauen der Judendriften in Rom zu denken, er hat 
ein viel allgemeineres, unbejtimmteres jüdiſches Publitum vor Augen. Denn 
der Römer-Brief ijt nidht blos ein Brief oder eine Gelegenheitsichrift, aus kon— 
fretem Anlaß entjtanden, wie etwa der 1. Korinther-Brief; er ijt vielmehr 
(wenigitens 1, 18—11, 36) eine literarijhe Gejamtdaritellung feines Evange- 
liums unter dem antijüdifchen Geſichtspunkt, die ihren Swed in ſich jelber trägt, 
und auch unabhängig von dem befonderen Anlaß ihrer Entjtehung gelejen werden 
fol. Daß fie gerade an die römiſchen Chrijten gerichtet wurde, iſt verhältnis- 
mäßig zufällig; es wäre geradejo möglich gewejen, daß Paulus dies Werf der 
forinthifchen Gemeinde als eine Art Tejtament hinterlafjen hätte, aus dem fie 
Waffen für die Auseinanderjegung mit der Synagoge entnehmen fonnte. Und 
es ijt noch nicht ausgemadt, ob der Haupt-Körper des Briefes, die erjten elf 
oder vierzehn Kapitel, nicht von vorn herein in mehreren Eremplaren ausge- 
fertigt worden find, zum Swed der Derteilung an andre Gemeinden!. Jedenfalls 
muß man bei diejem Briefe aud) das eigene perjönliche Bedürfnis des Derfafjers 
mit in Anjchlag bringen, ji einmal volljtändig und ſyſtematiſch auszuſprechen 
und die Fülle einzelner Gedanken, wie er ſie jo oft in der Predigt und Debatte 
vorgebracht hat, ſchriftſtelleriſch zu einer einheitlichen Darjtellung zu organijieren. 
Auch in andern Partieen feiner Briefe 3. B. 1. Kor. 13 oder 15) hat man den 
Eindrud, daß Paulus weit über den einzelnen Anlaß hinaus feinem künſtleriſchen 
oder jnitematiihen Schaffens-Triebe gefolgt ift; hier liegen Anſätze zu „litera- 
riſcher“ Darjtellung vor, die man nicht deswegen verfennen darf, weil nun einmal 
die Sorm des „Briefes” die dem Mijjionar gewohnte und gemäße war. Den 
Römer-Brief jedenfalls verfennt man, wenn man dies perjönlich-fchriftitellerifche 
Element in ihm überjieht; das Judentum, mit dem er ich auseinanderfeßt, ift 
niht nur außer ihm zu ſuchen, jondern nicht zum geringjten Teil in jeinem 
eignen Innern. Es iſt aud) feine eigne Dergangenheit, jein jüdifches Gewiljen, 
auf dejjen Einwendungen er antwortet. Der Römer-Brief iſt 3. T. mehr ein 
großartiger Monolog als ein Brief. Aus diejen Gründen ijt er weit weniger 
als 3. B. die Korinther-Briefe oder gar als der Galater-Brief als ein dramati- 
iher Hebel in jeinem eigenen Lebensgange zu würdigen, jondern mehr als ein 
Querdurchſchnitt durch fein Geiftesleben, der an ſich auch in einem anderen 
Lebensmoment hätte entjtehen können. Nur injofern war der Ie&te korinthiſche 
Aufenthalt der Abfaſſung günjtig, als er damals über eine gewijje innere Ruhe 
und Sammlung verfügt haben muß, und weil er an einem Lebensabjdhnitte 
itand, der zur Selbjtbejinnung und Klärung, zum Siehen einer Schluß-Bilanz 
jeines bisherigen Wirkens auffordern mußte. 


1. Auf dieje Dermutung führt die Erjheinung, daß in einigen Texten die jpezielle 
Adrejje „in Rom“ (1, 7. 15) fehlt, jowie die Tertüberlieferung der Kap. 15. 16. 
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Sammlung gehörte in der Tat dazu, eine fo weitgeipannte Kompo- 
fition zu entwerfen und — troß aller Derlodung zu Seitenwegen — im großen 
und ganzen Tonjequent durchzuführen, wie es die eriten 8 Kapitel find. Das 
ſogen. „Thema“ des Römer-Briefs: „das Evangelium ein gewaltiges Mittel 
Gottes zum Beil für jeden Glaubenden“ — wird feit im Auge behalten, ob» 
wohl zunädjt in einem mächtigen negativen Unterbau (1, 18—3, 20) gezeigt 
wird, wie hoffnungslos es für die Menjchheit ohne das Evangelium beſtellt 
wäre. Hierbei iſt 1, 18-2, 10 der Blid im Wejentlihen auf das Heidentum 
gerichtet! — ein Stüd fonzentrierter Buß- und Gerichtspredigt —, während mit 
2, 10f. die jharfe Wendung gegen das Judentum erfolgt, die 2, 12-3, 20 
vorherriht. Auch hier haben wir Nachklänge der Synagogenpredigt des Apoftels 
vor uns, aber die ungemeine Lebhaftigfeit des Schriftitellers läßt erkennen, wie 
wichtig ihm der Gedanke iſt, daß aud das Judentum ohne das Evangelium 
dem Sorne Gottes verfallen wäre; er fühlt, wie unerhört diefe Ausführungen 
einem jüdiichen Gemüt erjcheinen müſſen, und ſchon hier kündigt fih (3, 1-8) 
jene Sürjpradhe für fein Dolf an, der er in Kap. 9—11 eine bejondere Dar» 
jtellung widmen wird. In der gedrungenen Daritellung der Summa jeines 
Evangeliums (3, 21-31) ijt überall die Rüdjiht auf jüdifche Einwendungen 
zu verjpüren; dadurch wird der Abjchnitt jo überladen, daß er jie alle von vorn— 
herein abjchneiden will?®. Diejem Swed dient auch der ausführliche Schriftbeweis 
des 4. Kapitels. Mit Kap. 5 erjt ijt die Höhe erreicht, auf der er in freiem 
Ausjtrömenlafjen der Empfindung feine Suverficht ausjpricht, daß auf dem Boden 
feines Evangeliums das Heil nun aud wirklich gewiß ift (5, 1-11); diejem 
Swede dient auch der ganz rabbiniihe Abjchnitt über Adam und Chrijtus: wie 
Adam den Tod über „die Unzähligen“ gebradt hat, jo gewiß erwirkt Chrijtus 
den Unzähligen das Leben. — Hat Paulus jhon 2, 13-16; 3, 21 („ganz 
ohne Geſetz“) das Geſetz aus dem Heilsprozeß völlig ausgejhaltet, jo wirft er 
mit 5, 20f. ein neues, jüdifche Gemüter herausforderndes Paradoron in die 
Debatte: das Gejeg nur eine Epijode zwijhen Adam und Chrijtus, zur unge— 
heuren Steigerung der Sünde (fon 3, 20), und damit ift die Srage aufgerollt, 
die ihm (vgl. ſchon 3, 8) von jüdifher Seite entgegengehalten wird: Iſt denn 
nicht das Evangelium von der Gnade ein Sreibrief, ja geradezu eine Aufforde- 
tung zur Sünde, ift nicht Paulus der Dertreter der antinomijtiihen Suchtlojig- 
teit? Ihrer Beantwortung ift der zweite große Abjhnitt des lehrhaften Haupt: 
teils gewidmet (von 6, 1 an). War im erſten Abjehnitt gezeigt, daß nur auf 
dem Wege feines Evangeliums die Derjöhnung mit Gott, die Redhtfertigung im 
Gericht zu erlangen jet (antipharifäifhe Sragejtellung), jo zeigt der zweite?, daß 
in Chriftus die Erlöfung von der Macht der Sünde gegeben ilt, und daß der 


1. In ShrNtd. I? 3. 2, 1-11 wird diefer Abſchnitt jhon auf das Judentum be- 
ogen. 
ar 2. 3, 21b: bezeugt vom Gejeg und den Propheten. 
3, 22c: denn es gibt da feinen Unterjcied. 
3, 25f.: der Erweis der Gerechtigkeit Gottes; zugleich gereht und geredt- 
madend .. 
3. In ihm kommt das Wort „Glaube“ außer 6, 8 überhaupt nicht, und die „Recht: 
fertigung“ erſt am Schlufje (8, 30. 33) wieder vor — jehr bezeichnend. 
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mit Chrijtus durch die Taufe Derbundene über Sünde, Sleifh und Geje weit 
hinausgehoben iſt. Die ſcharfen Worte gegen das Gefeb, die hier (6, 14; 7,1-6) 
fallen, werden in dem Abjchnitt (7, 7— 8, 3) teils gemildert teils erklärt, indem 
die zur Sünde reizende und der Macht der Sünde gegenüber ſchwächliche Rolle 
des Gejeges im Leben des Einzelnen aufs Ergreifendite gejchildert wird — dies 
alles wieder berechnet auf die Einwände des jüdiſchen Gemüts. Es überwiegt 
aber hier die enthufiaftifche Derfündigung des neuen Lebens, das für den Ge— 
tauften nicht nur jelbjtverjtändliche Pflicht (Kap. 6), jondern durd die Hilfe des 
Geijtes aud eine Möglichkeit und Wirklichkeit geworden ift (8, 2. 4-30), ein 
neues „Leben“, nicht nur im ethijchen jfondern auch im Sinne der Unjterblichteit 
und Derflärung, wobei Imperative (8, 12f.) mit Derheifungen und Befennt- 
nifjen abwechſeln, bis der grandioje Schluß (8, 31-39) noch einmal der Hoff- 
nung auf das gewilje und unentreißbare Heil einen überwältigenden Ausdrud 
gibt. 

Sür die Stimmung des Paulus in diefer Seit ift es bezeichnend, daß er der 
Stage nach dem Schidjal Israels in Gegenwart und Sufunft einen eigenen Ab— 
ſchnitt widmet (Kap. 9— 11), der weder nad) vorwärts noch nad) rüdwärts mit 
jeiner Umgebung verbunden iſt. So gewiß fein Anlaß bejteht, ihn vom Römer- 
Brief zu trennen, jo muß man ihn doch als einen in der Sorm jelbjtändigen 
Traftat auffafjen, der die 3, 1— 8 präludierend angejchlagenen Gedanken aus— 
führt. Ja, fo ſehr ſcheint Paulus jenen Abjchnitt als Ausgangspunkt zu nehmen, 
daß er es unterläßt, am Anfange von Kap. 9 fein Thema neu aufzuftellen; 
erſt im Derlauf der Kapitel merken wir, um was es jih handelt. An dem 
ganzen Abſchnitt fällt die tiefe Bewegung auf, mit der Paulus feine Teilnahme 
am Geſchick feines Dolfes beteuert (9, 1ff.; 10, 1f.; 11, 1. 14), als ob er 
Grund hätte, ſich gegen den Dorwurf treulojer Abtrünnigfeit zu wehren; im 
Oegenjag zu jo ſcharfen Worten wie 1. Theſſ. 2, 15f. beobachten wir das Be— 
ftreben, die Schuld Israels, die ja nicht geleugnet wird, als einen beflagens- 
werten Irrweg zu betradıten: „jie haben Eifer um Gott, aber verjtändnislos!” 
(10, 3). Und, wie er fchon 3, 3 und 11, 17 in Starker reönerifher Derfleinerung 
nur von dem Unglauben „Einiger” redet, obwohl er doc, andrerjeits zugeben 
muß, daß nur eine „Auswahl“ das Heil erlangt hat (11, 7), jo iſt es ihm 
darum zu tun, hochmütiger Verachtung vonjeiten der Heidendrijten zu jteuern 
(11, 13— 24). €s ijt, als hätte Paulus in Korinth Anlaß dazu gehabt, die 
Unverbrüdlichteit der Derheigungen und Gnaden Gottes gegen Israel ji aufs 
neue Har zu maden (3, 2; 9, Af.; 11, 1. 12b. 15f. 23f. 29) und nad) einer 
Erklärung für die ihm fo fchmerzliche Entwidlung der Dinge zu fuchen. Der 
Streit mit den Judaiften mag ihn dahin geführt haben, ſich auf feine Liebe und 
jeine Hoffnung für Israel zu bejinnen. Die Art und Weije freilih, wie er 
dieje Dinge zu begreifen fucht, zeigt recht deutlich, wie ſchwer es ihm fällt, denn 
er bietet eine ganze Reihe von Löfungen, die einander 3. T. widerjpredhen. 
Einerjeits ijt es die verkehrte Auffafjung Israels von der Gerechtigkeit, die dazu 
führte, daß es fi) dem Evangelium vom Glauben nicht gebeugt hat (9, 30 — 
10, 13) und infofern ift es jelbjt fchuldig (10, 14— 21); aber anörerfeits haben 
die Juden unter dem Einfluß göttlicyer Derjtodung gehandelt (11, 8-10). 
Einerjeits hat Gott von Anfang an nur einem Teil des Dolfes die Derheißung 
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gegeben (9, 6-13; 25-29); andrerjeits aber hat er doch ganz Israel das Heil 
zugedadht (11, 25—29). Die legte Löfung aller Schwierigkeiten bietet der Ge- 
danke, daß Gott nur auf Seit den größten Teil des Volkes vom Heil ausge- 
ichlofjen hat, um für die Gewinnung der Heiden Raum zu fhaffen (11, 11f. 
15. 17. 25). So jchlägt überall, auch ſchon vor der enticheidenden Offenbarung 
11, 25, nämlid) 11, 12. 15. 16. 23f., die Hoffnung auf die endliche Rettung 
Israels immer wieder dur. Dieje Haltung des Paulus zeigt deutlich, daß ihm, 
wenigjtens zu diejer Seit, die völlige Abkehr von jeinem Dolfe innerlich un- 
möglid war; aud hier klingt noch das Gefühl, ihm zum Miffionsdienfte ver- 
pflihtet zu fein, deutlich durch (11, 14 vgl. 1. Kor. 9, 20). 

So jind die ganzen 11 Kapitel (audy noch 15, 7-13) ganz erfüllt von 
dem Gedanken an das Judentum. Wir können die Anläffe und tieferen Gründe 
hierfür nicht deutlicd) erkennen. Es ijt aber doch jehr bedeutfam, daß er dieje 
Gedanken niedergejchrieben hat gerade in der Seit, als er mit unverfennbarer 
Sorge (15, 30ff.) an feine Rüdfehr nad) Jerufalem dachte. Es ift, als ob er 
im Dorgefühl der von den Juden zu befürdhtenden Feindſchaft ſich ſelbſt fein 
gutes Gewiljen jeinem Dolfe gegenüber bezeugen wollte. Daß er dies mit 
Rüdjiht auf Suftände in der römijchen Gemeinde nötig gehabt hätte, ift nicht 
zu erfennen. Denn auch die Ermahnungen an die Heidendriften (11, 13 — 24. 25; 
15, 7-12) find jo allgemein gehalten, daß fie an jede Gemeinde gerichtet fein 
fönnten; fie find ebenjo wie der Appell an den „Menſchen“ (2, 1), den „Juden“ 
(2, 17), reönerifhe Apojtrophe (wie das „Ih“ in Kap. 7 redneriſche Indivi— 
dualifierung) — ohne, daß der Derfafjer eine bejtimmtere Adrefje im Auge hätte 
— er denkt an das Heidendrijtentum überhaupt. 

Anders jcheint es zu ftehen mit dem ermahnenden Teil 12, 1-15, 6. 
Paulus redet „jeden, der unter euch ift“ an (12, 3); er erörtert, namentlid in 
Kap. 14, fo konkrete ethijche und praftifche Probleme, daß man meint, er mülje 
einen ganz bejtimmten Lejerfreis vor Augen haben, deſſen Derhältnijje er genau 
fennt. Aber eben darum — weil er doch der römijchen Gemeinde im übrigen 
fremd ift — hat ſich vielfach der Zweifel erhoben, ob dieſer Abſchnitt (12, 1 
—15, 6), der nad) rüdwärts (12, 1), wie nad) vorwärts (15, 7) nur jehr 
loje mit feiner Umgebung zufammenhängt, wirklich ein Stüd des Briefes 1, 1- 
11, 36; 15, 7-33 fein fönne. Bald hat man die hypotheſe aufgeitellt, daß 
der „paränetifche” Teil einem zweiten, jpäteren Römer-Brief angehöre, der nad) 
dem erjten römifhen Aufenthalt gejchrieben fei, oder daß er das Haupt-Stüd 
eines Ephefer-Briefes fei, zu dem auch jener Empfehlungsbrief für die Phoebe 
16, 1-20 gehöre. Wie es mit diefen einftweilen noch nicht jpruchreifen Der- 
mutungen ſtehen möge — wichtiger ift für uns die Beobachtung, daß die außer: 
ordentlich verjchiedenen Gegenftände, die in Kap. 12, 1-15, 6 behandelt werden, 
doc zufammengehalten werden durd die Abficht, eine bejtimmte Richtung in der 
Gemeinde, wenn aud) nit zu befämpfen jo dody zu mäßigen oder zu warnen. 
Kap. 14 wendet fich an zwei Parteien, die „Starken“ und die „Schwachen“ im 
Glauben, mahnt zu gegenfeitigem Derjtändnis, zum einander Tragen, aber es 
überwiegt doch der Appell an die Starken, auf die Schwachen liebevolle Rüd- 
fiht zu nehmen (15, 1f.). Und fo fcheinen aud die zahlreichen Einzelermah- 
nungen des 12. und des 13. Kapitels eingeftellt auf diejenigen, die „zu hoch 
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hinauswollen über Gebühr” (12, 3), die „ſich felbft für Hug halten“ (12, 16); 
was das für eine Richtung ift, können wir fehr ſchwer erkennen: die Seihnung 
ift unfharf und die Sarben find blaß. Es werden ähnliche Strömungen jein, 
wie fie 1. Kor. 4, 6-8; 8, 1-13; 10, 23-33 befämpft werden, womit nicht 
gejagt fein joll, daß es fih um das Efjen von Götenopferfleifch handelt. Es 
herrſcht, wie mir fcheint, die Abjicht vor, ganz im allgemeinen gewijje über- 
geijtige, von der neuen Erkenntnis und Sreiheit beraufchte, zu verlegender Rüd- 
lichtslojigfeit neigende Stimmungen, wie fie überall auf Grund des pauliniihen 
Evangeliums leicht auftreten fonnten, zurüdzudrängen, das rechte Gleichgewicht 
zwiſchen Sreiheit und Liebe, Erkenntnis und Rüdfihtnahme herzujtellen, auch 
etwaige enthufiaftiiche Herausforderungen und Unbotmäßigteiten gegenüber der 
heidnifchen Umgebung im Keime zu erjtiden. Kurz — die Paräneje diejer 
Kapitel entbehrt jener konkreten Aktualität, die den entjprechenden Teilen etwa 
des 1. Korinther-Briefs innewohnt; fie nehmen an dem unperſönlich-allgemeinen 
Charakter der erjten 11 Kapitel teil, und darum gehören fie ſachlich zum Römer: 
Brief, auch wenn fie hiftorifch von ihm zu trennen wären. Literariſch betrachtet 
haben ſie, troß des „ihr“, weniger Brief-Charafter als ähnliche Stüde der andern 
Briefe. Kap. 12 fönnte man für eine Predigt halten: „Ermahnungsrede“ 
(Aöyos napaxiroews) wäre der rechte Titel dafür. Im ganzen ift diejer Teil, 
namentlid Kap. 12 von einer jo goldenen Abgeflärtheit und Reife, daß man 
annehmen muß, er jei in glüdlihen, ganz gejammelten, ganz von Empfindung 
und Mitteilungsdrang erfüllten Stunden entjtanden. Injofern paßt aud) er in 
dieje Seit. 

Als Gejamt-Konzeption iſt der Römer-Brief das bedeutendjte Werk des 
Apoitels; hier erhebt er ſich über die zwangloje und geijtvolle Selbitdarjtellung 
der Perjönlichkeit, die in den andern Briefen vorherriht, zur bewußten, plan- 
vollen geijtigen Schöpfung. 

16. Die Reife nad) Jerujalem ſollte urjprünglid) zur See erfolgen, 
Paulus wurde aber andern Sinnes, weil ihn die Juden, als er ſich nad) Syrien 
einihiffen wollte, mit einem Anſchlag bedrohten (Apg. 20, 3)', und ſchlug den 
Weg über Mazedonien ein. Der folgende Reijeberiht ijt jehr genau in der 
Angabe der einzelnen Stationen und der dazwilchen liegenden Reijedauer; auch 
wenn das „Wir“ nicht vorfäme, würden wir ihn auf ein Mitglied der Reije- 
gejellihaft zurüdführen müffen. Aufenthalt wird nur gemadt: in Philippi?, 
wo Paulus mit dem Erzähler die Ofterzeit verbringt, während die andere Ge— 
jelihaft vorausreift nad) Troas; dort ift wieder eine Woche Aufenthalt; der 
Erzähler füllt den Raum aus durch die anmutige Erzählung von Eutychos, der 
bei der Predigt des Apoftels einjchlief und aus dem Seniter fiel. Wieder trennt 
ſich Paulus auf der Strede von Troas nad) Afjos von feinen Gefährten und 
geht zu Suß. Ephejus wird vermieden, weil feine Seit mehr zu verlieren war, 
wenn man zu Pfingjten noch in Jerufalem eintreffen wollte (20, 16)°. Dagegen 

1. Man muß annehmen, daß etwa der Verſuch gemacht wurde, die Schiffsmannſchaft 
zu bejtehen oder Mörder mit einzujchiffen. 

2. Die Reije von Korinth nad Philippi iſt ausgefallen. 

3. Die Dermeidung von Ephejus ijt auffallend, obwohl verjtändlih. Bei einer 
Rüdfehr nad Ephejus hätte ſich Paulus nicht jo ſchnell losmachen können; vielleicht muß 
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beitellt jich Paulus die „äÄlteten“ der epheſiniſchen Gemeinde nach Milet, um von 
ihnen Abſchied zu nehmen. Dies ijt eine Gelegenheit für den Derfaffer, den 
Apojtel in feierliher Weiſe von feiner Miſſionsarbeit Abſchied nehmen zu laſſen; 
indem er ihn auf fein Werk zurüdbliden läßt, jagt er jelber, wie er dieſes auf- 
faßt und aufgefaßt wiſſen will (vgl. Schrn T. zu Apg. 20, 17-38). Don dort 
geht es über Kos, Rhodos nad) Patara; dort Schiffswecjel nad Tyrus, dort 
wieder eine Woche Aufenthalt; zu Schiff weiter nad) Ptolemais und dann zu 
Suß nad) Taejarea, wo fie einige Tage bei Philippus, einem der Sieben!, ver- 
weilten. Dort empfing Paulus (21, 10f.), wie auch ſchon vorher in Tyrus 
(21, 4), eine Warnung, nicht nad) Jerufalem hinaufzuziehen, diesmal in be— 
jtimmter prophetifcher Sorm: der jerufalemijhe Prophet Agabos? vollzog eine 
Inmboltjch-prophetiihe Handlung, indem er mit dem Gürtel des Paulus ſich die 
Süße und dann die Hände band, um damit zu jagen: jo werde Paulus in Je— 
ruſalem gebunden werden. Eine Todesweisjagung liegt darin nicht, und aud) 
die Worte des Paulus, daß er bereit fei, ſogar zu jterben in Jerufalem, find 
niht ex eventu nad) dem Märtyrertod des Apojtels formuliert, denn in Jeru— 
jalem ijt ja Paulus nicht gejtorben. Sie geben aljo wirklich die ahnungsſchwere 
trübe Stimmung jener Tage wieder: Paulus weiß nicht bejtimmt, was ihm be— 
gegnen wird (20, 22); daß er aber für den Namen des Herrn Jejus leiden 
muß, das fühlt er jicher; und troßdem zieht er hinauf nad) Jerujalem, weil ihn 
„der Geijt treibt” (vgl. Apg. 19, 21; 16, 9f.; Gal. 2, 2). Dies wird gewiß 
jeine Stimmung gewejen jein; fonjt hätte er ja die Kollefte auch durch feine 
Genojjen überbringen lafjen können. Don der ganzen Kollekten-Angelegenheit erzählt 
nun der Derfaffer der Apoſtelgeſchichte außer einer Andeutung (24, 17) nichts, 
obwohl er 20, 4 das Geleit der Gemeinde-Dertreter aufzählt.e Warum der 
Erzähler diejen äußeren Anlaß der Reije nicht genauer berichtet hat, bleibt un— 
klar; vielleiht hat der Verfaſſer des Reijeberichtes ihn unerwähnt gelafjen, weil 
er ihm, dem unmittelbar Beteiligten, zu ſelbſtverſtändlich war?. 

In zwei Tagereijen famen die Apoftel nad Jerufalem. In dem folgenden 
Berichte verfiegt einjtweilen das „Wir“, es kann aber fein Sweifel jein, daß 
unter der Dede der Redaktion die Quelle des Reijeberichts weiterfließt; freilich 
gilt es, fie durch vorjichtige Kritif aufzudeden. 


man aber doch jagen, daß das Kommenlafjen der Ältejten nad Milet eine größere Der- 
zögerung war, als ein Berühren von Ephejus (Wendland, Literaturformen S. 354); das 
übergehen von Ephejus macht einen etwas fünftlihen Eindrud. Entweder durfte Paulus 
ji) dort überhaupt nicht mehr ſehen lafjen oder unfre Dermutung S. 244, Anm. 2 tritt 
in Kraft, daß er in Wahrheit einen furzen Infognito-Bejuh in Ephejus gemacht hat 
(19, 23—20, 1a), den der Herausgeber an einen früheren Pla gejhoben hat; dafür 
hätte er die Szene in Milet als Erjag gegeben. 

1. S. S. 121, wo die Möglichkeit erwogen ift, daß er auch zu den „Swölfen“ ge 
hörte. 

2. Dielleiht war es urſprünglich eine Tochter des Philippus; die Einführung des 
Agabos, als ſei er dem Leſer noch nicht befannt (21, 10), die mit 11, 28 parallele Aus- 
drudsweije find jehr auffallend. 

3. Es iſt aber auch denkbar, daß der Herausgeber die ganze Angelegenheit ver= 
ihwiegen hat, weil jolhe Geldfammlungen politiſch Verdacht erregen fonnten, und weil 
es ihm darum zu tun war, die Ungefährlichfeit der neuen Religion und ihren Anjprud 
auf die Rechte einer religio licita darzulegen. 
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17. Seit wir mit dem Erlaß des Apojtels die Urgemeinde aus den 
Augen verloren haben, hat Petrus, wie es fcheint, die Stadt verlajjen; von 
ihm ift nicht mehr die Rede; auch nicht von Johannes und den andern Swölf; 
hier fehlt diefe Kategorie gänzlich; jtatt deren find die „Älteften“ genannt. 
Jafobus, der Bruder des Herrn, ift der umnbejtrittene Sührer der Gemeinde. 
Nah der eriten freudigen Begrüßung durch die Brüder (21, 17) findet am 
folgenden Tage eine Derhandlung mit Jakobus und den Presbntern jtatt, 
natürlid — was die Apoſtelgeſchichte nicht erzählt — um die Kollefte abzu- 
liefern (ogl. 11,30 u. S. 52) und ſich für die heidendriftlichen Gemeinden eine 
die Boten entlajtende Empfangsbeiheinigung ausitellen zu lafjen. Außerdem be- 
rihtet Paulus über feine Erfolge unter den Heiden (20, 19). Bei diejer Ge— 
legenheit bringt nun Jakobus feine Bedenken gegen den Aufenthalt des Paulus 
in Jerufalem zum Ausdrud. Nach dem vorliegenden Terte meint er, daß die 
Myriaden gläubiger und gejeßestreuer Judenchriſten an der Anwejenheit des 
Paulus Anftoß nehmen werden, wenn fie fie erjt erfahren (20, 20). Gegen 
diejen Tert jpricht aber, daß nad 20, 17 die Ankunft des Paulus der Gemeinde 
bereits befannt ift, fie braucht alfo garnicht erjt befannt zu werden; ferner ijt 
die Angabe von Myriaden gläubiger Judenchriſten maßlos übertrieben. Alles 
ift in Ordnung, wenn man die Worte „gläubig geworden" (c7 nenıorevxözwr) 
als einen Sujaß jtreiht;! dann ift es die Furcht vor den zahllojen zum Seite 
verjammelten Juden, die den Jakobus bewegt. Es find die gejeßestreuen 
Juden der Diajpora, die von Paulus gehört haben, daß er die Juden unter den 
Heiden aller Orten bereden wolle von Mofes abzufallen, ihre Kinder nicht mehr 
zu bejchneiden und nicht mehr in den väterlichen Sitten zu wandeln (21, 21). 
„Das ergibt eine bejtimmte Situation: in Jerujfalem wird ein großes Sejt ge- 
feiert; viele Pilger ſind zuſammengeſtrömt, und die Chrijten in Jeruſalem fürdten 
ihren Sanatismus: nicht nur muhammedanifche, fondern auch chrijtliche Pilger 
neigen noch jett zu Gewalttaten gegen Ungläubige” (€. Schwark). Jakobus 
gibt aljo hier derjelben Stimmung Ausdrud, die dem Apofteldefret zu Grunde 
liegt: er will vermeiden, daß die Juden an der chriftlichen Bewegung Anſtoß 
nehmen um etwaiger radifaler Erjcheinungen willen, die in ihrem Gefolge auf: 
treten oder auftreten fönnten, nicht nur um fie von dem Übertritt abzujchreden, 
jondern auch um nit ihren Haß und ihre Derfolgung auf die Gemeinde zu 
ziehen; ihm liegt alles an dem guten Einvernehmen mit feinen Dolfsgenofjen. 
Dies jtimmt zu der von Hegefippus (bei Eujeb. K. 6. 2, 23) erhaltenen 
Nadricht, daß Jakobus von den Juden den Beinamen „der Gerechte“ erhalten 
habe. 

Widtig ijt, daß Jakobus felber von der Haltlofigkeit jener Derleumdungen 
überzeugt iſt („alle werden erkennen, daß es nichts ift mit den Dingen, die fie 
über dich gehört haben“ 21, 24). In der Tat waren dieje Gerüchte eine un— 
wahre Derzerrung der Lehre von der Gejegesfreiheit der Heidendrijten; es hat 
Paulus durhaus fern gelegen, die Juden von ihrer Gejegestreue abwendig zu 
maden, wenn er ihnen auch wohl nicht verhehlt hat, daß das Heil damit nicht 
zu erwerben jei. Stärferen Sweifel muß man ſchon gegen die Sortjegung der 


1. So mit Recht Ed. Schwartz, Nachr. d. Gött. Gef. d. Will. 1907, S. 289f. 
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Worte des Jakobus haben: „daß du felber in der Beachtung des Geſetzes wandelſt“. 
Dem Sinne der Erzählung nad) wird dies als ganz jelbftverjtändlich betrachtet; 
es ijt derjelbe Gedanke, der jpäter in den Derteidigungs-Reden des Paulus immer 
wiederfehrt!, und der dem Derfalfer der Apoftelgejhichte ſehr wichtig ift; er 
will den Paulus als einen völlig korrekten Juden, das Chriftentum als die Iegi- 
time Sortjegung und Erfüllung des wahren Judentums hinftellen. So bejteht 
der Derdadht, daß er hier den Paulus gejegestreuer Hingeftellt habe, als er 
wirklid war. In Wahrheit wijjen wir überhaupt nicht, wie weit Paulus ſich 
nad) jeiner Befehrung nody an die Bräuche feiner Däter gehalten hat. So Zar 
er ji) darüber war, daß diefe Dinge für das Heil feine grundlegende Bedeu- 
tung haben und darum den Heiden nicht auferlegt werden dürfen, jo möglich 
iſt doch, daß er aus Gewohnheit oder Pietät oder aus Rüdjicht auf feine jüdifche 
und judendrütliche Umgebung oder aus innerlihem Bedürfnis mandes oder 
vieles weiter geübt hat von dem, was ihm von Kind an geläufig war. Wer 
regelmäßig in der Synagoge verkehrte und in jüdiihen Häufern zu Gajte war, 
fonnte eine Reihe von Gebräuchen garnicht umgehen, ohne ſich von vornherein 
unmöglih zu maden. Eine Notiz, wie jene über das Gelübde des Paulus’ 
(Apg. 18, 18), jo viel Rätjel fie uns aufgibt, wirft doch ein überrafchendes 
Schlaglicht. Wir müfjen hier jehr vorſichtig urteilen und dürfen vor allem 
nicht mit der Doritellung eines fonjequent-liberalen und aufgeflärten Theologen 
an Paulus herantreten. Was ihm innerlich mögli war oder nidht, das können 
wir von unjerem Standpunkt aus ſehr jhwer jagen; echter gejhichtliher Sinn 
wird ſich hier bejcheiden; eine jo vieljeitige und bewegliche Tatur wie Paulus 
fonnte manches vereinigen, was uns unvereinbar erjheint. Mag aljo aud) die 
Sormulierung der Worte des Jakobus zu weit gehen; wir haben feinen Anlaß, 
den Dorjchlag, den er dem Paulus macht, zu bezweifeln. 

Diejer geht dahin, er folle jenen vier Männern, die ein Najiräats-Gelübde 
hatten, die Koften bezahlen, die mit der Darbringung der Opfer (21, 26) für 
jeden Einzelnen verbunden waren. Dieje waren nicht unerheblih, und aus dem 
Vorſchlag geht hervor, daß fie jelber nicht im Stande waren, jie zu bezahlen 
— es waren eben „Arme“ von den Heiligen in Jerujalem, Mitglieder der ver: 
armten Gemeinde. Die Tragung der Kojten für folhe arme Najiräer galt aud) 
jonft für ein gutes Werk; jo wird von Agrippa I. erzählt, daß er, um feine 
Frömmigkeit zu beweijen, „eine Menge Naſiräer veranlaßte, ſich jcheeren zu 
laſſen“ (Jof. ant. XIX, 6, 1 $ 294). Paulus vergab jih nicht nur nidts, 
wenn er dies tat — vielmehr lag eben dies im Sinne feiner gegenwärtigen 
Aufgabe, denn er hat natürlid die Summe, die dazu nötig war, aus den Kol- 
leftengeldern hergegeben, er hat damit eine Unterjtügung der armen Brüder in 
Jeruſalem geleijtet?. Serner foll er die Männer „zu ſich nehmen und ſich mit 
ihnen heiligen" — was das heißt, wiſſen wir nicht, aber der Sinn ijt wohl, 
daß er mit ihnen in den Tempel ging und dort anjagte, wann die „Tage der 
Beiligung abgelaufen fein follten“ und bis zu welhem Termine die Opfer für 

1. 22, 3. 12; 23, 1. 6; 24, 14-16; 26, 4f. 

2. Undentbar wäre aud nicht, daß er aus eigenen Mitteln dazu beigejteuert hätte, 


aber es ijt unwahrjheinlih, da er ſich dod feinen Lebensunterhalt mühjam erwerben 
mußte und ſchwerlich nad der Iangen Reije noch über jo viel Geld verfügt hat. 





284 Jerujalem. 


jeden Einzelnen dargebraht werden follten. Während diejer Opferzeit, die nad 
21, 27 jieben Tage gedauert haben muß, erjhien er regelmäßig im Tempel mit 
ihnen; zu dieſem Swede mußte er fich der nötigen Weihe unterziehen, insbe- 
jondere fid) von Wein enthalten und fein Scheermefjer an jein Haupt fommen 
lafjen!. Dem allen hat fich Paulus unterzogen, wie die Apoſtelgeſchichte jagt, 
und wir haben feinen Anlaß, daran zu zweifeln. Wenn er es getan hat, nicht 
um der frommen Brüder fondern um der Juden willen, jo ijt das noch nicht 
annähernd ein jo heifles Sugejtändnis, wie die Bejchneidung des Timotheus oder 
gar des Titus. Auch ihm mußte um feines Werkes willen daran liegen, die 
über ihn verbreiteten Gerüchte Lügen zu jtrafen; und was er hier tat, war 
weder eine Derleugnung feiner religiöjen Grundſätze noch eine Beugung unter 
den Willen andrer, jondern ein gutes, frommes Werf, das aud) ohne den demon— 
itrativen Yebenzwed ihm wohl angejtanden hätte. 

Fedenfalls kann nicht geleugnet werden, daß Paulus in jenen Tagen den 
Tempel bejuht hat, denn dies war der Anlaß zu den folgenden Ereignijjen. 
„Juden aus Aſien“, die ihn in Ephefus fennen gelernt hatten, jahen ihn dort, 
"und da fie ihn vorher in der Stadt mit dem Ephefier Trophimos gejehen hatten, 
jo glaubten fie, er habe ihn in den innern Dorhof mit genommen, defjen Betreten 
jedem Nichtjuden bei Todesjtrafe verboten war?. Es ift ohne weiteres jelbitver- 
jtändlicy, daß Paulus dies nicht getan hat; es wäre eine Provokation ſchlimmſter 
Art gewejen. Das Gerüht war mit einem Mal da, wie eben joldye Gerüchte in 
erregten Volksmengen entjtehen, und damit war ein erwünjchter Anlaß gefunden, 
den verhaßten Abtrünnigen zu bejeitigen: „jie legten Hand an ihn und jchrieen: 
Ihr Männer von Israel, zu Hilfe! Das ift der Menſch, der überall vor allen 
Leuten wider das Dolf und das Gejeg und dieje heilige Stätte predigt. Nun 
hat er aud) noch Griechen in den Tempel genommen und dieje heilige Stätte ent- 
weiht“. Das Dolf lief zujammen, fie faßten Paulus an und ſchleppten ihn zum 
Tempel hinaus, worauf jogleich die Tore des innern Dorhofs geſchloſſen wurden 
— damit an heiliger Stätte fein Blut vergojjen werden fönne. Man war im 
Begriff, den Apojtel zu Inden, da „flog zum Tribunen der Kohorte”, die 
auf der Burg Antonia jtationiert war, „die Meldung herauf, ganz Jerujalem 
jei in Aufruhr. Der raffte jogleic) Soldaten und Hauptleute zuſammen und Tief 
zu ihnen hinab”; jofort hörte man auf, den Paulus zu ſchlagen, der Tribun 
ließ ihn fejfeln und da er in dem Tumult nichts Näheres fejtitellen konnte, Tieß 
er ihn in die Kaferne der Burg Antonia hinaufbringen. „Als er auf der 
Treppe war, mußten ihn die Soldaten wegen des Anjturms der Mlenge tragen. 
Denn die Doltsmenge drängte nad) und ſchrie“. Der Dorgang ijt vortrefflic), 
mit größter Anfchaulichkeit erzählt; er könnte ganz ähnlich noch heute in Jeru— 
jalem ſich abjpielen. Wie heut die türkifchen Soldaten in der Grabestiche und 
auf dem Tempelpla die Ordnung aufrecht erhalten und gelegentlich wohl einen 
„Ungläubigen“ gegen die Säufte und Knüttel der Mönche oder der Derwiſche 


1. 4. Moje 6, 1-21. 

2. Mod ijt im Muſeum von Konjtantinopel die griechiiche Injchrift zu Iejen (Ditten- 
berger, Orientis graeci inscriptiones Nr. 598): „Kein Sremder (undeva aAkoyernj) darf 
den Raum innerhalb der Schranke und Mauer, die um den Tempel ijt, betreten; wer 
ergriffen wird, hat jich jelbjt die Todesitrafe zuzujchreiben“. 
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in Schuß nehmen müfjen, jo war auch die Kohorte auf der Burg jtationiert, 
um in jolhen Sällen des Aufruhrs jofort einjchreiten zu können. Der Erzähler 
weiß auf dem Tempelplat Beſcheid; er kennt auch die Treppen, die zur Burg 
hinaufführen. Daß der beinahe Getötete zunächſt einmal verhaftet wird, ijt 
ganz in der Orönung; jhon um weiteres Blutvergiegen zu verhindern, darf 
es nit zum Morde fommen, und man muß dod) die Möglichkeit haben, 
feitzujtellen, um was es ſich eigentlih handelte. Eine intereffante zeit 
gejhichtlihe Notiz wird hier eingeflohten: der Tribun wundert ſich, daß Paulus 
Griechiſch redet; er hat gemeint, er fei jener Ägnptifche Prophet, der vor kurzer 
Seit aufgetreten war, und vom Ölberg aus mit jeiner Rotte fi Jerufalems 
bemädtigen wollte, aber durch das energiiche Eingreifen des Statthalters Selir 
mit jeinem Anhang gejchlagen, ſelbſt aber lebendig entfommen war!. Der 
Tribun läßt den Apojtel aljo einjtweilen in die Kaferne bringen und will ihn 
Iharf befragen, muß nun aber mit Schreden vernehmen, daß er einen römijchen 
Bürger hat fejjeln und beinahe geißeln laſſen (22, 24, 28)2. Ein weitertrei- 


1. Joſ. b. j. II, 13, 5 $ 261-263; ant. XX, 8, 6 8 169-172. So wahrſcheinlich 
an ſich die ne des Tribunen ift, lo iſt doch der Bericht über den Ägypter „der 
vor diejen Tagen die viertaufend Mann Sikarier aufgewiegelt und in die Wüfte geführt 
hat“ natürlich die Arbeit des Schriftjtellers, der dem Lejer jagen will, wer jener Ägypter 
war. Daß er dabei von den Berichten des Jojephus abhängig ijt, jcheint mir feinen 
Sweifel zu leiden; gerade die Abweichungen von Jojephus zeigen es. Wenn er die von 
dem Ägnptilhen „Propheten“ oder „Gaufler“ verführte gläubige Menge mit den „Mejjer- 
helden“ (Sifariern) gleichjegt, jo ijt das die Solge oberflählicher Lektüre des Jojephus, 
der in den Selir-Kapiteln die Räuber und Mörder, die den Doldh im Gewande tragen 
(das jind die Sifarier ant. XX, 8, 10 8 186) und die Goeten (Sauberer, Gaufler, Der 
führer) neben einander behandelt. Daß die legteren das volk „in die Wüſte führen“, iſt 
ſtehender Ausdruck von den Pſeudopropheten (XX, 8 167; b. j. II, $ 259), der von Lufas 
aud auf den Ägypter übertragen wird, obwohl Jojephus ifn von diejem gerade nicht 
braudt. Man jieht aljo, wie Lufas mit ungenauen Reminiscenzen arbeitet. — Auffallend 
ijt das Erjtaunen des Tribunen, daß der „Ägnpter“ griehijc rede. Wie foll er denn 
mit den Juden in Jerujalem geredet haben? AÄgyptiih? Aramäiſch? Griehiih war 
doch die einzige Möglichkeit. Auch in diefem Suge ijt nicht Erinnerung, ſondern jhrift- 
itelleriiche Reflerion zu jpüren. 

2. Die Erzählung der Quelle geht nad 21, 36 erjt 22, 23 weiter fort. Dazwiſchen 
it die erjte Derteidigungsrede des Paulus (vor dem Dolf) eingelegt, die weiter 
nichts iſt als eine ausführlihe Erzählung jeiner Befehrung (22, 1-16) und einer uns 
unbefannten Difion in Jerufalem, durd die er zu den Heiden gejandt wird (22, 17—21); 
dagegen fehlt jede Verteidigung wegen des Derbredhens, das die Menge ihm zuge- 
traut hatte. Serner it das Derhör vor dem Synedrium 22, 30—23, 10 als eine Sutat 
des Herausgebers zu jtreihen; „es ijt undenfbar, daß ein römijcher Offizier auf eigene 
Derantwortung einen römijhen Bürger dem Derhör des jüdilhen Rates unterworfen 
haben jollte, um herauszubefommen, weshalb die Juden auf diejen römijchen Bürger 
erbittert waren" (E. Shwart, Nachr. d. Gött. Gef. d. Wiſſ. 1907, S. 288). Dor allem 
ijt ganz unglaubwürdig, wie Paulus ſich dadurd zu retten ſucht, daß er die beiden Par- 
teien des Synedriums mit der Auferjtehungsfrage gegeneinander zu hegen jucht, indem 
er jih als Pharijäer befennt und dadurd die Gunſt des phariſäiſchen Teils der Der- 
jammlung zu erringen ſucht. Als ob es ſich in der augenblidlihen Lage des Paulus 
überhaupt um die Auferjtehungsfrage und nicht vielmehr um ein ganz bejtimmtes Der- 
brechen gehandelt hätte, deſſen er bejchuldigt war. Und als ob die Pharijäer nicht längit 
über ihren früheren Parteigenofjen orientiert gewejen wären. Es waltet hier wieder die 
ganz äußerlihe Auffafjung, daß die Pharifäer, weil ihre Schule „die Auferjtehung der 
Toten‘ Iehrt, dem Chrijtentum günjtig gewejen fein müjjen, als ob nicht vielmehr gerade 
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bendes Moment kommt erjt dadurdy in die Erzählung, daß der Tribun durch 
den Neffen des Paulus erfährt (23, 16ff.), eine Anzahl fanatifher Juden 
hätten ji) verjchworen, ihn zu ermorden. Um den römiſchen Bürger dagegen 
zu ſchützen, fchidte er ihn unter militärifcher Begleitung nad Cäſarea zum 
Statthalter Felix (SchrnT. II?, S. 644), der ihn bis zur Ankunft feiner An- 
fläger einjtweilen im Prätorium des Herodes, wo er refidierte, in Gewahrjam 
nahm!. Nah fünf Tagen erſchien denn audy der Hohepriejter Ananias? . ‚mit 
einigen älteſten“ und einem Rhetor Tertyllos, den fie als Sachwalter (und Dol- 
metjher?) zur Unterjtüßung mitgenommen hatten. Don ihm wird eine ganz be- 
jtimmte Anflage gegen Paulus vorgebradit: er jei ein Aufrührer, der unter allen 
Juden auf dem Erdfreife Unruhen jtifte, ferner fei er einer der Dertreter der 
Hazarener-Sefte, und jhlieglih habe er den Tempel zu entweihen verſucht. In 
diefer oder ähnlicher Weile muß in der Tat die Anklage gelautet haben, die 
einen römischen Beamten zum Einjchreiten veranlajjen fonnte?. Zu einem greif- 
baren Ergebnis hat aber die Anklage des Synedriums nicht geführt; Selir ver- 
ſchob jeine Entſcheidung (24, 22), und zwar jo lange, bis er den Gefangenen 
jeinem Hachfolger übergeben konnte. Dieje außerordentliche Stodung in dem 
Prozeß des Paulus ijt nicht nur neueren Kritifern jehr auffällig erjchienen, jon= 
dern jchon dem Derfafjer der Apojtelgefchichte, der nicht weniger als drei Gründe 
dafür anzugeben weiß. Um mit dem le&ten zu beginnen (24, 27): er habe den 
Juden einen Gefallen erweijen wollen, um fie bei der Rechenjchaft, die er nad) 
jeiner Abberufung über feine Amtsführung ablegen mußte, günjtig zu jtimmen; 
aber dies .hat ihm (Jof. ant. XX, 8, 9 $ 182) nichts genügt, da die Juden 
lid in Rom bitter über ihn bejchwerten; und wenn er jene Abjicht gehabt hätte, 
wäre es zwedmäßiger gewejen, den Gefangenen gleid) abzuurteilen. Ein andrer 


fie die gebornen Gegner des Chrijtentums und des Paulus hätten jein müjjen, als ob 
„die Auferjtehung der Toten‘ überhaupt die jpezifiiche Unterjcheidungslehre des Chrijten- 
tums gewejen wäre! Dieje Auffafjung vom Chrijtentum beweijt wieder, daß der Derfajjer 
der Apojtelgejhichte dem eigentlichen Urchriſtentum ſchon fern jteht, und daß er von den 
Darteiverhältnifjen des Judentums nur eine ganz blajje, wahrjcheinlich aus Jojephus ge- 
ihöpfte Dorjtellung hat. — Die ganze Szene erinnert daran, wie Jojephus (vita cp. 29 
8 141-144) ſich aus einer Lebensgefahr dadurd rettet, daß er durch eine Rede zwiſchen 
den beiden Parteien feiner Suhörer einen Streit entfejjelt (yiveraı oracıs mo. aAAnAovs) 
und dadurd entkommt. Dol. aud 8 141 „zu jterben, wenn es das Recht will, weigere ih 
mid nicht‘ mit Apg. 25, 11. — Die zweite Rettung des Paulus durd die Soldaten (23, 10) 
ijt eine Doublette zu 21, 34ff. und der Plan der Derjchwörer, den Paulus vor das Syn— 
edrium zu bringen, wird jo erzählt, als ob er noch nicht vor dem Synedrium gejtanden 
hätte. Der Bericht der Quelle, der 22, 29 abgebrochen ijt, jegt ſich 23, 11 fort. 

1. Der Brief des Tribunen an den Selir ijt eine freie Einlage des Autors; aud 
die jtarfe militärijche Bededung wird übertriebene Ausjhmüdung jein (vgl. €. Schwarg 
a. a. ®. S. 291). 

2. Über ihn berichtet Joj. ant. XX, 5, 2 $ 105, daß er von Herodes von Challis 
eingejeßt, XX, 6, 2 8 131, daß er mit dem Dorgänger des Selir, Cumanus, nad Rom 
gejandt jei in der Streitſache zwiſchen Galiläern und Samaritanern. Am Anfang des 
jüdijchen Krieges wurde er von den Aufjtändijchen ermordet (bell. jud. II, 17, 9, 8 441). 

3. Trogdem ijt jowohl die rhetorijche Rede des Tertnllos wie die nicht minder auf- 
gepußte des Paulus im großen und ganzen als Einlage des Derfajjers zu betraditen; 
vgl. €. Schwart, a. a. O. S. 292f. Insbejondere iſt hier wieder zu bemerken, daß Paulus 
D.14 auch „auf dem Wege, den jie eine Sekte nennen“, nur dem Gotte der Däter diene 
und allem, was im Gejeß und Propheten fteht, glaube; er bleibt aljo auch als Chrijt Jude. 
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Grund it, daß er von Paulus Geld zu erpreſſen hoffte (24, 26); dies ift an 
fi) glaublih, zumal da er gehört haben mochte, daß Paulus größere Summen 
nad Jerujalem mitgebraht habe und auf die Unterjtükung der Brüder wohl 
rechnen durfte. Aber aud diefer Grund wird von dem Erzähler nur nebenbei 
genannt. Ausführlicer dagegen wird berichtet, daß Selig und feine jüdiiche 
Stau Drüfilla! an dem „Wege“, d. h. der Lehre des Paulus Interejje nahmen 
und daß er häufiger mit ihm verkehrte, ja ji jogar einmal von ihm eine 
Predigt halten ließ, die ihm freilich unheimlich genug war; eine ganz vereinzelte 
Lesart jagt, daß er ihn der Drujilla zuliebe in Gewahrjam behielt, als ob fie 
eine bejondere Sympathie für den interejjanten Gefangenen gehabt hätte. Diefe 
Tatſache des häufigen Derfehrs wird in der Quelle erzählt worden jein?, ebenjo 
die andere, daß der Profurator dem Apoftel in feiner Haft Erleichterungen ge- 
währte?, und daß er ihm (den Beſuch und) die Unterjtügung durch feine Freunde 
gejtattete; dies it vom Standpunkt eben diejer Sreunde aus erzählt und hebt 
jih von den Reflerionen des Herausgebers ab. Was an Motiven des Beamten 
dahinter jtedt, werden wir nicht mehr feititellen können, die vielen Gründe des 
Schriftitellers zeigen nur, daß er nichts Wirkliches weiß. Aber ar ift doc wohl, 
daß Felix (ebenjo wie fein Nachfolger) über die Rechtslage nicht ins Klare 
fommen fonnte. Und diefe war in der Tat nicht jo einfah. Denn das einzige 
greifbare Derbreden, deſſen Paulus angeklagt und das von dem Profurator mit 
dem Tode beitraft werden fonnte, die Entweihung des Tempels, wurde von Paulus 
beitritten und war nicht zu erweijen. Daß er im Übrigen innerhalb Judäas 
gegen das Gejeg der Juden ſich vergangen hatte, ging den Statthalter nichts 
an (vgl. Gallios Derhalten 18, 15). Es wäre aljo nur möglich gewejen, ihn 
als Unruheftifter und Aufrüher gegen die Taiferlihe Gewalt zu jtrafen; aber 
die Beweije dafür waren jchwer beizubringen. Wenn es fih nur um einen 
gewöhnlichen Provinzialen gehandelt hätte, würde Felix wohl fein Bedenfen ge- 
tragen haben; aber mit einem römijchen Bürger mußte er, der Sreigelajjene 
(Tacitus, hist. 5, 9), vorfihtig verfahren. Man kann aljo das Saudern des 
Statthalters wohl begreifen. Nach der herrichenden Auslegung hat dieje Der: 
ſchleppung des Prozejjes aber volle zwei Jahre gedauert (24, 27), und das er- 
ſcheint neueren Kritifern als eine gar zu lange Seit; fie deuten die Worte „nad 
dem zwei Jahre vollgeworden waren“ auf die Amtsdauer des Selir. Diejer 
wäre aljo nur zwei Jahre Profurator von Judäa gewejen; jeine Abberufung 
ſei unbejtimmte Zeit nad) der Einlieferung des Paulus eingetreten. Wie man 
diefe Auslegungsfrage, die für die Chronologie jehr wichtig ijt, enticheiden möge* 

1. Die er ſich durch den Cypriſchen Magier Atomos (f.$. 157) verjhafft hatte (Jo). 
ant. XX, 7, 28 141f.). 

2. Sie jtößt fi) einigermaßen mit dem vorhergehenden äua xai EAnilwv; deshalb 
ließ er den Gefangenen doc nicht öfter zu fich fommen? Die Formulierung des Inhalts 
der Predigt D. 25 „von Gerechtigkeit, Enthaltjamfeit und dem zukünftigen Gericht“ iſt 
mehr aus dem Geijt des Redaftors als der Quelle gejagt (ihr gehört an die Inhalts- 
angabe nsoi zjs eis Xoıorov ’Imoodv niorsws). 

3. Es iſt hier nicht angedeutet, dag die „Erleihhterung“ in der custodia libera 
bejtand; Mommjen nimmt dies an (deitihr. f. neut. Wiſſ. 1901, S. 957.). 

4. Die Deutung der zwei Jahre auf die Amtsdauer des Felix jcheint mir jedenfalls 


nicht im Sinne des Derfafjers der Apojtelgeihichte zu fein. Der Ausdrud: „nachdem eine 
Seit von zwei Jahren vollgeworden war“ ijt nur begründet, wenn entweder der Anfang 
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— jedenfalls hat Selir die Entjcheidung feinem — Porcius Feſtus über⸗ 
laſſen. 

Der neue Statthalter wird bei ſeinem Antrittsbeſuch in Jeruſalem von dem 
Snnedrium um die bejondere Gunſt erfuht, daß er den Paulus jofort nad) Jeru- 
jalem kommen laſſen folle, damit dort der Prozeß entjchteden werden fönne!. 
Sejtus geht nicht darauf ein, da er ſchleunig wieder zurüdreifen müſſe; er fordert 
die Ankläger auf, mit ihm nad) Täfarea zu fommen. Dort findet jofort nad) 
jeiner Rüdfehr Anklage und Derhör ftatt; wichtig ift die Sujammenfafjung in der 
Rede des Paulus, er habe weder gegen den Tempel (d. i. die Anklage wegen 
Entweihung) noch gegen das Geſetz (d. i. die häufig hervorgehobene Anklage, 
er lehre die Juden den Abfall vom Gejeg und ſpreche läjterlihe Worte gegen 
Gejeg und Tempel 21, 21. 28?) noch gegen den Kaijer (d. i. die Anklage auf 
Aufruhr 24, 5) fi) vergangen. Serner jagt er 25, 10: „Den Juden habe ich 
nichts Böfes getan, wie du ſelbſt beſſer weißt”, die beiden erſten Anklagen 
ſcheiden alſo ganz aus; es kann fid nur um die dritte handeln. Aus diejem 
Grunde lehnt Paulus den Vorſchlag ab, nad) Jerujalem gebradht und dort unter 
dem Dorfig des Sejtus abgeurteilt zu werden. Es jollte nämlich eine Derhand- 
lung ftattfinden, wie die über Jejus, nur liegt hier der abweichende Sall vor, 
daß es jih um einen römifchen Bürger handelt, wobei der Statthalter den ganzen 
Prozeß zu führen hatte‘. Der Sujaß, daß Sejtus diejen Dorichlag gemacht habe, . 
um den Juden eine Bunjt zu erweijen, zeigt „eine zu Ungunjten des Beklagten 


des betr. Seitabjehnitts markiert ift, oder wenn das, was in dieſem Seitraum geſchah, als 
eine Sache, die ihrer Natur nad einmal eine Ende finden muß, vorher genannt ijt. Don 
der Amtsführung des Selir Tann man beides nicht jagen; weder ijt ihr Beginn irgendwo 
marfiert noch ihr Derlauf irgendwo angedeutet, jo daß ſie jozujagen die hier vorſchwe— 
bende und ſofort jich einjtellende Hauptvorjtellung wäre. Wohl aber ijt die Haft des 
Paulus der Hauptbegriff; und der Derf., der D. 22 von „Aufihub“, von „in Haft be- 
halten‘, D. 25 von „Seit und Gelegenheit‘ und von häufigen Sujammenfünften geredet 
hat, ſchließlich jih bemüht, zu erklären, warum Selig den Gefangenen weder abgeurteilt 
noch losgelafjjen hat, — furz, diejer Derfafjer hat der Dorftellung einer länger andauernden 
Sachlage jo deutlich Ausdrud gegeben, daß man nicht umhin Tann, die zwei Jahre eben 
auf diejen Sujtand zu beziehen. 

1. Der Redaftor verjchlechtert den Bericht, indem er das überflüjjige Motiv hinzu— 
fügt, jie hätten ihn unterwegs hinterlijtig bejeitigen wollen, was bei der jelbjtverjtänd- 
lihen militärijhen Bededung wohl feine Schwierigkeiten gehabt hätte (25, 3). 

2. €. Schwarß denkt an die Läjterung des Hohenpriejters 23, Sff., die allzu jehr an 
Joh. 18, 22f. erinnert und auch ein zu fpezielles und zu innerjüdijches Dergehen gegen 
das Gejeg wäre; ſie jteht in dem redaktionellen Abjchnitt der Derhandlungen vor dem 
Synedrium und fällt mit diefem der Kritif anheim (S. 285, Anm. 2). 

3. Gegen diejen Dorjchlag des Sejtus hat €. Schwartz a.a.®. S. 295, Anm. 2 Bedenken 
geäußert, die ich nicht teilen fan. Insbejondere ijt es eine, faljhe Alternative, daß es 
entweder heißen müjje &r’ Zuod oder in Jerufalem; das Er’ Euod erflärt ji, auch wenn 
der Prozeß in Jerujalem jtattfand, aus der Analogie des Prozejjes Jeju. 

4. „Wäre Paulus peregriniihen Rechts gewejen, jo fönnte die Srage aufgeworfen 
werden, ob nicht, ähnlich .. wie bei dem Prozeſſe des Jejus, dabei die Munizipalbehörden 
(d. i. das Synedrium) in Betraht fommen müßten. Aber fein Römerredht ſchließt dies 
aus; die Römer haben in den Provinzen wie in den abhängigen Staaten die Capital: 
jujtiz über den römijchen Bürger ſchon in republifanijcher Seit als ihr erjtes und haupt- 
jächlichjtes Rejervatrecht behandelt" (Mommjen, Die Rechtsverhältnifje des Apoſtels Paulus, 
Zeitſchr. f. neut. Wiſſenſchaft 1901, S. 92). 
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eintretende Wendung des Prozeſſes. An ſich kann dieje in der Derlegung des 
Prozeſſes von Taejarea nad Jerujalem nicht gefunden werden. Aber Paulus 
fennt die Stimmung in Jerufalem und mochte deren Einwirkung auf das Con- 
cilium fürdten, überhaupt in diefer ihm ungünftigen Swilhenentiheidung den 
Dorboten feiner Derurteilung ſehen“ (Mommfjen); man dente nur, wie Pilatus 
in dem Prozeſſe Jeju der Volksſtimmung nachgegeben hat. Daß Paulus erft 
jest und nicht früher an den Kaijer appelliert, ift wohl verjtändlih. Solange 
er unter Felix nur mit dem römiſchen Beamten zu tun hatte, fonnte er hoffen, 
daß diejer ihn wegen unbegründeter Anklage ſchließlich freilafien werde. Seit- 
dem aber Sejtus dem ihm feindfeligen Judentum folhen Einfluß auf feinen Prozeß 
gejtatten wollte, mußte ihm feine Lage ſchwer gefährdet ericheinen. Darum greift 
er nunmehr zu diejem bisher aufgejparten Rechtsmittel. Er jagt: id) ftehe ja 
ſchon vor dem Richterjtuhl des Kaijers (25, 10), d. h. mein Prozeß ift ja ſchon längſt 
dem jüdiihen Sorum entrüdt; gegen die Juden habe ich nichts verbrodhen; nun- 
mehr berufe ich mic ausdrüdlic auf den Kaijer (25, 11). Damit ift die ent- 
ſcheidende und nicht wieder rüdgängig zu machende Wendung eingetreten; nicht 
einmal freigelafjen werden kann er mehr (26, 32). So enticheidet denn Seftus 
nad) einer Beratung mit feinem consilium, daß Paulus feiner Appellation gemäß 
vor das Kaijergeriht kommen jolle (25, 12). An diefem Beihluß ändert aud) 
die Bejprehung mit dem König Agrippa II. und die Unterredung des Paulus 
mit ihm! nichts mehr: obwohl Sejtus und Aprippa von der Nichtigkeit der jüdi— 
ihen Anklage überzeugt find (25, 18; 26, 31), muß der Berufung jtattgegeben 
werden. 

18. Die Deportations-Reife nad) Rom ijt auf Grund einer ausge- 
zeichneten Erzählung des Reijebegleiters gejhildert, in der namentlich alles See- 
männijche vortrefflic beobachtet und dargeftellt ift (vgl. SchriTT. zu Kap. 27. 28). 
Daß jie von dem Herausgeber überarbeitet ift und Zuſätze erfahren hat, ijt freilic) 
hier ebenjo ficher wie bei den andern Wir-Stüden?. Aber in der Hauptjadhe 
ift der Bericht zuverläſſig, namentlich) in der genauen Angabe der Route, die 
ganz im Stil andrer Stüde des Reijeberichts gehalten ift. Suerjt geht es mit 
einem Schiff aus Adrampttion über Sidon nördlich an Cypern vorbei an der 
tleinafiatifhen Küfte entlang bis Myrrha in Cycien. Weiter ging das Adramptt- 
eniſche Schiff nicht, da es für die Häfen an der Eleinafiatifchen Küſte bejtimmt 
war (27, 2). Darum findet hier Schiffswechlel ftatt; man hartert ein Aleran- 

1. Die interejjante Agrippa-Epifode hat jiherlih in der Quelle gejtanden, wenn 
auch die Rede des Paulus wieder eine Einlage des Redaftors ijt. Über Agrippa II. und 
Berenife vgl. Shit. II?, S. 651 zu Apg. 25, 13. 

2. Wellhaufens Einfall, daß der Derfafjer eine „Bejchreibung einer jtürmijchen Über- 
fahrt vom Oſten nad) Rom, die ihm vielleicht auch wegen des Centurio und der Soldaten 
zu pajjen jhien, von anderswoher fertig übernommen und auf Paulus zugepaßt habe“ 
(Nadır. d. Gött. Gef. d. Will. 1907, S. 16ff.), ijt oberflächlich begründet. Insbejondere 
jehe ic; feinen Grund, die Derje 27, 9—11 als Interpolation auszujheiden. Höchſtens 
muß man jagen, daß D. 12 bejjer vor D. 9 ftünde. Und wenn auch Sturm und Sciff- 
bruch jtellenweije nad} literariſchen Dorbildern tilijiert find, jo it es doch unmöglich, den 
in ſich zufammenhängenden Reifebericht, der von der Südfüfte Kretas nach Malta führt, 


zu disfreditieren. Es muß doch ein Grund für diefe höchſt ungewöhnliche Route vorgelegen 
haben. Mindejtens das Stüd 27, 1-8, dann wieder das Abgetriebenwerden von Kreta 


und der Schiffbruch müſſen erzählt gewejen jein. 
Weiß: Uchriftentumt. 19 
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drinifches Schiff mit Getreidefraht nad) Italien. Andauernde Wejtwinde ver- 
langjamen die Fahrt, jo daß man ftatt des direkten Kurjes ſüdlich von Kreta 
entlang fahren muß. Hier wird zuerſt „Schönhafen“ bei Laſaia angelaufen, 
dann foll aber ein bejjerer Hafen zum Überwintern (Phoenir) aufgejucht werden, 
wovon Paulus in Anbetradht der vorgejchrittenen Jahreszeit (Anfang Oftober) 
abrät. Er behält Redht, denn alsbald treibt ein heftiger Nordoſtwind das Schiff 
von der Injel ab, ins hohe Meer hinaus. Wie die Schiffer jich gegen die Ge— 
fahren des Sturmes zu ſchützen ſuchen (27, 16ff.), ist jehr anſchaulich und mit 
techniſchem Derfjtändnis erzählt. Schließlich iſt es aber doch notwendig, das 
Schiff am Strande von Malta auf den Sand laufen zu lafjen und ſich ans Land 
zu retten. Bier überwintern fie, und ſchon nad) drei Monaten d. h. Anfang 
Sebruar gehen fie wieder mit einem Alerandriniihen Schiff weiter, fommen 
glücklich nach Syrafus, von dort nad) Rhegium und Puteoli. 

Don den handelnden Perjonen nennt der Erzähler außer dem Kapitän den 
Steuermann und die Matrojen, die militäriihe Esforte unter Führung des Cen— 
turio von der Auguftäifchen Kohorte! namens Julius, der dem Paulus wohlge- 
finnt iſt, ihm in Sidon den Derfehr mit feinen Sreunden gejtattet und einen 
Mordanihlag auf das Leben des Gefangenen (27, 42) verhindert. Su den „Ge— 
fangenen“ gehören Paulus und der Erzähler (Lufas? Titus?), ferner noch einige 
andre Gefangene, dazu als freiwilliger Begleiter Ariſtarchos aus Thejjalonid). 
Der Erzähler legt alles Gewicht darauf, die geijtige Überlegenheit und Ruhe des 
Paulus hervortreten zu lafjen. Er widerrät die Weiterfahrt von „Schönhafen“ 
(27, 9. 10) und ſucht den Mut der Bejagung aufreht zu erhalten, weil ihm 
durch eine Traumerjcheinung gewiß ift, daß er lebendig nad) Rom gelangen joll 
(27, 23ff.); in der Nacht vor der Strandung ermahnt er die Mannſchaft, Speije 
zu fid) nehmen und geht mit gutem Beijpiel voran (27, 33)?. Aud) in der Erzählung 
vom Aufenthalt auf Malta fteht die Perjon des Paulus, ihre wunderbare Er- 
rettung und die Heilung des Publius, eindrudsvoll im Mittelpunkt; troß der 
jummarifhen Schilderung feiner Wunder 28, 9 haben wir feinen Anlaß, an dem 
Sugrundeliegen des Reijeberichts zu Zweifeln. 

In Puteoli wird ein jiebentägiger Aufenthalt gemaht und bei chrütlichen 
Brüdern Quartier genommen; von hier aus eilte die Nachricht von ihrer An- 
kunft ihnen voran nach Rom, und auf den legten Stationen der Dia Appia, Appii 
Sorum und Tres Tavernae, famen ihnen die Brüder aus Rom entgegen. In 
Rom angefommen, lieferte der Tenturio jeine übrigen Gefangenen dem Befehls- 
haber des Lagers? ab, dem Paulus dagegen wurde gejtattet, in der Stadt eine 

Dal: Mommien im Sigungsber. d. Berl. Akad. d. Wiſſ. 1895, S. 11, Anm. 3. 

2. Wenn er vorausjeßt, daß man auf eine Injel treffen werde (27,20), jo verjteht 
der Derfajjer das als eine Weisjagung, was es aber nicht zu fein braudt. Und wenn 
er den Sluchtverjukh der Matrojen den Soldaten verrät (27, 31), jo ijt daran wahrlich 
nichts Unglaubhaftes. Daß die Mannjhaft 14 Tage nichts gegejjen habe (27, 33), ijt 
natürlich eine Übertreibung, die aus 27, 27 erjchlojjen ijt. Die Erzählung von der Nacht 
vor der gewollten Strandung, an der Wellhaujen feinen Spott übt, ijt ganz einwandfrei, 
wenn man jie nur verjtehen will; vgl. ShrNtT. I 3. St. 

3. So die Lesart der Codices HLP, wofür die lat. Überj. des cod. Gigas „prin- 
ceps peregrinorum“ bietet; vgl. über dieje Titel die Abhandlung von Harnad und 
Mommfen zu Apg. 28, 16 in den Situngsber. d. Berl. Atad. d. Wilj. 1895, S. 1-15; 
dagegen Th. Sahn, Einleitung ins NT. $ 31, Anm. 2. 
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eigene Mietswohnung zu nehmen, nur von einem Soldaten bewadit; dies war 
die custodia libera et aperta, die ihm als römiſchem Bürger zuftand. In 
diefem Suftande blieb er zwei volle Jahre und hatte reichlich Gelegenheit, denen, 
die ihn bejuchten, das Keich Gottes und den herrn Jefus Chrijtus mit vollem 
Sreimut ungehindert zu verfündigen (28, 30f.). Unter anderen joll Paulus 
aud die Häupter der römischen Judenſchaft zu ſich haben rufen laſſen, um ji) mit 
ihnen befannt zu machen. Dies iſt an ſich durchaus nicht unwahrſcheinlich; es würde 
nur jeiner früheren Gepflogenheit entſprechen, bei der Synagoge Anknüpfung zu 
juhen, und es war ja jeine Hoffnung, auch in Rom etwas Mijjionsarbeit zu 
tun (Röm. 1, 14f.), auch unter Juden (S. 273). Dazu war aber erforderlich, 
daß er von vornherein den feindjeligen Nachrichten, die jedenfalls über ihn nad) 
Rom dringen würden, vorzuarbeiten; darum hat er möglichft bald (drei Tage 
nad, jeiner Ankunft) diefe Beſprechung veranftaltet (28, 17). Er ſetzt den jüdiſchen 
Notabeln auseinander, wie er in dieje Lage gefommen fei, und erflärt feine Un- 
ſchuld. Sie antworten, fie hätten noch feine, weder offizielle noch private Nach— 
riht über ihn erhalten; fie wollen aljo offenbar noch feine entjchiedene Stellung 
für oder gegen ihn nehmen (28, 21). Den eigentlichen Grund feiner Derhaftung 
läßt der Erzähler den Apoſtel nur andeuten, indem er jagt, er trage diefe Kette 
(mit der er an feinen Wächter gefeffelt ift) wegen der „Hoffnung Israels“! 
(28, 20). Bis hierher iſt die Erzählung einwandfrei. Auch daß die Juden den 
Wunſch äußern, mehr von diejfem offenbar wichtigen und bedeutenden Manne 
zu hören, und daß fie ihm Gelegenheit gegeben haben, feine Lehre einem 
weiteren Kreije mitzuteilen, ijt durchaus glaublih?, auch daß der Erfolg des 
Apojtels unter ihnen gering war. Jedenfalls follen wir uns die fernere Predigt 
im Wejentlihen als eine Predigt vor Heiden denken. 

mit diefer Schilderung der ungehemmten Wirkjamfeit des Paulus während 
zweier voller Jahre jchließt die Apoftelgejchichte in freudigem Ausklang. Damit 
jtellt uns der Verfaſſer vor ein ſchweres literarifches und ſachliches Rätfel. 





1. Diejer Ausdrud bezeichnet hier die mejjianijche Hoffnung im vollen Umfange; 
ebenjo 26, 6f.; in diejem Sinne iſt er hiſtoriſch richtig und kann er alt und der Quelle 
angehörig jein. Dagegen jteht „Hoffnung“ 23, 6; 24, 15 in dem ganz jpeziellen Sinne 
des Derfajjers von der Auferjtehungshoffnung, die von ihm immer als das Weſentliche 
am Chrijtentum fäljhlich hervorgehoben wird (4, 2: die Auferjtehung Jeſu ijt dabei nur 
das Paradigma). 

2. Befremdend aber ijt die Art, wie fie von „diejer Sekte“ reden, von der jie nur 
wijjen, daß jie überall in der Welt Widerſpruch findet (28, 22), als ob jie nicht ganz genau 
über die römiſchen Chrijten Bejcheid gewußt hätten! Hier redet der Herausgeber, der 
ganz vergißt, daß er das Dorhandenfein von römiſchen Chrijten in Rom ſchon erwähnt 
hat, und der den Paulus als den hinjtellen will, der das Evangelium nah) Rom gebradt 
hat. Don ihm stammt aud) die folgende Schilderung (28, 23— 28), die in tnpilher Weije 
die geteilte Wirkung der Rede des Paulus malt; alles aber ijt zu Ende in dem Augenblid, 
da Paulus das Wort des Jejaja von der Derjtodung Israels vorbringt und die Sendung 
des Heils an die Heiden behauptet. Wenn Paulus jo geredet hätte, würde er den Miß— 
erfolg ſich jelbjt zuzujchreiben gehabt haben; aber es redet in Wahrheit der Derfajjer, 
der hier am Schluß noch einmal fein Urteil über den Gang der ganzen Entwidlung 
ſpricht: weil die Juden verjtodt find, weil fie nicht hören und verjtehen wollten, darum 
haben jie das Heil verloren, das nun zu den Heiden gefommen ijt. Darauf jet die Pre- 
digt des Paulus in der Hauptitadt des Heidentums das Siegel. 
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19. Wer, wie wir ſoeben, den Gang des Prozeſſes des Paulus verfolgt hat, 
muß bitter enttäuſcht ſein, daß jetzt — an dem Punkte, wo doch die entſcheidende 
Wendung eintreten ſoll, die Erzählung abbricht ohne die geringſte Andeutung 
über das ſchließliche Geſchick des Paulus. Dieſer Schluß des Buches iſt den 
Meiſten jo unerträglich erſchienen, daß man ihn durch allerlei hilfs-Annahmen 
begreiflich zu machen verſucht hat. Daß der Verfaſſer, nachdem er bis hierher 
gekommen, leider verſtorben ſei, oder daß er noch ein drittes Buch geplant habe, 
in dem er die weiteren Schickſale des Paulus habe erzählen wollen, ſind naive 
Aushilfen, die mit dem Sufall rechnen und daher in Wahrheit auf eine Erklä— 
rung verzihten. Sehr viel bejjer wäre die Auskunft, daß der Derfafjer feine 
Erzählung nicht über die zwei Jahre ausgedehnt habe, weil eben noch nichts 
weiter geſchehen war; das Bud) jei am Ende diejer zwei Jahre gejhhrieben. Dieſe, 
durch Maurenbreher und Harnad berühmt gewordene Annahme läßt fich aber 
nicht halten einem Werfe gegenüber, das als Ganzes der apoftolifchen Seit inner- 
lich ſchon redht fern jteht und insbejondere die Geſchichte des Paulus (3. B. 
hinfichtlic) des Apoftel-Konventes) nicht mit der Suverläfjigkeit erzählt, die wir von 
einem Seitgenoffen erwarten müfjen; der Derfafjer, der zwar auch einen ausge- 
zeichneten Reijebericht als Quelle benugt hat, aber aud) von den Werfen des 
Joſephus abhängig ift, gehört feiner Dentweije und jchriftitellerifhen Art nad) 
der Seit um die Wende des Jahrhunderts an. Ein Korn Wahrheit liegt aber 
vielleicht in jener Hnpotheje. Es ijt faum denkbar, daß der Derfajjer des Ganzen 
jo plöglidy abgebrochen hätte, wenn jeine Hauptquelle, der Reijebericht, ihn noch 
hätte weiter führen fönnen; wenn er hier aufhört, jo wird das Ende jener Er- 
zählung ihm dazu den Anlaß gegeben haben. Es jteht nichts im Wege anzu= 
nehmen, daß der Bericht des Reijegenofjen wirkli mit dem Ende jener zwei 
Jahre fchloß, weil noch nichts darüber hinaus gejhehen war. Hierbei fann man 
annehmen, daß der Reijebegleiter dieje Erzählung verfaßt hat, um damit irgendwie 
in den ſchwebenden Prozeß einzugreifen, gewiljermaßen um auf Grund des Reife- 
journals Rehenfhaft zu geben über den Aufenthalt und die Bejhäftigung des 
Paulus während der letzten Jahre. Dieje Entjtehungsweije würde auch erklären, 
warum der Erzähler gerade die Sujammenjtöße mit den Juden und das wohl: 
wollende Derhalten der römijchen Beamten jo jtarf hervorhebt. Aber der Her: 
ausgeber wird nur dann von diejer zufälligen Beichaffenheit feiner Hauptquelle 
ih haben leiten laffen, wenn diefer ihr Schluß aud für ihn fjelber ein 
wirktliher und befriedigender Abjhluß war. Und darum iſt das Problem 
auch durch dieſe Hnpotheje nicht gelöft. 

Sehr wenig befriedigt auch die Auskunft, der Derfafjer habe den Tod des 
Paulus tendenziös unterdrüdt, jei es um den Juden den Triumph nicht zu 
gönnen, fei es, weil es ihm widerjtrebte, ein ungerechtes Urteil des Kaijers zu 
berichten, womit er jeiner Theorie vom Wohlwollen des Staates gegen das 
Chriftentum die Spitze abgebrochen hätte. Es bleibt doch dabei: nachdem der 
Derfaffer den Lefer auf den Ausgang des Prozejjes jo gejpannt gemacht hat, 
bedeutet jein plößlihes Abbrechen nur eine Erhöhung der Spannung; doppelt 
neugierig fragt man: und dann? Die Wahrheit aber ließ fich doch durch Ver— 
ihweigen nicht verheimlichen. Als der Derfaljer jein Buch herausgab, wußte 
jedes Mitglied wenigftens der römischen und der korinthiſchen Gemeinde, wie 
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wir aus 1. Klem. 5 jehen, über den Märtyrertod des Paulus und Petrus Be- 
ſcheid; es gab mündliche Überlieferungen!, vielleicht fogar fhriftlihe Daritel- 
lungen darüber, auf die der Derfafler des 1. Klemens-Briefes hier anfpielungs- 
mäßig zurüdgreift. Es hatte aljo wirklid feinen Swed, den Tod des Paulus 
den Lejern zu verjhweigen, man fannte ihn genau. Ja, man muß jagen: der 
Märtyrertod beider Apojtel bildete für die erjten Lejer geradezu den Ausgangspunkt 
bei ihrer Lektüre diejes Werkes. Aber daraus folgt, daß fie garnicht jo ge- 
jpannt auf den Lebens-Ausgang des Progejjes des Paulus gewejen find, wie 
wir, da jie die Linie leicht weiterziehen fonnten. Ihnen wird auch der im 
Grunde viel größere Mißſtand nicht jo auffällig gewejen fein, daß Petrus dem 
Lejer in der Mitte des Werkes unter den Händen verſchwindet; auch dies wäre 
ja literariſch eine unerhörte Nachläſſigkeit, wenn wirklich die beiden Apoftel als 
Perjönlichfeiten die Hauptjahe an diefem Werke wären. Uns ericheint das jo, 
weil dies eben unjere einzige biographiiche Quelle für beide ift; wir heften bei 
der Lektüre allmählich unjern Blid fo einjeitig auf Paulus, daß wir jogar das 
Verſchwinden des Petrus vergefjen und uns ſchließlich in der Doritellung wiegen, 
wir läjen eine Biographie des Paulus. Aber auf diefe Weile tun wir dem 
Derfafjer Unreht, indem wir fein Bud nicht jo Iejen, wie er es gemeint hat. 
Wir find es ihm fehuldig zu jagen: was uns unharmoniſch und unabgerundet 
ericheint, muß für ihn in irgend einem Sinne ein literarisches Recht gehabt haben. 
Wenn wir die Apoſtelgeſchichte fo Iefen, wie fie angelegt ift, wenn wir nament- 
lid) die Reden ins Auge fafjen, in denen das Interefje des Verfaſſers haupt- 
ſächlich hervortritt, werden wir erkennen, daß die beiden Apojtel nicht jo jehr 
als DPerjonen wie als Träger von Prinzipien in Betracht fommen; fie jind die 
Haupt-Paradigmen für das Chriftentum, wie es der Derfafjer veriteht. Die 
große Geſchichtstatſache, die es zu rechtfertigen gilt, daß nämlidy das Chrijten- 
tum als jelbjtändige Religion aus dem Schatten des Judentums hervorgetreten 
und ſich mit dem Anſpruch auf gleihes Redht und gleichen Schuß daneben ge— 
jtellt hat, ſoll nach zwei Sronten gededt werden: gegen das feindliche Judentum 
und gegen den zweifelnden Staat. Und nun wird gezeigt, wie ſich die Ent- 
widlung mit gefchichtlicher Notwendigkeit und unter göttlicher Leitung vollzogen 
hat: die Juden haben troß alles treuen Werbens der Apojtel das Evangelium 
von ſich gejtoßen — jo wurde es den Heiden gebradt. Und diejer Übergang 
ift organifc vor fi) gegangen, ohne Spannung und im vollen Einverjtändnis 
aller Apojtel. Nicht etwa der den Juden verhafte und dafür verantwortlich 
gemachte Paulus ift Schuld daran, die Entwidlung führt über Petrus zu Paulus. 
Das Chrijtentum, das durch beide gleichmäßig vertreten wird, iſt nichts andres 
als das vollendete Judentum, das an Stelle der in Verſtockung und Unglauben 
verjunfenen alten Dolfsreligion in die Sorm der Weltreligion übergegangen it. 
Diejer Gang der Dinge ijt ſymboliſch dargeftellt in dem Sortihritt des Evan- 
geliums von Jerufalem bis Rom, er iſt befiegelt durdy die Tatſache, daß Paulus 
mit Erlaubnis der Obrigkeit ungehindert in Rom hat das Evangelium predigen 
dürfen. In diefem Sinne ift der Schluß des Werkes für den Derfafjer ein wirk— 
liher Abſchluß, und es braucht nichts weiter zu fommen. 

1. S. Th. Zahn „Einleitung ins NT. 8 36, Anm. 9 und Spitta, Sur Litt. u. Geſch. 
d. Urchriſtentums J, 51. 
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So ſicher der Verfaſſer das Endſchickſal beider Apoſtel (auch das des Ja- 
kobus?) kennt und bei ſeinen Leſern als bekannt vorausſetzt, ſo hat er doch keine 
Andeutung gemacht, wie wir es uns zu denken haben. Es iſt ganz falſch, zu 
ſagen, daß nach ſeiner Erzählung ein ungünſtiger Ausgang zu erwarten ſei. Im 
Gegenteil: wir werden im Laufe der Erzählung zu der Vorſtellung erzogen, daß 
der haß der Juden an der Gerechtigkeit der römijhen Beamten ſcheitert, und 
man muß von der Berufung auf den Kaijer zunächſt etwas Gutes erwarten. 
Auc die Weisfagungen und Träume, die den Apojtel auf fein Gejchid vorbe- 
reiten, enthalten nicht die geringite Andeutung, daß er in Rom jterben werde!; 
hödhjitens wird fein Tod in Jerujalem erwartet. Daß er nicht wieder nad) Klein- 
alien zurüdtehren werde (20, 25), heißt nicht, daß er auf diejer Reije jterben 
wird. Auch der Schluß des Römer-Briefes ift ganz optimijtifh in Bezug auf 
Rom; nur von den Juden in Jerufalem droht Gefahr (15, 31f.). Wenn wir 
nur auf diefe Quellen angewiejen find, haben wir fein Kecht zu der Annahme, 
Paulus jei am Ende der zwei Jahre hingerichtet worden, eher zu der entgegen- 
gejegten. 

In die wirklihe Sahlage und Stimmung des Paulus gewährt uns der 
Philipper-Brief einen Einblid, der während der Gefangenjhaft in Rom ge— 
ichrieben ift?, und der Brief an Philemon, der mit dem Kolojjer-Brief am 
beiten in dieje Seit paßt. Philem. D. 22 bejtellt er ſich in Kolofjae Quartier, 
weil er hofft, durch die Gebete der Seinen ihnen noch einmal wieder gejchentt 
zu werden. Im Philipper-Brief ijt die Stimmung ſcheinbar weniger einheitlid. 
Es überwiegt die Suverjicht, daß er bald nad) Philippi fommen werde (2, 24), 
er braucht dafür die ſtärkſten Ausdrüde: ich weiß, ich bin überzeugt (1,19.25), 
„daß ich am Leben bleiben und euch erhalten bleiben werde”; er zitiert eine 
Biob-Stelle (13, 16): „dies wird mir zum Heil ausſchlagen“; in unmittelbarer 
nähe davon jteht das Wort (13, 18): „ſiehe mein Gericht ift nahe; ich weiß, 
daß ich gerechtfertigt daftehen werde”. Freilich ſchränkt er fofort dieje jeine 
Zuverſicht ein, indem er jagt, es wäre auch möglih, daß Chriftus durch feinen 
Tod an jeinem Leibe verherrlicht werde (1, 20) und daß er geopfert werden 
müfje (2, 17) — und das würde feinem Wunſche durchaus entiprehen (1, 21f.), 
aber er wilje auch, daß er um der Seinen willen nod) bleiben müſſe (1, 24f.). 
Dies Schwanken ijt nicht ziel- und ratlos; es ift nur das dem Srommen ſelbſtver— 
jtändliche: Gottes Wille gejhehe!, das auch bei jtärfjter Hoffnung und Supver- 
ficht immer mitflingen wird. Aber man fann doch nicht verfennen, daß ihm 
jeine Lage günjtig zu jein ſcheint. Gewiß ruht dieſe Auffafjung der Lage aud) 
auf einer „über alle vernünftige Erwägung hinausliegenden Ahnung und Ein- 
gebung“, aber er wird auch äußere Gründe dafür gehabt haben, die wir nit 
fennen. Indeſſen auch andre haben jo geurteilt, denn Paulus jagt, daß jeine 
Gefangenjchaft, weit entfernt die römiſchen Chrijten niederzudrüden und zu ent- 
mutigen, der Derfündigung des Evangeliums in Rom einen neuen Aufihwung 





1. 20, 16. 22ff.; 21, 4. 11. 13; 23, 11; 25, 11; 26, 52; 27, 24; auch der freudige 
Ausklang 28, 30f. läßt nichts Böjes erwarten. 
2. Dies beweijen die Erwähnung des Prätoriums, d. h. der Kaiferlihen Garde 1, 13 


und die Grüße von den Heiligen aus dem Kaiferlichen Haushalt 4, 22 vgl. Th. Sahn, 
Einl. i. NT. S 31, Anm. 2. 
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gegeben habe (1, 14). Einmal ſcheint Paulus ſchon Gelegenheit zur „Verteidi— 
gung“ gehabt zu haben (1, 7. 16), aber die letzte Entſcheidung ſteht noch aus 
(1, 20). Im übrigen macht der Philipper-Brief durchaus niht den Eindrud 
eines weltentrüdten und zum Scheiden völlig bereiten Mannes, jedenfalls nicht 
in höherem Grade als 3. B. der Galater-Brief (6, 14. 17), der viel ſtärker der 
Weltmüdigkeit Ausdrud gibt, oder als 2. Kor. 4, 7-5, 5, ein Abfchnitt, der 
eine innere Sühlung mit dem Tode und dem Leben der Zukunft atmet, wie fein 
andres Stüd. Noch erfüllt ihn innige Sehnſucht nad) feinen Philippijchen Freunden 
(1, 8), noch hofft er viel Sreude an ihnen und mit ihnen zu erleben (1, 25 — 27), 
wie er joeben über ihre reiche Gabe (4, 18; 1, 5) ſich von Herzen gefreut hat 
(4, 10)!. Er erwartet demnädjft eine irgendwie wichtige und entiheidende 
Änderung feiner Lage; jobald er darüber Har jieht, wird er den Timotheus 
jenden, dejjen Rüdfehr er jedenfalls nody zu erleben hofft (2, 23. 19). Imnig 
it der Brief und von einer abgeklärten Sreudigfeit durhwärmt, aber ein ſchon 
halb Abgejchiedener jchreibt jo nicht; freilich ſprichter auch — abgejehen von der 
Rüdfehr nad) Philippi — nicht gerade von weitergehenden Plänen: von Spanien 
fein Wort, ebenjo wenig im Philemon- und Kolofjer-Brief. Aber das wäre aud) 
eine fajt unfromme Suverjichtlichkeit, die wir nur zu gerne in diejem wunder: 
vollen Befenntnis vermijjen. Er hat gegenwärtig in Rom mehr Gelegenheit 
gehabt für Chrijtus zu zeugen, als er vorher (Röm. 1, 14f.) erwarten durfte; 
denn durch feine tägliche Berührung mit den ſich ablöfenden Wachen ijt er und 
die Urjache feiner Sejjeln in der ganzen Prätorianer-Kajerne befannt geworden 
(1, 13), jo daß feine Gefangenſchaft unerwarteter Weife (1, 12) dem Fortſchritt 
des Evangeliums gedient hat. Auch fonjt hat die Miſſion in Rom durd) feine 
Anwejenheit und die Lage feines Progzejjes einen neuen Aufſchwung genommen; 
freilich hat fie auch Gegner von ihm zu verdoppelter Anjtrengung gereizt — 
er ift abgeklärt genug, ſich auch darüber zu freuen (1, 14-17). Wer dieje 
Gegner jind, die geradezu gegen ihn arbeiten, fönnen wir nur vermuten; „aus 
Neid und Streitfuht”, aus „unedler, gemeiner Gejinnung heraus“ handeln jie 
fo; ihr Gegenſatz zu ihm ſcheint ein rein perjönlicher zu fein; eine prinzipiell 
wichtige jahlihe Abweichung in der Lehre fcheint zu fehlen, darum tragen wir 
Bedenken, hier an judaijtiihe Gegner im Sinne des Galater- und der Korinther- 
Briefe zu denten, über deren Wirfen Paulus ſich fchwerlich freuen würde. Es 
mögen ehrgeizige Sührer gewejen, die, durch die Ankunft des Paulus zunächſt 
in Schatten gejtellt, nunmehr jtärfer wieder hervortreten und ihm Konkurrenz 
machen wollen, in der Meinung, ihm damit Kummer zu bereiten. 

Freilich werden wir in eine andere Richtung gewiejen dur den Abjchnitt 
3, 2ff., der in einer völlig anderen, leidenjhaftlichen, ja fat rohen Weile (wie 
Gal. 5, 12) auf „die Hunde, die ſchlechten Werk-Leute, die Derjtümmlung“ los— 
fährt, die mit ihrer natürlihen Abjtammung, ihrem Judentum, ihrem Pharijäer- 
tum prahlen (3, 2-6). In derjelben Tonart redet er von ihnen, wie zur Seit 
von 2. Kor. 11; er muß alfo durch judaiftiihe Agitationen erregt worden jein 
— aber er warnt die Philipper vor ihnen; daß fie aud in Rom ihm zu 

1. Sie ift ihm durch Epaphroditos überbraht worden, den er mit dem Philipper= 
Brief wieder heimjendet, nahdem er in Rom eine gefährlihe Krankheit überjtanden 
hat (2, 25-30). 
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ihaffen machten, ijt nicht angedeutet. Im übrigen fällt der ganze Abjchnitt 
(3, 2-4, 1) jo fehr aus dem Sufammenhang und vor allem aus der innigen 
und harmonijchen Stimmung des Philipper-Briefs heraus, daß man immer wieder 
auf die Dermutung kommt, dies Stück gehöre mit dem übrigen Briefe urjprüng- 
li) nicht zuſammen. Es mag einem früheren Briefe nad) Philippi entjtammen, 
den Paulus von Aſien aus in der Zeit der Korinthifchen Kämpfe gejchrieben hat. 

Allerdings it Paulus aud) während der römiſchen Gefangenfchaft nicht von 
ihweren Sorgen um jeine Gemeinden verjchont geblieben. Diesmal waren es 
die phrygiſchen Gemeinden Kolofjae, Laodicea (und Hierapolis?), deren Lage ihn 
in heftige Aufregung verjeßt hat (Kol. 2, 1; 4, 13). Durd den Beſuch ihres 
Gründers Epaphras (1, 7; 4, 12) hatte er erfahren, daß die phrygiſchen Chrijten 
in Gefahr waren, durd die verführeriihen Reden (2, 4. 8. 16) und Sagungen 
gewiljer Lehrer fih einfangen zu lajjen, die eine gewiſſe Derwandtihaft mit 
den judailtiihen Agitatoren in Galatien hatten, wenigjtens injofern, als jie auch 
auf die Beobachtung von Seiten, Neumonden und Sabbaten drangen (2, 16f.; 
vgl. Gal. 4, 10). Ob fie auch die Befchneidung gefordert haben, wie man aus 
2, 11 fließen fönnte, ift nicht fo ficher, da Paulus diefen Punft ſonſt viel 
jtärfer in den Mittelpunft ftellen und ihn prinzipieller befämpfen müßte, als es 
an jener Stelle gejhieht. Überhaupt werden wir faum annehmen dürfen, daß 
die Sorderung der Bejhneidung feit dem Apojtelfonvent und feit dem jpäteren 
jerujalemifchen Dekret noch ernitlid) erhoben worden ijt!. Judendrijten müfjen 
jeine Gegner gewejen fein; aber jie haben in ihrer Lehre ein philoſophiſches 
(2, 8) oder gnoſtiſches Element gehabt; dies ift befonders daraus zu erichließen, 
daß Paulus feinen Lejern die Sejtigung und Reife in der „wahren“ und „tiefern 
Erkenntnis” (1, 10; 2, 2) wünſcht, und ihnen das eine „Geheimnis“ (1, 26f.; 
2, 2), das in Chrijtus offenbar geworden ijt, mit den ſtärkſten Ausdrüden an- 
preiit. In welder Richtung ſich ihre Lehren bewegen, ijt wenigjtens in einigen 
Punften deutlih: ihre Sorderung der Abitinenz von gewiſſen Speijen und Ge— 
tränten (2, 20), vielleicht auch der gejchlechtlichen Enthaltung (2, 21) haben 
einen dualiſtiſch-asketiſchen Charakter; fie fordern die Abtötung des Leibes (2, 23), 
die innere Loslöfung von der Materie (2, 20f.) durch jolhe Enthaltungen und 
Kafteiungen (hierauf geht der Ausdrud „Demut“ 2, 18. 23 nad) dem hebräijchen 
Ausdrud „die Seele demütigen“). In Derbindung damit jteht eine „Derehrung 
der Engel” (2, 18), die man dody wohl nur darauf beziehen Tann, daß man 
durch die Askeſe reif für den unmittelbaren Umgang mit der Geijterwelt werden 
joll; hierauf wird fi) auch der harte Ausdrud beziehen, den man überjegt „ſich 
mit Difionen brüften“?. Jedenfalls haben fie den Engelmächten eine für das 
heil der Chrijten jo wichtige Stellung angewiejen, daß dem Apojtel die einzig- 
artige Stellung Chrijti und feine alleinige und vollgenügende Heilstat dadurd) 
beeinträchtigt zu fein ſchien. In feiner Befämpfung diejer Richtung ſchlägt Paulus 
den merkwürdigen Weg ein, daß er ihre Lehren nicht als falih zu erweijen 


1. Dgl. S. 204 und S. 235. 

2. Wenn der Tert hier richtig überliefert ijt; man hat für & &ogaxsv Eußarevov 
u. a. vermutet d&oa xersußarsiov, womit „der fühne Slug einer bodenlojen Spekulation 
oder der eitle Verſuch, durch Askeje ſich vom irdijchen Boden Ioszureißen und in höherer 
Region zu ſchweben“ gefennzeichnet wäre (Th. Sahn, Einleitung im NT. $ 27 Anm. 7). 
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ſucht, ſondern daß er den Kolofjern zu Gemüte führt, wie fie alles Beil, alle 
Dollendung, alle Erfenntnis, die man ihnen von dort aus verheißt, bereits in 
vollem Maße bejigen. Wir müfjen daraus fchließen, daß er von den Irrlehrern 
nicht eigentlid eine grundjtürzende Gefahr befürchtet, als vielmehr, daß fie die 
Kolojjer in ihrer Heilsgewißheit unſicher machen (1, 23; 2, 18) und fie zu über- 
fteigerten und ungefunden Experimenten verloden werden. So ſucht er fie zu 
feitigen (2, 6), ihre Erkenntnis zu vertiefen (1, 9), vor allem ihre Dankbarkeit 
für das, was ſie bereits bejißen (1, 12; 2, 7; 3, 15ff.; 4, 2), zu weden. So 
zeigt auch diejer Brief troß der Sorge um die Gemeinden (2, 1) einen ganz 
überwiegend freudigen Ton, eine eigentümliche Plerophorie der Heilszuverficht. 
Diejer Eindrud wird aud nicht getrübt durch die Bitte um die Sürbitte der 
Kolojjer (4, 3), daß Gott ihm die Tür des Wortes auftun möge, oder dur 
die Bemerkung, daß Ariftarchos, Markus und Juftus fein Troft find (4, 11). 
Sur Seit des Kolofjer-Briefes find in der Nähe des Paulus außer Timo- 
theus, den er hier wie jonjt öfters (2. Kor.; Phil.) als Sekretär benutzt, Ari- 
ſtarchos, fein Begleiter von der Rom-Reije her (Apg. 27, 2), der, wie er frei- 
willig auf die Reife mitgegangen ift, jo auch jetzt feine Gefangenihaft teilt. 
Ebenjo ijt Lufas, der Arzt, bei ihm (4, 14); aud er hat ihn fchon auf der 
Deportations-Reije begleitet, wenn er der Erzähler des Wir-Berihts Apg. 27. 28 
it. Dagegen fehlt Titus. Don den Genofjen der Reife Apg. 20, 4 ijt nur 
noch Tychikos anwejend, der, wie er damals der Deputierte der Provinz Aſia 
war, jo auch jegt von Ephejos gefommen fein wird, den gefangenen Apojtel zu 
beſuchen; er joll den Brief an die Koloffifche Gemeinde bejorgen und dort von 
der Lage des Paulus Bericht erjtatten; mit ihm reifen wird der entlaufene Stlave 
Oneſimus, der unter dem Schuge eines Briefes des Apoftels zu feinem alten 
Herrn Philemon zurüdfehren wird (4, 7-9). Auch Markus, der Detter des 
Barnabas, d. i. Johannes Markus, wird bald in Kolofjae eintreffen, wo man 
ihon in Bezug auf ihn Aufträge erhalten hat (4, 10). Er fcheint aljo auf 
einer größeren Reije zu fein, die ihn auf Umwegen etwa über Achaja, Mage: 
donien, Ephejus nad) Kolofjae führen wird; er wird erjt nad) Tychikos dort ein- 
treffen, aber jhon ijt feine Ankunft dort angefündigt. Er muß ſchon längere 
Seit in Rom tätig gewejen fein, denn Paulus rühmt jeine Mitarbeit; ob er im 
Auftrage des Paulus nad) Kleinajien geht, wo er aud 2. Tim. 4, 11 wieder 
erſcheint, wiſſen wir nicht; jedenfalls ijt die Trübung des Derhältnijjes zwijchen 
ihm und Paulus (Apg. 15, 38) gehoben. Außerdem wird noch der Judenchriſt 
Jeſus Juftus!, ſchließlich ohne Lob oder Tadel ein gewiljer Demas (2. Tim. 4, 10), 
der uns bisher noch nicht begegnet ijt, mit Anerfennung genannt. Es werden 
den Paulus aljo demnädjit verlafjen Tychikos, Markus, Onefimus, über kurz oder 
lang natürlid) auch Epaphras aus Kolofjae. Im Philipper-Brief wird nun von 
all diejen Gefährten blos nody Timotheus genannt, als der einzige, der nicht 
„das Seine ſucht“, jo daß er niemanden hat, der ihm gleichgejinnt für ihn jorge. 
Dieje Dereinfamung läßt fich doch wohl faum fo erklären, daß feine Getreuen, 
Ariſtarchos, Jejus Juftus und Lufas, an Liebe und Sorgfalt es haben fehlen 
lafjen, fondern daß fie aus irgend welden Gründen nicht mehr bei ihm jind. 





1. Wohl zu unterjheiden von Jojeph Barjabbas gen. Jujtus Apg. 1, 23. 
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Danach würde der Philipper-Brief in eine nicht unerheblich jpätere Seit zu jegen 
jein als die Briefe an die Kolofjer und Philemon, wenn auch wohl noch in die 
Seit der zwei Jahre. 

20. Hiermit breden unjere Nachrichten über die römiſche Gefangenjhaft des 
Paulus ab, und wir tappen im Dunklen. Nach der bei den meijten Sorjhern 
herrjhenden Meinung ift Paulus nad) Ablauf der zwei Jahre durch das Kaijer- 
lihe Geriht als römifher Bürger enthauptet, nad; andrer Meinung wäre er 
bei den Neronijchen Chrijtenmorden des J. 64 umgefommen. Dem gegenüber 
ift zu jagen, daß wir etwas Genaues und Suverläjjiges darüber aus den ältejten 
Quellen nicht wiſſen; und es ift zu wiederholen, daß die Stimmung des Philipper- 
Briefes und des Philemon-Briefes dies Ende nicht gerade erwarten läßt, daß 
die Apoſtelgeſchichte keineswegs eine dahingehende Andeutung macht, und daß 
die Hinrichtung des Paulus auch nicht in der Sortjegung der hier gezogenen 
Linien liegt. Wer aljo auf die andern noch zu nennenden Quellen verzichten 
zu müfjen meint, follte jagen, daß wir über das Ende des Paulus lediglich nichts 
Bejtimmtes wifjen, außer daß er den Märtyrer-Tod gejtorben ift, denn das ijt 
jedenfalls fachlich der Sinn des Wortes „Seugnis ablegen“ (uaorvonoas), in 
dem Sufammenhange, in dem es der erjte Tlemens-Brief Kap. 5 von Petrus wie 
von Paulus braudt. 

Der Ausdrud, daß er „vor den Gewalthabern“ Seugnis abgelegt habe, führt 
auf ein georönetes Gerichtsverfahren und nicht auf eine tumultuarijhe Ermor- 
dung; wir werden aljo annehmen, daß er das ihm zujtehende Gericht gefunden 
hat und in aller Sorm verurteilt, dann, wie die jpätere Überlieferung jagt, 
enthauptet it. 

Über das Wann? und Wie? und Unter welden näheren Umjtänden? herrſcht 
im übrigen noch völlige Unficherheit, und dabei wird es wohl bleiben — troß 
der im folgenden zu beſprechenden Angaben der Überlieferung. 

In dem fogen. erjten Tlemens-Briefe, d. h. in dem Schreiben der römiſchen 
Gemeinde an die Zorinthilche etwa aus dem Jahre 96, lejen wir in einer redne— 
riſch Tebhaften Ausführung über den Märtyrertod der Apojtel Petrus und Paulus 
(Kap. 5), die auch jonjt mandes enthält, was wir aus andern Quellen nicht 
willen: 

ſiebenmal Sejjeln getragen, verbannt, gejteinigt, 

ein Herold war er im Oſten und im Weiten; 

dann hat er den herrlichen Ruhm feines Glaubens geerntet; 
nahdem er Gerechtigkeit gelehrt hat die ganze Welt 

und bis zur Grenze des Wejtens gelangt ijt 

und Seugnis abgelegt hat vor den Machthabern, 

it er dann aus der Welt gejchieden 

und an die heilige Stätte gelangt — 

das erhebende Beijpiel der Geduld. 

So jhrieb man, dies wußte man am Ende des 1. Jahrhunderts in der 
römijchen Gemeinde von dem Ausgange des Paulus. Leider find die gewählten 
redneriſchen Ausdrüde wenig präzis; aber darüber kann doch fein Sweifel jein, 
daß in Rom mit der „äußerjten Grenze des Weſtens“ nicht Rom felber, jondern 
nur die Wejtgrenze der antifen Welt, die Säulen des Herkules, gemeint fein 
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Tönnen; und dann erjt erflärt fich auch ganz der volle Ausdrud, daß Paulus 
„die ganze Welt die Gerechtigkeit gelehrt habe und ein Herold im Oſten wie 
im Weiten gewejen ſei“. Wer jo jchrieb, war der Meinung, daß Daulus jeine 
geplante jpaniihe Miſſionsreiſe ausgeführt habe. Mag fie nun richtig oder 
falih fein — am Ende des Jahrhunderts, etwa 40 Jahre nad dem mutmaß- 
lihen Todes-Datum des Paulus, bejtand dieje Tradition, die doch bereits jo feit 
geworden war, daß der Derfajjer mit rednerifhen Anjpielungen fie nur zu be— 
rühren braudte, um auch in Korinth verjtanden zu werden. Dieje Überliefe- 
rung aber jet eine andere voraus, daß Paulus aus der erjten römijchen Gefan— 
genjchaft noch einmal frei geworden ift. 

Diejelbe Anſchauung liegt auch den jogen. Pajtoral-Briefen zu Grunde. Ob 
fie nun echt oder unecht find, auch im letztern Salle hat ihr Derfafjer für feine 
Siktion eine andre Gefangenſchaft des Paulus und andre Dorgänge feines Lebens 
zu Grunde gelegt, als die uns aus den echten Briefen und der Apoftelgeihichte 
befannten. So jeßt der Titus-Brief voraus, daß Paulus in Kreta mijjioniert 
habe (1, 5), was fonjt im NT. nit nur nicht erzählt fondern auch mit feiner 
Kunjt irgendwo einzufchieben ift; ferner läßt er 3, 12 den Paulus in Ylifopolis 
überwintern wollen; auch diejer Plan, ſelbſt wenn er nicht ausgeführt gedacht 
wird, paßt in feine Zeit der pauliniihen Miffions-Reifen. Noch weniger find die 
Angaben des 2. Timotheus-Briefes in dem uns bisher befannten Leben des 
Apojtels unterzubringen. Er befindet ſich in Rom in Gefangenjhaft, in Ketten, 
wo ihn Oneſiphoros vor kurzem aufgejucht hat; Demas, der auch Kol. 4, 14 
bei ihm war, hat ihn verlafjen, ebenjo der uns bisher unbefannte Kreszens und 
Titus; könnte man hier an die vereinjamte Stimmung Phil. 2, 19 ff. denken, 
jo jtimmt doch dazu nicht, daß gerade der einzig treue Timotheus jegt nicht bei 
ihm iſt, fondern allein Lufas, der zwar Kol. 4, 14 aber nicht im Philipper- 
Brief erwähnt wird. Markus ift in Kleinafien und Tychikos ift unterwegs dahin; 
das ijt die umgefehrte Situation wie Kol. 4, 7. 10, wo Tychikos unterwegs 
nad Kleinafien it, als Markus noch bei Paulus war. Dafür grüßt er von 
Eubulos, Pudens, Linos, Claudia — lauter uns unbefannten Perjonen (4, 21). 
Wenn man aljo annehmen wollte, ein Säljcher habe dieje Daten aus dem Ko: 
loffer-Brief abgejchrieben, um diejelbe Situation zu fingieren, jo. hätte er ganz 
ungefchidt alles durcheinander gebradt. Hein — wenn er die Namen abge- 
ichrieben hat, fo wollte er eine andre Lage, eine andre Gefangenjhaft daritellen. 
Dazu fommt, daß Paulus vor kurzem in Aſien und Griechenland war: in Troas 
hat er feinen Mantel und feine Bücher und Notizen gelafjen, dort hat er mit dem 
Schmied Alexander einen böfen Sufammenjtoß gehabt (4, 13ff.). Auf der Reije 
hat er Milet und Korinth berührt, dort den Trophimos, hier den Erajtos zu— 
rüdgelafjfen (4, 20). Mit feiner der uns befannten Reifen ijt dieſe zu identi- 
fizieren; vor allem nicht mit der Rom-Sahrt Apg. 27. 28. Daraus folgt, daß 
der Derfafjer einen andern römiſchen Aufenthalt zu Grunde legt, als den eriten, 
uns befannten. Dies fann er nur tun in der Dorausjegung, daß Paulus damals 
freigejprohen und feine volle Bewegungsfreiheit wieder erlangt hat. Hierauf 
iſt auch feit alter Seit (Euf. K. G. II, 21) 2. Tim. 4, 16f. bezogen worden: hiernad) 
ift Paulus bei feiner „erjten Derteidigung“, d. h. in jeinem erjten römijchen 
Prozeß, durch den Beiftand des Kern „aus dem Rachen des Löwen errettet“ 


500 Das Ende des Paulus. 


worden, damit die Predigt durch ihn „vollendet“ würde, d. h. damit er jeinen 
alten Weltmifjions-Plan ausführen könnte und „alle Dölfer fie hören könnten“. 
So würde der 2. Timotheus-Brief nicht nur die Befreiung des Apojtels und 
einen legten Beſuch bei feinen Eeinafiatiihen und griechijchen Gemeinden, jondern 
auch die Ausführung feines fpanifhen Miffions-Planes vorausjegen. Wenn der 
Brief unecht ift, würde aljo daraus nur fo viel zu entnehmen fein, daß gegen 
Ende des 1. Jahrhunderts dieje Überlieferung verbreitet war; ijt aber der Brief 
oder wenigitens das Stüd 2. Tim. 4, 9-22 et, jo hätten wir den Beweis 
für eine zweite Gefangenſchaft des Apoftels von feiner eigenen Hand. Man 
kann aljo von den fpäteren firchlichen Überlieferungen! ganz abjehen und doch 
jagen, daß die Überlieferung über eine Befreiung des Paulus aus der erjten 
und jein Tod in einer zweiten römijchen Gefangenſchaft alt ift, und man darf 
ihr nicht Turzerhand den Glauben verjagen. 

Aber wie die Dinge liegen, müfjen wir doch urteilen: das Lebensende des 
Paulus verläuft, gejhichtlich angejehen, im Dunfel. Erjt die Legende weiß wieder 
Genaueres darüber zu jagen; für fie jteht es feit, daß Paulus als römischer Bürger 
enthauptet ijt, und fie weiß auch die Stätte — an der via Ostiensis — zu 
zeigen. Auch wir nehmen die Tatjache feines Märtyrertodes vor dem Eaijer- 
lihen Geriht als gelihert an, enthalten uns aber jeder näheren Dermutung 
über ihre Seit und die näheren Umjtände. 

Auch wenn Paulus Rom nicht mehr verlajjen hat, jo bleibt doch als gewiß 
bejtehen, daß er in der Hauptitadt fein Evangelium noch hat verfündigen und 
daß er vor dem Gerichte des Kaijers hat Seugnis ablegen dürfen — ein wür- 
diger Abſchluß jeines weltumjpannenden und heroiſchen Wirfens. 


Wir werfen einen Blid zurüd auf das Lebenswert des „alten“ Paulus, 
wie er fi) im Briefe an Philemon (D. 9) nennt. Dabei mag ein wenig liebens- 
würdige Übertreibung unterlaufen, denn viel mehr als 50-55 Jahre dürfen 
wir ihm um das Jahr 60 herum ſchwerlich geben; von Greijenalter darf man 
da doc faum reden, und feine Unternehmungslujt war wenigjtens wenige Jahre 
vorher, da er den Römer-Brief jchrieb, noch ungebroden. Immerhin — es ijt 
Lebensabend für ihn gefommen, und feine Hauptarbeit liegt hinter ihm. Ob 
er zur Seit der römiſchen Gefangenjhaft müder und hHinfälliger war als zur 
Seit der forinthiihen Kämpfe, mag man bezweifeln; das Alter jcheint ihn ruhiger 
gemadht und die Heftigfeit der inneren Reibungen gemildert zu haben. Über 
Krankheit Hagt er in den le&ten Briefen nicht mehr?. 

Wenn wir die einzige für uns hell beleuchtete Strede jeines Wirkens in 
Sreiheit ins Auge fafjen, die der großen „Reifen“ der Apoſtelgeſchichte, jo ift 
dieje Seit freilich nicht jehr lang: vom Aufbruch aus Antiochia bis zur Derhaf- 
tung in Jeruſalem rechnet die gewöhnliche und reichlichjte Chronologie etwa 
8 Jahre, von da zurüd bis zur Befehrung 15, und vom Beginn der Gefangen: 
ihaft bis zum Tode höchſtens 6-9 Jahre, im ganzen etwa 35 Jahre Chrijten- 


1. Vgl. Spitta, Sur Gejhichte und Literatur des Urchriſtentums I; Th. Sahn, Ein- 
leitung ins NT. 8 56, Anm. 7. 

2. Aud Kol. 1, 24 muß man wohl mehr an die Gefangenjhaft als an förperliche 
Leiden denten. 
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tums — dieſe Sahlen werden ſich fiher nod eine beträdhtlihe Verkürzung 
gefallen laſſen müfjen. Aber es wäre verkehrt, nur die Hlaffiiche Seit feines 
freien Wirkens, wo er der Sührer ift, aljo vom Apojtelfonvent bis zur Ge— 
fangenjhaft, als fein „Lebenswerf" zu bezeichnen. Bei einer jo aktiven Natur 
wie der feinen, darf man aud die uns unbefannte Arbeitsleiftung der erjten 
Periode nicht zu gering veranjchlagen, und feine weltgeſchichtliche Bedeutung 
liegt nicht in der Gründung der verhältnismäßig wenig zahlreichen Gemeinden, 
jondern in der bejonderen Art, wie er das, was er fein Evangelium nennt, in 
lid) erlebt und von ſich hat ausjtrahlen laſſen; es iſt auch hier, wie bei Jejus 
jelber, ſicherlich mehr die Perjönlichkeit gewejen, die damals gewirkt hat als feine 
Schöpfung; feine Nachwirkung auf die Menfchheit liegt weniger in der Organi- 
jation, die er hinterlaffen, als in dem Abdrud feines Wejens in feinen uns er 
haltenen Briefen. 

Seine eigene Miſſionskirche ift Hein: außer den mit Barnabas gegründeten 
Gemeinden der Provinz Galatia beihränft fie fi auf die Provinzen Afta, Maze- 
donia, Ahaja — ein jehr begrenztes, wenn aud) ungemein wichtiges Gebiet. 
Und im eigentlihen Sinne gegründet hat er nur eine fleine Sahl von Sentral- 
Gemeinden; aber freilidy jind dieje alle lebendige Mittelpunfte einer fih macht— 
voll ausbreitenden, begeijterten Propaganda geworden. Die eigentliche Miffions- 
leiftung ijt immerhin — in Anbetraht der Kürze der Seit — außerordentlid; 
welche Summe jchon an förperlichen Anjtrengungen gehört dazu, und das alles 
einem — bei aller Sähigfeit — doc} zarten Organismus abgerungen; weldher Kraft: 
aufwand an perjönlichem ſich Geben und Erſchließen, wieviel Selbjtüberwindung 
und Geduld, Sorge und Angjt — von den aufreibenden Kämpfen mit den feind- 
lihen Juden und dem Pöbel der Großjtädte, vor allem mit den chriftlichen 
Gegnern nicht zu reden! Unendlich viel Treue und dienende Liebe hat er in 
dieje feine Kirche hineingebaut, wovon die Geſchichte weiter nichts melden kann. 
Man darf aber vielleiht jagen: wäre Paulus nicht gewejen, das Evangelium 
hätte ſich aud) ohne ihn ausgebreitet, wie es ja ohne ihn weiter gewirkt hat 
und ſchon vor und neben ihm feine von ihm unabhängigen Wege gegangen it, 
3. B. nad) Antiohia und Rom, wovon wir zufällig willen. Er war nicht der 
erite Heidenapoftel und nicht der einzige, und doc} gilt er der Geſchichte als der 
Begründer diejes Werkes. Das innere Recht diefer Betrachtungsweije liegt darin, 
daß er allein es geſchichtlich geweſen tft, der die heidenchriſtlichen Gemeinden 
vor der Umjtridung durch das Judentum bewahrt und damit das Chrijtentum 
als Weltreligion erſt ermögliht hat. Er allein hat das innerjte Wejen der 
neuen Religion jo tief erfahren und fo fonjequent durchdacht, daß er das Evan: 
gelium auch theoretiſch Ioslöjen konnte von feiner jüdiihen Urjprungsform; er 
allein hat fich mit dem Aufgebot jeines unbeugjamen Willens gegen die Judai- 
fierung der Heilsbotihaft und die Unterwerfung der griechiſchen Gemeinden unter 
Jeruſalem gejtemmt, er hat für ihre Sreiheit nicht nur gekämpft, jondern ge 
litten; weil es Paulus war, der diefen Kampf führte, ift er fiegreich ausge- 
gangen. Diejer Erfolg ijt größer als feine Eroberungen als Miſſionar. 

Sein Lebenswerk hat wie jedes andre etwas Fragmentariſches — nicht nur 
in geographiſcher Beziehung. Eine Gemeinde wie die in Korinth macht einen 
unfertigen Eindruck, ſowohl in der Organiſation wie in der ſittlichen Reife und 
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Klarheit; bis zuletzt ijt feine Arbeit von Gefahren und Feinden bedroht gewejen, 
und feine Miffionstiche hat ſich gewiß nad) feinem Tode nicht überall in jeinem 
Sinne weiterentwidelt; man denkt unwillfürlih an die Kämpfe und Schwierig- 
keiten, die Luther dem Protejtantismus vererbt hat. Die Befürdtungen, daß 
das gejegesfreie Evangelium etwas Gefährliches ſei, und die Klage, daß es an 
allerlei Libertinismus und Gnoſis die Schuld trage, find nad) feinem Tode ge- 
wiß nit verjtummt (Mith. 5, 19); in gewiſſer Weiſe lajtete dieſe über das 
gewöhnlihe Maß große Perjönlichkeit auf dem Durchſchnitt der Kirchenleute. 
Aber fein Andenken ift in der alten Kirche doch nicht ernſtlich angetajtet worden, 
und er ift der einzige Mann der apojtoliihen Seit, deſſen Schriften man nicht 
hat untergehen lajjen, obwohl es nur Briefe, 3. T. rehte „Gelegenheitsſchriften“ 
waren. Man hat die Empfindung gehabt, daß hier ein gewaltiger Schaf ver- 
borgen lag, aud) wenn man ihn zunädjt noch faum recht zu würdigen wußte. 
Die Nachwirkung feiner Perjönlichkeit und Lehre zeigt ſich in allen Schriften der 
nadhapoftoliihen Seit, nicht zum wenigjten darin, daß auf feinen Namen unechte 
Briefe verfaßt find. Dies ift fonjt nur nod bei Petrus der Hall gewejen!, und 
diefer war im Urteil der Kirche von jeher fein ftärfjter Konkurrent. Aber die 
römiſche Kirche hat das Beijpiel gegeben, die beiden nebeneinander zu jtellen 
als die großen Apojtel, und die Apoftelgejhichte hat diefe Schägung zum lite- 
rariihen Ausdruck gebradt. So wirkte hier die Perjönlichkeit als eine Macht 
nad), obwohl man jie im Innerjten wohl faum zu verjtehen im Stande war. 
Seine eigentlihe Bedeutung für die Religion hat erjt eine jpätere Seit wirklich 
erkannt. 

Wir wenden uns nun einer genaueren Betradtung feiner Perjönlichkeit, 
feiner Religion und Theologie zu. 





1. Denn der Kopf der Jafobus-Epijtel ijt erjt jpäter hinzugefügt, die Judas-Epijtel 
ijt nicht zu rechnen, und die johanneiihen Schriften gehören auf irgend eine Weije wirk— 
fih ihrem von der Überlieferung genannten Derfajjer. 





Drittes Bud). 
Paulus der Chriſt und Theologe. 


Kapitel 13. 
Der Schriftiteller. 


Der Biograph des Paulus ift, wie es ſcheint, jehr günftig gejtellt, weil er 
in den Briefen des Apojtels unendlich reiche Dokumente feines innerjten Wejens 
beſitzt; Paulus ift eine der wenigen antifen Perjönlichkeiten, die in vollem Lichte 
vor uns jtehn, gerade weil er in diefen Quellen ſich nicht abſichtlich geichildert 
jondern ohne jeden Gedanken an eine Nachwelt ſich gegeben hat, wie er war. 
Gewiß — jeien wir nit undankbar: es gibt wenig autobiographiihe Denk- 
mäler, die jo wertvoll find, wie die echten Briefe des Paulus. Und doch müſſen 
wir eine Einſchränkung mahen. Swilhen uns und dem wirklichen Paulus ftehen 
nämlih doch allerlei Hinderungen des eindringenden Derjtändnifjes. Nicht nur 
die fremde Sprache und die Schwierigkeit der Interpretation, die an mandyen 
Stellen fajt unüberwindlih groß ift. Mit diefer Hemmung hat man fchlieglic, 
bei allen Größen der Dergangenheit zu ringen, und jede „Überjegung” in unfere 
heutige Sprache und unjer Denfen bedeutet immer — auch bei aller Dorjiht — 
eine gewiſſe Derfälihung. Swilchen uns und dem eigentlichen Gegenjtande, den 
wir juchen, jteht die ihm anerzogene jhriftitelleriihe Form und jtehen die ihm 
überlieferten Anſchauungen, in die er feinen Perjönlichkeitsgehalt ergießen muß. 

1. Der Schriftjteller Paulus iſt jüngjt von einem unjerer größten Philo- 
logen!, dem das Dergleicyungsmaterial der gejamten griechiſchen Literatur zu 
Gebot jteht, folgendermaßen gewürdigt worden: „Gewiß ijt der Hellenismus eine 
Dorbedingung für ihn; er lieſt nur die griechiſche Bibel, denkt aljo aud) griechiſch. 
Gewiß vollitredt er unbewußt das Tejtament Aleranders, indem er das Evan: 
gelium zu den Hellenen bringt, aber er ift aus ganz anderem Holz gejchnißt, 
er ijt Jude, wie Jejus ein Jude if. Daß aber diejer Jude, diejer Chrift, 
griehiid denkt und fchreibt, für alle Welt und doch zunächſt für die Brüder, 
die er anredet, daß dieſes Griechiſch mit gar feiner Schule, gar feinem Dorbild 
etwas zu tun hat, ſondern unbeholfen in überjtürztem Gejprudel direkt aus dem 
Berzen jtrömt und doc eben Griechiſch ift, fein überjegtes Aramäiſch (wie die 
Sprüche Jeſu), macht ihn zu einem Klajjiter des Hellenismus. Endlich, endlich 





1. von Wilamowib, Kultur der Gegenwart I, 8?, S. 159. 
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redet wieder einer auf Griechiſch von einer friihen innern Lebenserfahrung, 
das iſt jein Glaube; in ihm ift er feiner Hoffnung gewiß und feine heiße Liebe 
umjpannt die Menjchheit; ihr das Heil zu bringen, wirft er freudig fein Leben 
hin, friihes Leben der Seele aber jprießt überall hervor, wohin ihn jein Suß 
trägt. Als einen Erjaß feiner perfönlichen Wirkung jchreibt er jeine Briefe; 
diefer Briefitil ift Paulus, niemand als Paulus; es iſt nicht Privatbrief und 
nicht Literatur, ein unnachahmliches, wenn auch immer wieder nachgeahmtes 
Müttelding ..." Die Unmittelbarfeit, die hier jo ſtark als das Unterjcheidende 
und Wejentlihe an der Schriftitellerei des Paulus hervorgehoben wird, drängt 
fi) jedem empfindenden Leſer jo jtark auf, daß es fajt wie Läjterung ericheint, 
wenn man zu behaupten wagt, das eminent Perjönliche feines Stils fei vielfach 
doch durch eine gewiſſe Übung und gewilje überfommene Sormen gebunden. 
Wir find uns meift nicht klar darüber, daß die Fähigkeit großer Perjönlichkeiten 
neuerer Seit, ſich im Geſpräch oder im Brief ganz unmittelbar zu geben, rejtlos 
ihr Innerſtes zu erjchließen, ein Erwerb der geijtigen Entwidlung erjt der legten 
Jahrhunderte ift. Wenn wir von Luthers incommenjurabler Individualität ab- 
jehen, find es doch wohl erjt der Pietismus, Roufjeau und die klaſſiſche Literatur: 
periode gewejen, durch welche das Sichfühlen und die pinchologijche Seelen: 
erforfchung des Individuums, die Sreiheit der Selbitdarjtellung von feitgeprägten 
Schematen gewonnen worden jind; erjt in diejer Seit ijt die Sprache das feine 
Inftrument für wahrhaft individuelle Tönungen geworden. Dor allem ijt die 
Abjtreifung der rhetoriihen Convention ein großer Sortihritt gegenüber der 
Antike. In diefer Beziehung iſt auch Paulus ein antifer Menſch, und auch feine 
Unmittelbarfeit nicht jo frei, wie der erjte Eindrud annimmt. Aud in den 
perjönlichjten und innigjten Partieen jeiner Briefe finden wir ein rhetorijches 
SormElement, das wir nur deshalb nicht mehr als ſolches fühlen, weil wir zu 
jehr daran gewöhnt find. Das hängt damit zufammen, daß Paulus feine 
Briefe gejprodhen und daß er dabei immer die bejchränfte Öffentlichkeit 
jeines Gemeinde-Publitums vor Augen hat; er redet auf eine Mehrheit ein, 
nicht ergießt er die Sülle jeiner Seele in eines Sreundes Bujen. Und aud) da, 
wo er einem Einzelnen jchreibt, wie dem Philemon, madıt er jih von gemwiljen 
Sormen rednerifchen Stils nicht frei. 

An fih it das keineswegs ein Mangel. Die Form ijt nur da eine tote 
Krufte oder ein leeres Schellengeläut, wo der Redner nicht im Stande iſt jie zu 
bejeelen, und die moderne Derwerfung alterprobter Kunjtformen unter der Darole 
der individuellen Sreiheit ift nur zu häufig das Seihen der Impotenz; ihr 
jagen diefe Gejtaltungen nichts mehr, weil fie nichts durd) fie zu jagen vermag. 
“Der wahrhafte Künftler aber zeigt ſich gerade darin, daß ihm gegeben tjt, der 
bewährten Sorm, die nicht ohne fünftleriihen Grund jo ijt wie jie ijt, ein neues 
Leben einzuhauchen und fie dadurch organijch weiterzubilden. Darin nun zeigt 
jid) die Perjönlichkeit des Paulus, daß er die ihm gewohnten Sormen frei zu 
handhaben veriteht; er fann auf diefem Injtrument jpielen, wie er will. Immer: 
hin aber jind es vielfach vorgeformte Weijen der Empfindungsäußerung, in 
denen er ſich bewegt; und bis zu einem gewiljen Grade üben fie einen rüd- 
wirkenden Einfluß auf die Geftaltung feines Denkens und Empfindens. 

2. Die fejten Sormen 3. B. des Briefeingangs weiß er mannigfaltig zu 
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variieren und zu bejeelen: man vergleihe das einfache Schema der Adreſſe 
2. Kor. 1, 1f. mit der zu einer programmatiihen Erklärung ausgeweiteten oder 
der mit tiefem religiöjen Pathos erfüllten im Römer- und im Galater-Brief. Oder 
man jehe, wie er die herkömmliche Dankſagung, die nicht einmal im Philemon- 
Briefe fehlt, aber hier freilich etwas jteif wirkt, je nad) Lage der Dinge ver- 
ſchieden abtönt: Kol. 1, 3-5 und 1. und 2. Thefj. 1 über den Afford: Glaube, 
Liebe, Hoffnung aufgebaut, Phil. 1, 3ff. auf die Liebesgabe der Philipper, 
Röm. 1, 8ff. auf ſeine Sehnjucht hinzufommen geleitet, wiederum 1. Kor. 1,4—9 
mit bewußter Einfeitigfeit nur auf die reihen Gaben der Gemeinde bezogen, 
wobei andre Mängel zwijchen den Seilen zu leſen find; dann wieder 2. Kor. 
1, 3ff. ohne jeden Bezug auf die Gemeinde und Gal. 1, 6 überhaupt wegge- 
laffen und von dem jofort einjegenden Tadel verfhlungen. Mit der Einprefjung 
itarfer Gefühlsinhalte in fejte Sormen iſt aber natürlic auch eine „Stilifierung” 
verbunden, 3. B. eine gewifje Übertreibung des Lobes (1. Kor.). 

Die captatio benevolentiae in verjchiedenen Sormen jpielt eine große 
Rolle, und man darf dabei das Konventionelle nicht überhören: nicht blos die 
Thefjalonicher (1. Theſſ. 2, 19; 2. Thefj. 1, 4), aud die Philipper heißen jein 
Stolz und Ruhmeskranz (2, 16; 4, 1), ja jogar die Korinther (2. Kor. 1, 14) 
nad) der trübjten Periode feines Derfehrs mit ihnen. Nicht nur der Glaube 
der Römer iſt in der ganzen Welt berühmt (1, 8), auch von Thefjalonid) 
(1. Thefj. 1, 7f.) und Korinth weiß jedermann (2. Kor. 3, 2). Saft etwas zu 
weit geht es, wie er den Mlazedoniern die Korinther, den Korinthern die Ma— 
z3edonier als Beijpiel in der Kolleftenangelegenheit vorhält (2. Kor. 9, 2; 8, 1ff.). 
Notwendiger Tadel wird dur vorangejhidtes Lob gemildert (1. Kor. 11, 2); 
weitergehende Ermahnungen durd vorherige Anerkennung (2. Kor. 8, 7f. 10f.; 
Phil. 1, 7), die „etwas kräftigen“ Ermahnungen des Römer-Briefes 15, 14f. 
durd die Erklärung abgeſchwächt, daß die Lejer ja jchon jelber im Stande jeien, 
einander zurechtzuweijen; fajt eintönig klingt das „wie ihr ja jelber wißt“ neben 
den dod) immer nod nötigen Ermahnungen und Erinnerungen des 1. Chefja- 
Ionicher-Briefes!. Auch jonjt werden energijhe Sumutungen und Behauptungen 
halb wieder zurüdgenommen (1. Kor. 4, 14; 2. Kor. 7, 3), oder durch Aner- 
fennungen oder Hoffnungen eingejchräntt (Phil. 2, 12; Kol. 2, 5; 2. Kor. 1, 14; 
2. Theſſ. 3, 4; 1. Kor. 1,9; 5, 7). Saft allzu eifrig beugt der Schriftiteller 
Mißdeutungen vor, an die fein Leſer gedacht zu haben braucht, bejonders freilich 
im 2. Korintherbrief, wo er jedes Wort auf die Wagſchale legen muß? oder 
da, wo es ſich um die heifle Geldangelegenheit handelt, 3. B. Phil. 4, 105. 17; 
1. Kor. 9, 15. Oft tritt die Scheu hervor, durch Selbjtruhm den Lejern läſtig 
zu fallen oder verächtlich zu werden (2. Kor. 3, 1; 5, 12; 12, 19; 11, 1. 16), 
oder die Demut gegen Gott zu verlegen (1. Kor. 15, 10; 2. Kor. 3, 5; 4, 1), 
oder durch Härte Sweifel an feiner Liebe zu weden (2. Kor. 1, 24; 2, 4; 13, 7). 
Wer wollte jagen, daß das nicht jo empfunden wäre? Aber eine Tonventionelle, 
allzu beflifjene Derbindlichfeit, die einen etwas unruhigen oder unſicheren Ein- 





IE 14 392,.112.259: 113,554, 1: ck 
2. Bezeichnend hierfür die Sormeln oöy Hr, oöy iva, ob Atym 2. Kor. 1, 24; 2, 4; 
3,5; 7, 3.9; 13, 7; Phil. 3, 12, 4, 11. 17, 2. Thejj. 3, 9. 
Weiß: Urhriftentum. 20 
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druck macht, läßt ſich nicht verkennen, beſonders freilich im 2. Korinther-Brief, 
in dem ja Grund dazu vorhanden war. Bemerkenswerterweiſe fehlen dieſe 
Urbanitäten im Galater-Brief gänzlich. 

3. Dies führt uns auf die durch alle Briefe hindurchgehende Über- 
Ihwänglidhfeit der Ausdrudsweife, die mafjenhaften Einzel-Knperbeln und 
den gejteigerten Empfindungston im ganzen. Wenn er jeder Gemeinde verjichert, 
daß er unabläflig ihrer gedenke und ihrer ausdrüdlih in feinen Gebeten Er- 
wähnung tue!, nur wieder den Galatern nicht, obwohl er doch wohl gerade 
fie im Gebet auf dem Herzen trägt, jo ijt hier — ohne dem Apojtel zu nahe 
treten zu wollen — ein wenig Übertreibung und Sorm im Spiel, nicht anders 
wie in der Mahnung: betet ohne Unterlaß (1. Theſſ. 5, 17). Man leſe und 
analyjiere Abjchnitte wie 1. Chef. 2, 17-3, 13 mit feinen überjhwänglichen 
Ausdrudshäufungen?, oder 2. Kor. 7, 5-16, in dem Paulus ſich nicht genug 
tun Tann, die erfreulihe Sinnesänderung der Korinther mit immer neuen 
Ausdrüden zu jehildern und der Beruhigung und dem Trojt Ausdrud zu geben, 
der ihn feit der Rüdfehr des Titus erfüllt?; man wird ihm die Innigfeit feiner 
Empfindung glauben, nicht wegen jondern troß diejer Sülle des Ausdruds. 
Bierher gehört die rein ftiliftifche Liebhaberei für die Häufung der Worte „viel“ 
und „alle”*, die auf uns einen unſchönen jpielerigen Eindrud macht; man darf 


1. aöıalsintws Röm. 1, 9; 1. Theſſ. 1, 2; 1. Thejj. 2, 13. 
aavrore Röm. 1, 10; 1. Kor. 1, 4; Phil.1, 4; Kol. 1, 3; 1. Theſſ. 1, 2; 2. Chejj.1, 2; 
Philem. 4. ursiav nowdun Röm. 1, 9; 1. Thejj. 1, 2; Philem. 4, Exi naon ıy 
uveia dusv Phil. 1, 3. 

eri T@v nooosvyx@v uov Röm. 1, 10; 1. Thejj. 1, 2; Philem. 4; zoo0svydusvoı 
Kol. 1, 3. 

&v naon denosı wov Phil. 1, 3. 

2. neoıoooreows 2, 17, Uneosexnegioood 5, 10, megıooedon. 3, 12; nAsovaoaı 3, 12. 
&onovödoausv — Ev molij Enıdvuig 2, 17; YVeAnoausv 2,18; unxer oreyovres 5,1 (5) 
nVdornoauev, Enınodoüvrss 5, 6; Ösöuevor eis To lösIv Dußv To nodownov 3, 10; 
rarsvddyaı iv 600 no. vuäs 3, 11. 
apa 2, 20; 3, 9; ayann 3, 6. 12; zioris 3, 2. 5. 6. 8. 10. 
nagaraltoaı 5, 2; napsrindnusv 5, 7; ormoicaı 5, 2. 13. 

Eungoodev T. wvolov (Weod) 2, 19; 3, 9; 3, 15. ragovoia 2, 19; 3, 15. 
3. 7, 7 Enınddmoıs, öövouds, EMkos. 
7, 11 onovön, anoloyla, Ayavaxınoıs, POßos, Enınodmoıs, CMAos, Erdixnoıs. 
7, 6f. à nagaxalöv . . nagsxdlsoev .. ı7 mapaxinosı, 7 nagsxindn; 7, 12ff. 
naparsxinusda . . nagaxinosı vgl. 2. Kor. 1, 3f. 
7, 7 xaejvaı; 7, 8 xalow; T, 15 Exdonuev . . xaoa .. Avanenavıaı .. 7, 16 
zuio® . . Vapo. 

4. Rhetorijc heißt dies Parecheje vgl. Wendland, Literaturformen S. 355; Diels, 
Parmenides S. 60, Röm. 5, 15f. oi noAloi . . eis tous moAlods . . Ex noll@v; 19 oi 
moAloi . . oi moAloi immer im Gegenſatz zu eis, D. 18 navras—ndvras; 2, Kor. 2, 4: &x 
nollis OAhpews xal ovvoxnis xapdias .. dıa mollöv daxrebwv; 8, 22 Ev nollois nolluzıs; 
1. Theſſ. 1, 5f.: . . &v nAnoopopia nollf Ev molli Yalıpsı, das viermalige noAlazıs 
2. Kor. 11, 23. 26f. — 1.Kor. 1,5 & navıl ... Ev naon; 9, 22f. zois näow- yEyova 
nivra, iva nivıws Tıvas 0W0w, nüvra 68 now; 15, 2f. za uvormgia navra, näcav cıv 
yvöow, näcay ımv nlorıw, navra ra Ömdoxovra; 2. Kor. 1, 3f. ndons napaxinosws, 6 na- 
oaxalöv Nuäs Eni naon ıy Oihpsı Yuov, eis To Öbvaodaı Nuäs mapaxalsiv tobs Ev don 
OAlıpsı dıa Ts naparinosws, 75 napaxalodusda avroli Uno r. Vsod; 2. Kor. 5, 14f. 18; 
7, Af. 14f.; 9, 8: näoav yapıy .. Ev navıl navrore nÄoav aurdoxsıav Eyovrss NEOLOOEUNTE 
eis näv Eoyov ayadov; 10, 5f.; Phil. 1, 3f.: dni ndon 17 ureia du@v navrors . . unse navıov. 
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ſolche Stellen nicht hinſichtlich ihres Empfindungsgehaltes überſchätzen und nicht 
jedesmal fragen, warum Paulus ſich gerade hier ſo ſtark ausdrücke. Natürlich 
würde er nicht ſo plerophoriſchem Stil geneigt ſein, wenn er nicht ein äußerſt 
ſtark empfindender Menſch geweſen wäre, — Freude und Kummer, Furcht und 
Hoffnung treten ſehr lebhaft bei ihm auf, und die herzensbedrängnis und die 
vielen Tränen 2. Kor. 4, 4 werden wir ihm gewiß glauben müſſen — aber 
vieles iſt doch auch literariſch-ſtiliſtiſche Gewöhnung, jo feine Dorliebe für ge— 
häuften Doppelausdruck, wo ein Wort dasſelbe ſagen würde wie zwei oder 
drei: Verführung, Unlauterkeit, Lift (1. Cheſſ. 2, 3), Schmeichelei, verſteckte Hab- 
ſucht, Menſchengunſt juhen (2, 5f.), fromm, gerecht, untadelig (2, 10), ermahnt, 
aufgemuntert, bejhworen (2, 11) — das alles aus einem Kapitel!. Oft hat 
natürlich jolde Häufung ein eöles Pathos wie „ewige Macht und Gottheit” 
(Röm. 1, 20), „Reihtum an Güte und Nachſicht und Langmut bei Gott“ (2, 4), 
„Starrjinn und Unbußfertigfeit deines Herzens. Tag des Sornes und der Offen: 
barung des gerechten Gerichts Gottes“ (2, 5), „Herrlichkeit, Ehre, Unvergäng- 
lichkeit“ (2, 7), „Herrlichkeit, Ehre und Srieden“ (2, 10)2, oft aber find es 
aud) jtehende Formeln wie Gnade und Stiede, Freude und Stiede (Röm. 15, 13; 
Gal. 5, 22), Furcht und Zittern, Wunder und Seichen, Rede und Erkenntnis 
(1. Kor. 1, 6; 2. Kor. 8, 7), Weisheit und Erfenntnis (Röm. 11, 33; 1. Kor. 
12, 8; Kol. 2, 3) oder gar Zonventionelle Aufzählungen, wie die befannten 
Sajterfataloge, für die es griechiſche Dorbilder gibt; dazu gehören wahrichein- 
lich auch gewijje jtereotnpe Schilderungen der Leiden und Nöte wie Röm. 8, 35; 
1. Kor. 4, 11, die 3. B. bei Epiktet Parallelen haben?. 

Hierzu fommt aud) die jtilijtiihe, jowohl aus dem Judentum ererbte, wie 
in helleniftifcher Schule erworbene Neigung, den Ausdrud durch Darallelismus 
der Glieder zu jteigern, oft mit gleihmäßigem An- oder Ausklang. An alttejta- 
mentlihe Wendungen erinnert 
Röm. 1, 21 Mit ihren Gedanken haben jie jih an das Nichtige gehängt, 

Und ihr Herz haben fie in Sinjternis verſinken lajjen. 
Röm. 9, 2 Kummer erfüllt mid 
Und unabläfjige Qual mein Herz. 
Weit griechiſcher klingt: 
1. Kor. 10, 21 Ihr könnt nicht den Kelch des herrn trinken und den Kelch der 
Dämonen, 
Ihr könnt nicht am Tiſche des Herrn zu Gaſt ſein und am Tiſch 
der Dämonen. 
1. Kor. 13, 7 Sie erträgt alles, fie glaubt alles, 
Sie hofft alles, fie duldet alles*. 


Tf. advıwv öu@v . . navras Önäs, 4, 12 Ev navri zai Ev näocw usuonuoı. navra loybo. 
19 üntyw 2 ndvıa zal negiooedw. nenkmomuaı ... nAmobosı näcav xosiav; Kol. 1, 10f. 
sis näcav do&oxsiav, Ev navri 20y@ . . Ev ndon Övvausı . . eis näcay Ömonuormv . . 1, 28 
ndıvra ivdownov dreimal. 

1. 1. Theji. 3, 2 omel&aı xai nagaxaleoaı; 3, 7 Avayan »ai OAlypıs; 5, 12 nAso- 
vaon al 7E0L00EVON. 

2. So Röm. 4, 20f. vgl. dazu ShritT.; 9, 4. 

3. Vgl. Bultmann, Der Stil der paulin. Predigt .. S. 71. 

4. Ogl. hierzu meine „Beiträge zur pauliniihen Rhetorik”. 
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4. An folden Stellen wird recht deutlich, daß der Ton der Predigt in 
den Briefen jehr ſtark vorherrſcht; es ijt fajt alles nur einen Grad intenjiver 
und gejteigerter gejagt, als man im trauten Gejpräd oder im Selbitgejpräd) 
reden würde. Dadurch erheben ſich diefe „Briefe” über den eigentlihen Brief- 
jtil, der doc nur dann ganz rein iſt, wenn er das Swiegejpräh des täglichen 
Lebens — natürlich ohne Dulgarismen und Plattheiten — wiederjpiegelt. Es 
fehlt auch nicht an foldhen Partieen bei Paulus!, aber fie find jeltener als man 
bei einer nur aus Briefen bejtehenden Hinterlafjenihaft denken follte, und jelbit 
fie erheben ſich über die vollendete Swanglojigfeit der Privatbriefe, wie wir jie 
aus dem Altertum jeßt in großer Sahl fennen lernen. Der Papyrusbrief, der 
ſich dem Philemon-Briefe vergleichen Tieße, foll noch gefunden werden?. Das 
liegt nicht nur daran, daß eben eine jo überragende Perjönlichfeit wie Paulus 
ihn gejchrieben hat, jondern auch daran, daß Paulus jelbjt in diejem reinen 
Privat-Brief die Formen des „Hirtenbriefs”, wie man jeine großen Briefe nennen 
möchte, nicht aufgeben mag, und daß er auch hier über eine „zierliche” Aus- 
drudsweije verfügt, die eben nicht die Sprache des Alltags ilt. 

Schon die feierliche Dankjagung (D. 4-7), dann die dreimalige eindring- 
lihe (O. 8f. 14. 21) Wendung, daß Paulus wohl ein Recht hätte zu fordern, 
aber lieber die Erfüllung feiner Bitte von der Liebe des Philemon empfangen 
will, das wiederholte zierlihe Wortjpiel mit dem Namen Oneſimus (D. 11. 20): 
der Nützliche, der ſich „unnütz“ erwiejen hat, jeßt aber dir und mir jehr von 
„Nußen“ fein Tann, ich möchte dic ein wenig „ausnützen“; zweimal die Wen- 
dung: er, d. h. mein Herz; Du ſchuldeſt mir nody mehr, nämlih Did) jelbjt 
(D. 12. 19); die zarte Andeutung, daß die zeitliche Trennung wohl dazu gefügt 
worden iſt, daß eine Dereinigung für immer daraus folge, nicht mehr als Slave, 
nein als Bruder in doppeltem Sinne, als Sreier und als Chriſt (D. 15f.); 
ihlieglich die fcherzhaft-feierliche Bürgſchafts-Berſchreibung (D. 18f.). Man kann 
jagen: jedes Wort ijt hier fein gewählt und zugejpigt. Was ein andrer mit 
wenig Worten rund und einfach gejagt hätte, ijt hier umjtändlic in Liebe 
und Sartheit, Geiſt und Kunjt eingehüllt.e Paulus wird jhon Grund gehabt 
haben, die Bitte jo einzufleiden, denn er verlangt ja immerhin viel von dem 
Steunde. Aber der Aufwand an feiner Beredjamfeit ijt für einen Sreundes- 
brief und für ein paar deilen doch ganz ungewöhnlich groß — nad unjerem 
Geihmad. Man kann nicht leugnen: diejer Briefichreiber jchreibt nicht nur, weil 


1. 3. B. Phil. 2, 19-30 die Worte über Timotheus und Epaphroditus oder 1. Kor. 
16, 1-9, 

2. Auch der des Griechiſchen unfundige Leſer kann ſich mit Hilfe von Deißmanns 
„Licht von Oſten“ Teicht jolhe Briefe zur Anjchauung bringen. Man leſe zum Vergleich 
etwa den Brief des Papas Kaor von Hermupolis an den Offizier Slavios Abinnaios zu 
Dionyjios im Sajjum ca. 346 n. Chr. (Deifmann S. 147f.): „Meinen Gebieter und ge= 
liebten Bruder Abinnaios, den Präpofitus, grüßt Kaor, Papas von Hermupolis. Id 
grüße deine Kinder vielmals. Wiſſen laſſen möchte ich dich, Herr, über den Soldaten 
Paulus, über jeine Entweidhung: ihm diejes eine Mal nody Pardon zu geben; ich habe 
nämlid feine Seit gerade jet zu dir zu fommen. Und er wird, wenn er nicht nach— 
läßt (?), wieder in Deine Hände fommen ein anderes Mal. Ich wünſche Dir Wohlergehen 
auf viele Jahre, mein Herr Bruder”. Dazu vgl. Deißmanns Erflärung. 
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es einmal nötig ift zu jchreiben; er hat Sreude daran, feine Worte zu ftilifieren, 
und er kann es. 

5. Wir haben in den Briefen des Paulus nicht nur mit dem reönerifchen 
Element zu rechnen, das dem Prediger von Gottes Gnaden natürlich ift, fondern 
auch mit einem Fünjtleriihen Geftalten, das ihn gelegentlich weit über den 
nädjitliegenden praftiihen Swed hinauslodt zur Schaffung von Gebilden, die 
ihren Swed in ſich jelbjt tragen und ſich wie jelbjtändige „Einlagen“ aus dem 
Sujammenhang herausheben. Ich erinnere an die beiden großen chriſtologiſchen 
Erfurfe Kol. 1, 14-20 und Phil. 2, 5— 11, die man aus diefem Grunde ſchon 
als Einihübe aus dem Tert hat entfernen wollen, oder die ganz jelbitändige 
und durch Schlußrefrain abgerundete „Diatribe" über das „Bleiben in dem 
Stande der Berufung” 1. Kor. 7, 17— 24, die mitten in dem Ehe-Kapitel jteht, 
obwohl ſie jachlid) ganz darüber hinausgeht. Oder wenn Paulus fi) 1. Kor. 
2, 6-9 in das Wejen der göttlichen Weisheit vertieft, wenn er Röm. 7, 14-8, 2 
den Kampf des Jcd mit dem Geſetz der Sünde oder Röm. 14, 7-9 die Ab: 
hängigfeit des Chriſten vom Herrn jhildert, jo hängt das zwar mit der Um— 
gebung zujammen, aber der Schreiber läßt doch einen Augenblid den Saden der 
Erörterung fallen und „verliert” ficy in den Ylebenweg, der ihm eine Weile 
ganz zur Hauptjahe wird. Bier ijt namentlih das Kapitel von der Liebe 
(1. Kor. 13) zu nennen, das mit feiner Umgebung (der Erörterung über die 
Charismata Kap. 12. 14) fo loje „zufammenhängt”, daß man ernitlid) zweifeln 
muß, ob es hierher gehört, ob es für dieje Stelle konzipiert und ob es nicht 
überhaupt ein ganz jelbjtändiges Gebilde ijt, das feinen Swed in jich trägt!. 
Wir brauden uns nit gegen das törichte Mißverſtändnis zu verteidigen, als 
wollten wir jagen: dies Kleinod religiöfer Kunft jet gemadt. Nun ja: ge 
madt, wie ein Gedicht Goethes oder wie ein Lied Schuberts, aber aus einer 
ftarfen Empfindung heraus. Was wir meinen, ift nur, daß es nicht während 
des Diftierens, mitten in einem ganz andern Sujammenhang, aus dem Ärmel 
gejhüttelt ift. Als es entitand, hatte Paulus die über das Sungenreden jtrei- 
tenden Korinther ganz aus dem Auge verloren: aus innigjter Sammlung und 
unter Anjpannung alles unbewußten Sormgefühls entitand ihm diejes in ſich 
gejchloffene Kunſtwerk. Anders jteht es mit dem herrlihen Befenntnis Röm. 
8, 31-39, das in gewaltiger Weije niht nur das 8. Kapitel, jondern die 
ganze Erörterung, die Röm. 1, 18 beginnt, abſchließt, jo wie das parallele 
Stück 5, 1-11 den erjten Teil. Aber man muß aud hier mit der Dor- 
jtellung der Improvifation breden: jolhe Früchte fallen nicht ohne vorheriges 
langjames Reifen. Man macht ſich überhaupt ein faljches Bild von der Schrift: 
ftellerei des Paulus, wenn man fich vorftellt, folhe umfangreichen Werte — es 
find doch Heine Bücher — feien in wenigen Stunden ohne viel Überlegung in 
einem Zuge hervorgefprudelt; es find 3. T. lange durchdachte, jehr allmählich 
entitandene Konzeptionen, und vielfach werden einzelne Kapitel wie etwa 1. Kor. 
7 oder 15 oder Röm. 1, 18-3, 20 oder Röm. 9—11 die ganze jchriftitelle- 
riihe Leiftung eines oder mehrerer Tage daritellen. 

Was wir fagen wollen, ijt folgendes: Paulus gibt in jeinen Briefen nur 


1. Dgl. meinen Kommentar zum 1. Korinther-Brief 3. Stelle. 
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ſehr zum Teil impuljive Improvijationen wie der gewöhnliche Briefſchreiber ſie 
hat; er arbeitet vielfady wie ein Schriftjteller oder Künftler, und oft genug hat 
er fiherlih jchon fertige, „vorgeformte“ oder vorbereitete Redejtüde in jeine 
Briefe aufgenommen, bei deren Suftandefommen ihn nicht blos der gegenwärtige 
praftiihe Swed geleitet hat, jondern der Trieb, dem Gedanken eine nad allen 
Seiten hin erjhöpfende und runde Sorm zu geben. Und zwar oft eine nichts 
weniger als einfache, ſondern faſt Zünftliche Form, meiſt unter Benugung ſym— 
metrifher Parallelismen, gelegentlich wie in zwanglojer rhythmiſcher Kadenz, 
3. B. Röm. 14, 7-9: 
Keiner von uns lebt für ji) und feiner jtirbt für ji. 
Leben wir, jo leben wir dem Herrn ſterben wir, fo jterben wir dem Herrn; 
Aljo ob wir leben oder jterben, jo find wir des Herrn. 
Denn darum ijt Chriſtus gejtorben und lebendig geworden, 
Weil er Herr fein jollte über Lebende und Tote. 
Dann wieder mit fat raffiniertem Aufbau wie 1. Kor. 9, 19 — 22: 
Frei von allen hab ich mich allen zum Rnecht gemacht, 
um möglichjt viele zu gewinnen; 
Und bin geworden den Juden wie ein Jude, 
um Juden zu gewinnen; 
Den Gejegesleuten wie ein Geſetzesmenſch — obwohl jelbjt nicht unter 
dem Geſetz, 
um die Geſetzesleute zu gewinnen; 
Den Gejeßlojen wie ein Gejeglojer — obwohl fein „Geſetzloſer“ jondern 
im Geſetz Chrijti gebunden, 
um die Gejeglojen zu gewinnen; 
Bin geworden den Schwachen ein Schwacher, 
um die Schwachen zu gewinnen; 
Allen bin id) alles geworden, 
um überall einige zu retten. 
Man beadte das ftreng durchgeführte Shema abccba, wobei a und 
a, b und b, c und c forrejpondieren, ferner das Anjchwellen der beiden mittlern 
Sätze (durch die beiden Parenthejen), die Abrundung durch Rückkehr des Schlufjes 
zum Anfang. Solche Dinge entitehen nicht von jelbjt, fondern nur durch Über- 
legung oder durch meijterhafte Schulung. Hier kommt es darauf an zu beob- 
achten, wie der Bedankte nad) allen Seiten hin entfaltet wird, über den augen- 
bliklihen Anlaß (Derziht auf Unterhalt durdy die Gemeinde) hinaus. 
Sajt wie ein jtrophifches Gedicht Klingt die Rede von der himmlijchen 
Weisheit 1. Kor. 2, 6-9 
I Weisheit reden wir — unter den Dollftommenen, 
Eine Weisheit, nicht von diefer Welt 
Und nicht von den Herrichern diejer Welt, 
Die ja vergehen! 


Wir reden Gottes-Weisheit — ein Geheimnis, 
Gehüllt in Derborgenheit, 
Don Gott vorher gewollt 
Su unferer Herrlichkeit! 
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Keiner von den Herrihern dieſer Welt hat fie erkannt; 
Hätten fie Erfenntnis gehabt, 
Sie hätten den Herrn der Herrlichkeit nicht gefreuzigt — 
Nein — geſchrieben jteht: 


„Was fein Auge gejehen und fein Ohr gehört hat 
Und in feines Menſchen Herz gefommen iſt 
Was Gott bereitet hat 

Denen, die ihn lieben“. 


II Uns hat Gott fie enthüllt durch den Geift; 
Denn der Geijt dringt ein in alles, 
Auch in die Tiefen der Gottheit. 


Weiß wohl ein Menih, was im Menſchen ift? 
Dod nur der Geiſt im Menſchen jelbit. 
So weiß aud niemand, was in Gott ift, 
Sondern nur der Geift Gottes felbit. 


Wir aber haben nicht den Geijt der Welt empfangen, 
Sondern den Geift, der aus Gott ftammt, 
Daß wir erfenneten, was Gott aus Gnade uns verliehen hat. 


II Davon reden wir dann — nit unter Menſchen, 
Die menſchliche Weisheit gelehrt hat, 
Sondern unter Geijtbelehrten, 

Geiſtesmenſchen Geijtesoffenbarung deutend. 


Der natürlihe Menſch aber nimmt Geifteswort nit an; 
Er Tann es nicht verjtehen, 
Es ijt ihm eine Torheit, 
Denn mit dem Geijte will es beurteilt fein. 


Der Geiſtes-Menſch beurteilt alles, 
Er jelbjt aber wird von niemandem beurteilt; 
„Denn wer hat den Sinn des Herrn erfannt und kann ihm Rat geben?” 
Wir aber haben den Sinn Chrifti. 


Wer ſich die Mühe nehmen will, dieje Gebilde genau zu analyjieren!,. wird 
einen Eindrud von der Kunjt des Paulus erhalten; der ganze myjtiihe Sauber 
des ganzen Stüdes Tann freilicdy nur im griehiihen Wortlaut empfunden werden. 
Wir haben die Rede von der Weisheit etwas fühn ein „Gedicht“ genannt, und 
in der Tat vernehmen wir hier einzelne Klänge, die man „lyriſch“ nennen 
möchte. Im übrigen aber ijt Lyrik gerade diejenige Gattung, die dem Paulus 
am ferniten liegt; in den uns befannten Briefen hat er feinen Beitrag zu den 


1. Vgl. meinen Kommentar zum 1. Korinther-Brief zu den beiden Stellen, jowie 
meine Beiträge 3. paulinifhen Rhetorik S. 32f. 45f. 
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„Pfalmen, Lobgejängen (Hymnen) und begeijterten Liedern (Oden)“ geliefert, von 
denen Kol. 3, 16 redet; auch die Stüde Röm. 8, 31ff. und 1. Kor. 13 werden 
mit Unrecht Pfalmen oder Hymnen! genannt, troß der hier vorkommenden Jch- 
Sorm; es fehlt das Merkmal der Lyrik, das Ausjtrömenlaffen ganz perjönlicher 
Empfindungen; man vergleiche mit Röm. 8, Z1ff. das Lied Paul Gerharöts: 
„It Gott für mid)“, und man wird den Unterjchied empfinden; man beadte nur 
die zahlreichen rhetoriihen Sragen im Römer-Brief. Auch 1. Kor. 13 ift fein 
Gebet, feine Danfes- oder Lobes-Kymne; der Derfafjer redet nicht von feiner 
Liebe, denn das „Ih“ iſt ein allgemeines; ſchon daß er das abjtrafte Wort 
„Liebe“ wählt, ſtatt anjchaulicy zu jagen, wen und wie und warum er liebt, 
it bezeichnend. So begeijtert er von der Liebe ijt, er will ihr Wejen und ihren 
Wert jchildern, und er tut es in rednerijcher Sorm; jelbjt bei diefem Stüd 
fommt das Wejen des Denkers Paulus zu Tage; freilich eines Denkers, der 
zugleih ganz Gefühl und Anſchauung ift. Die Schönheit des Stüdes liegt in 
der Wahl der Worte, im Bau der Säße und den reöneriihen Siguren, im Aufbau 
und Rhythmus des Ganzen? Wir überlafjen dem Lejer die Einzel-Analyje, nur 
hebe ich hervor, daß aud hier die Grund-Elemente der pauliniihen Rede ſich 
finden, der Parallelismus? und die Antithejfe. 

6. Die Antitheje ijt vielleicht das bezeichnenöfte Charafterijtitum der 
Redeweije des Paulus. Man fann mit einiger Übertreibung jagen, fein ganzes 
Reden und Denten habe einen antithetiihen Rhythmus. Und man fann darüber 
jtreiten, ob der Grund dafür mehr in feiner Dent- und Empfindungsweije oder 
in literariſch-redneriſcher Gewöhnung liegt. Ein neuerer Beurteiler jagt’: „Daß 
die Antithefe dominiert, ijt jehr begreiflid ... ſchon im 5. Jahrh. v. Chr., als 
alles Bejtehende in Stage gejtellt wurde, 3. B. bei Heraflit, hypoſtaſierten ſich 
gewiljermaßen die gewaltigen Revolutionen der Ideen in einer antithetifchen 
Spradhform: wieder jtand man jet an einem Wendepunft, und die Negation des 
Bisherigen war eine ungleich jchroffere; ift es da zu verwundern, daß der 
fampfesmutige Mann, der ſich daran machte, eine Welt der Schönheit in Trümmer 
zu jchlagen, jeine umftürzenden Ideen in antithetiiche Formen Eleidete, indem er 
die Gegenjäge von Himmel und Erde, Licht und Sinjternis, Leben in Chrijtus 





1. €. Norden, Die griehijche Kunjtproja S. 509: „Hur jelten klingt in jeinen Briefen 
diefer Ton an, aber dann jchlägt auch die Slamme jeiner Begeijterung mit hinreigender 
Gewalt empor: jene beiden Hymnen (?) auf die Liebe zu Gott und die zu den Menjchen (?) 
(Röm. 8, 31ff. und 1. Kor. 13) haben der griechijchen Sprache das wiedergejhenft, was 
ihr ſeit Jahrhunderten verloren gegangen war, die Innigfeit und der Enthujiasmus des 
durch feine Einigung mit Gott bejeligten Epopten, wie er uns in jolcher Heiligkeit nur 
bei Platon und zulegt bei Kleanthes begegnet. Wie muß dieje Sprache des Herzens ein- 
gejchlagen haben in die Seelen der Menjhen, die gewohnt waren, der albernen Ge— 
ihwägigfeit der Sophijten zu laufen. An diejen Stellen erhebt ſich die Diktion des 
Apojtels zu der Höhe der platonijhen in Phaedrus”. 

2. Im 1. Teil (D. 1-3) drei jehr verjhiedene und doch zu einem einheitlichen 
Rhythmus ſich verbindende Parallelismen, im zweiten Teil (D. 4-7) 5 Parallelzeilen, 
die fajt alle wieder in ſich zweigeteilt find, im 3. Teil (D. 8-15) Gruppen von 3 (D. 8), 
3 (D. 9f.), 5 (P. 11), 5 (D. 12), 3 (D. 15) Parallelzeilen; vgl. meinen Kommentar zum 
1. Korinther-Brief. 

3. E. Norden, Die griehijhe Kunitproja S. 507f. und S. 20f. über die gorgianiiche 
Antitheje 3. B. bei Heraflit. 
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und Tod in der Sünde, Geijt und Körper, Glauben und Unglauben, Liebe und 
Hab, Wahrheit und Irrtum, Sein und Schein, Sehnjuht und Erfüllung, Der- 
gangenheit und Gegenwart, Gegenwart und Sufunft in oft fchroffen, bis zur 
Dunfelheit zujammengedrängten, monumentalen Antithejen offenbarte?” Gewiß 
werden wir diejen Worten beijtimmen, aber doch Einiges hinzufügen müſſen. 
Es ijt nicht nur die allgemeine Seitlage des Hellenismus, aus dem fid) das Dor- 
herrſchen der Antitheje bei Paulus erklärt; ſchon das Spätjudentum mit feinem 
ihroffen Dualismus im Satansglauben (2. Kor. 4, 4), mit feiner Lehre von den 
zwei Aonen und der neuen Schöpfung (2. Kor. 5, 17)!, mit feiner ungeheuren 
Spannung zwiſchen dem jupranaturalen Gott des Himmels und der Menjchheit — 
„Fleiſch und Blut fann das Reich Gottes nicht ererben‘ (1. Kor. 15, 50) — ijt 
in jeinem religiöfen Denfen ganz auf die Antithefe gebaut; Paulus hat dieje 
Dentgewohnheit ſchon mitgebradt. Sie fehlt aber auch in einem anderen Lebens- 
freije nicht, dem Paulus auf irgend eine Weije nahe getreten jein muß, der 
hellenijtiihen Religion, die uns in den Pfeudo-hermetishen Schriften entgegen- 
tritt. In einer Offenbarungsrede des Hermes an Tat? werden eine Anzahl 
„Hauptitüde" (zeodiaıa) aufgezählt, die der Sromme — und fromm kann nur 
jein, wer die rechte Philojophie hat — beherzigen muß, u. a.: 
Nichts Gutes auf Erden, nichts Böjes im Himmel. 
Gott ijt gut, der Menſch ijt böje. 


Alles im Himmel iſt unveränderli, alles auf Erden veränderlid. 
Nichts im Himmel iſt in Knedtihaft, nichts auf Erden iſt frei. 


Das Uniterblie hat feinen Teil am Sterblichen, 
Das Sterblihe aber hat Anteil am Unijterblichen®. 


Keinen Nuten hat das Irdiſche für das himmliſche, 
Sauter Nugen das Himmlifhe für das Irdiſche. 

In der rednerifhen Form ſteht Paulus diefer Sphäre anjcheinend nod näher 
als feinen jüdiſchen Dorlagen. 

Dazu kommt feine eigene Erfahrung: wie durch einen jharfen Schnitt find 
in der Befehrung die beiden Lebenshälften von einander getrennt, jenjeits nur 
Irrtum und Sünde und Sleifch und diesjeits Leben, Geijt, Wahrheit, Geredhtig- 
feit. Und ſchließlich noch die ganz individuelle Anlage des Paulus: gehört er 
nicht zu jenen holerifhen Haturen, für die es nur ein Entweder-Dder gibt, die 
die Dinge immer in ihrer fhärfiten und einander ausjhliegenden Geitalt jehen ? 
So erjheint er uns in den Briefen — nicht zum wenigjten wegen der jo jtarf 
vorherrihenden Neigung zu fhroffen, ausihließlihen Antithejen. Dieje jtiliftiiche 


1. Dgl. 3. B. 4. Esra 4, 26-32. 

2. Stob. I, 41, 1 (Wahsmuth I, S. 273ff.). 

3. Nach diejer Stelle hat Wachsmuth eine andre ergänzt, wie mir ſcheint, nicht mit 
Redt: 

a zowavei < Ta Ev ooavols rois Emil yis, nowmvet ds > 1a Emi yis vois Ev oVoav@. 

Mir jheint die Überlieferung hier das Richtige zu bieten; vgl. Joj. b. j. VII 5 344: xoı- 
vovia yap Velo moös Yymrov ingerins Eoriv und den Eingang der Mithras-Liturgie: Emei 
odx Eorı ou dyınıöv Pryröv ysylro ovvarıdvan als xgvoosıdeoı maguagvyals ıMs ada- 
varov Aaunmöovos. 
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Eigentümlichkeit ſcheint im innerjten Weſen dieſer Perjönlichkeit und ihrer ganz 
bejonderen Gejchichte begründet zu fein. Das ijt gewiß richtig, und es wäre 
nur zu wünjhen, daß die Theologie damit jederzeit Ernjt gemadt hätte, und 
daß fie nicht die bei ihm tief individuell begründete „antithetiihe Weltan- 
ihauung“ als die für jeden Chrijten jelbjtverjtändliche und verbindliche betrachtet 
hätte. 

Aber man muß hier doc noch eine andere Erwägung anitellen. Eine jo 
im Innerſten der Perjönlichkeit fejtgewurzelte Gewöhnung und Neigung des 
Dentens und Redens übt auf fie auch wieder den rüdwirfenden Swang aus, 
alles Beobachtete und Erlebte unter die Kategorie des Gegenjages zu jtellen, 
auch da, wo dieje an ſich nicht in der Sache gelegen wäre. Insbejondre ijt der 
Redner und Schriftiteller in hohem Maße dem verführerijchen Reiz gerade der 
Antithefe ausgejeßt, weil fie ein jehr einfaches Mittel der Gedanfenordnung und 
eine jehr eindrudsvolle rednerifche Figur it. Darin kann aber eine ernite Ge- 
fahr für die Wahrheit liegen, ganz bejonders da, wo es jihh um die Selbit- 
darjtellung eigener innerer Erlebnijje handelt, die für gewöhnlich durchaus nicht 
in antithetifchen Sprüngen zu verlaufen pflegen, jondern in ganz andern Kurven, 
jedenfalls bei den meijten Menjchen. Es ijt geradezu als verhängnisvoll zu be— 
zeichnen, daß Paulus der hriftlihen Theologie und Predigt die Neigung ver- 
erbt hat, durch den fchroffen Gegenjag die Dinge auf ihre Spigen zu treiben, 
die in Wahrheit vorhandenen Übergänge und Abtönungen nicht zu jehen und 
dadurch fein empfindende und zarte Gewiljen in Derwirrung zu bringen. An 
Paulus jelber kann man jtudieren, daß er jeine ganz in den antithetifhen Rahmen 
gejpannte Weltanjhauung nicht durchführen Tann, jondern mit der Erfahrung in 
Widerſpruch gerät, und daß die Schilderung jeines eignen inneren Lebens durch 
die antithetiiche Betrahtung in ein teilweije faljhes Licht gerüdt wird. Er 
jelbjt hat ja anerkannt, daß die gegenwärtige Welt nicht blos der Herrichafts- 
bereich des Teufels (2. Kor. 4, 4) ijt, ſondern daß in ihr auch fraftvolle Mächte 
des Guten am Werte find, 3. B. in der Ordnung der Obrigkeit (Röm. 13, 1ff.); 
er jelbjt gibt zu, daß nicht alle Menſchen nichts als Sünder find, jondern daß 
es jogar unter den Heiden, den „Ungerechten“ (1. Kor. 6, 1) und „Sündern“ 
(Gal. 2, 15) Menjchen gibt, die „von Natur“ die Werke des Gejeges tun 
(Röm. 2, 14), was nad) feiner fonjtigen Theorie wieder garnicht möglich fein 
joll. Und es iſt doch, um der Wahrheit die Ehre zu geben, einfach nicht richtig, 
daß Paulus dur die Belehrung ein ganz neuer Menſch geworden ijt: im 
Denten und Empfinden und nicht zum Wenigjten auch im Handeln wirkt bei ihm 
jo viel ungebrochenes Judentum nad), und andrerjeits ijt durchaus nicht alles, 
was er an „Liebe, Sreude, Sriede, Geduld, Sreundlichkeit, Gütigkeit, Glaube, 
Sanftmut, Keufchheit” hat, eine „Srucht des Geiſtes“ (Gal. 5, 22) — wie vieles 
davon iſt Erbteil und Mitgift aus feiner alttejtamentlichen, jüdiſchen, hellenifti- 
ihen Erziehung! Wie oft muß er feine ausſchließlichen, antithetiſchen Befennt- 
niſſe moderieren: in einem Atem jagt er: „mein Id) lebt nicht mehr — Chrijtus 
lebt in mir” und „was id) noch lebe im Sleiih ...“ (Gal. 2, 20). So hieß 
es Röm. 8, 9: „Ihr ſeid nicht mehr im Sleiſch, jondern im Geiſt“ und gleich 
darauf (8, 12): „Ihr feid ſchuldig, nicht mehr dem Fleiſch zu Ieben, durd den 
Geijt des Sleifches Werke zu töten“. Wir werden ſpäter fehen, daß diefe jchroffe 
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Abwechſelung in der Betradhtung nicht nur eine Selbitforreftur der redneriſchen 
Antitheje ift, fondern jehr tiefe religiöfe und theologiſche Gründe hat; aber fie 
hat auch eine jchriftitellerifhe und reönerifche Seite. Man fieht, daß die rheto- 
riſche Antithefe häufig nicht im Stande ift, die Tatjahen des wirklichen Erlebens 
vollfommen zu deden und vom Boden der Erfahrung aus forrigiert werden 
muß. Man erfennt hier bejonders deutlich, daß die wundervolle fchriftitelleriiche 
Gabe des Paulus nicht nur ein vollendetes Ausdrudsmittel ift, jondern gelegent- 
lich aud zur Derjchleierung des Innerjten dient. Wir rühren damit an ein 
Droblem, das uns noch weiter bejchäftigen wird, und das dem Erforſcher des 
Geijteslebens auch auf anderen Gebieten jehr viel mehr zu fchaffen machen 
müßte, als es meijt empfunden wird: wie jeder Menſch durch die Gedanken und 
Ausdrudsmittel feiner Seit gebunden ift, die feinem vielleiht ganz neuartigen 
Erleben häufig inadäquat find, jo daß man ihn gerechterweije blos nad) feinen 
Worten garnicht beurteilen dürfte. 

Wir mußten dies über die paulinifhe Antitheje vorausihiden, wenn wir 
nunmehr zu zeigen verjuchen, wie fie andrerjeits doch ein ſehr einörudsvolles 
und abwedjjelungsreihes und auch in weiten Maße jehr treffendes Mittel der 
Selbjtdarjtellung für ihn geworden iſt. 

Jene durchgehenden Haupt-Antithefen, wie fie oben aufgezählt find (von 
€. Norden) find befannt genug, und jedes Kapitel liefert Beijpiele!, 3. B. das 
jedem, der es einmal gehört hat, unvergeßliche (1. Kor. 15, 42f.): 

Es wird gejäet verweslicd und wird auferjtehen unverweslich, 
Es wird gejäet in Unehre und wird auferjtehen in Herrlichkeit, 
Es wird gejäet in Shwadhheit und wird auferjtehen in Kraft, 
Es wird gejäet ein natürlicher Leib und wird auferjtehen En himmlijcher 
Leib. 
Oder Röm. 14, 7ff. (S. 310); 1. Kor. 12, 3 und 26; 2. Kor. 9, 6; Gal. 6, 7. 8; 
2. Kor. 4, 16ff.: 
Wenn auch unjer äußerer Menſch ſich verzehrt, 
So erjteht doch der innere von Tag zu Tag zu neuem Leben; 
Denn das Leid, das zeitlich und leicht ift, 
Erwirbt uns eine über die Maßen große ewige Herrlichkeit, 
Wenn wir fhauen nicht auf das Sichtbare fondern auf das Unfjichtbare, 
Denn das Sichtbare ift zeitlich, aber das Unfichtbare ijt ewig. 

Wir heben hier eine befondere Gruppe antithetifher Sprüche heraus, die 
das innere Leben des Apojtels von einer bejondern, unmittelbar ergreifenden 
Seite zeigen. Dem Glauben des Paulus wie dem Urdrijtentum überhaupt, aud 
der Derfündigung Jeju, ift ein parador-antithetifhes Element innerlichſt einge- 
boren, ein troßig-freudiges „ob ſchon — dennoch“, das vielleicht das eigent- 
li) Wefentlihe und Ewige unſrer Religion ift. Bei Paulus ift dies Element 
verſtärkt durch feine Berührung mit dem Stoizismus, der in jeiner Weije ähnlich 
die wahren Werte des Dajeins den Scheingütern, das innere Glüd dem äußeren 
Glanz gegenüber ftellt. Man mag aud hier zugeben, daß die paradore Form 
folher Betrachtung eine gewiſſe Anziehungskraft geübt hat; immerhin fojtet es 

1. Man vergl. die Antithejentafeln in Holgmanns neutejtamentlicher Theologie 
II: S. 19. 56. ® S. 21f. 61f. und meine Beiträge zur pauliniihen Rhetorif S. 14ff. (in 
den Theol. Studien f. B. Weiß S. 176ff.). 
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Opfer und Selbjtverleugnung, fie ſich innerlid; anzueignen — darum müfjen wir 
fie als einen im Weſentlichen treuen Spiegel einer inneren Gemütsverfaſſung 
anjehen. Bei Paulus tritt jie jo häufig und in jo verſchiedenen Nuancierungen 
auf, daß fie als ein Grundelement feiner Lebensjtimmung gelten muß. Man 
vergegenwärtige ſich folgende drei Stellen (von 1. Kor. 4, 12; Röm. 5, 5 u. a. 
zu jchweigen). 
1. Kor. 7, 29f.: Angefichts des nahen Endes follen die Chriften ihr Leben führen: 

Die da Srauen haben, als hätten fie fie nicht, 

Die da weinen, als weinten fie nicht, 

Die jich freuen, als freuten fie fid) nicht, 

Die da faufen, ohne zu behalten, 

Und der Welt ihr Teil geben, ohne ſich ihr hinzugeben. 


Während hier die Sreiheit, die der Chrijt jih im Derfehr mit der Welt be- 
wahren ſoll, die innere Dijtanz und Rejerve, zum Ausdrud fommt, ijt es 2. Kor. 
4, 8 die felſenfeſte Gewißheit, daß alles Leid ihn nicht vernichten Tann, daß es 
nie mit ihm „gar aus” ift: 
Allewege bedrängt, doch nicht erdrüdt, 
In Derlegenheit, doch nicht in Derzweiflung, 
Derfolgt, doch nicht verlafjen, 
Su Boden geworfen, doch nicht zu Grunde gerichtet. 
Und wieder 2. Kor. 6, 4— 10 das Gefühl des Gottesfreundes, der bei allem Leid 
und aller Derfennung einen verborgenen föjtlihen Schag der Unſchuld und der 
Seligfeit in feinem Herzen hat: 
In viel Geduld 
Unter Drangjal, Not und Angit, 
Unter Schlägen, im Gefängnis und Aufruhr, 
Unter Mühen, Wachen, Saiten, 
In Reinheit und Erfenntnis, 
In Langmut, in Güte, 
In heiligem Geijt, in ungeheuchelter Liebe, 
mit dem Worte der Wahrheit, mit Kraft Öottes, 
mit den Waffen der Gerechtigkeit zum Schuß und Truß, 
Unter Ehre und Schande, bei Shmähung und Lob: 
Als die Derführer, und doch wahrhaftig, 
Als die Derfannten, und doch wohl befannt, 
Als die Sterbenden, und fiehe wir leben, 
Als die Gejtraften, und doch nicht getötet, 
Als die Traurigen, und doc allezeit fröhlich, 
Als die Bettler, die doch viele reich machen, 
Als die nichts haben, und doch alles bejigen! 

7. Der Schriftjtellee Paulus, den wir natürlid) ohne Suhilfenahme des 
Griehifhen nur jehr unvollfommen jhildern fönnen, zeigt uns im Übrigen ein 
jehr wechjelndes Geficht, je nad) dem behandelten Gegenitande; ja, es will uns 
ſcheinen, als jeien die verjchiedenen Briefe jehr verjchieden gejchrieben, 3. B. die 
Thefjalonicher-Briefe anders als der 1. Korinther-Brief, dieſer wieder anders als 
der zweite, ganz anders wieder der Kolofjer-Brief. Das mag jeinen Grund in 
Stimmungs-Unterjchieden haben, aber wir fönnen uns nicht ganz der Dermutung 
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erwehren, daß gelegentlich aud die Amanuenjes des Paulus, daß Silvanus oder 
Timotheus auf die Geitaltung des Einzelnen einen größeren und verjchieden- 
artigen Einfluß gehabt haben. Abgejehen von diefer Differenzierung muß aber 
der Erforicher und Beurteiler der Perjönlichkeit und Lehre des Paulus auf die 
Unterichiede des Stils auch noch aus andern Gründen achten. Es ift unſtatt— 
haft, den ſcharf präzilierten und genau abgewogenen Lehrgedanken mit einem 
gelegentlichen Not- und Hilfsargument, oder feierlich-liturgiſche Sormungen und 
Tönungen mit dem nüchternen Ausdrud praftiiher Einzelerwägungen gleid}- 
wertig zu behandeln. Es wird vielfach der Sehler gemacht, das Ganze der 
Pauliniihen Lehre und Religion auf einer Slähe gleihmäßig auszubreiten, ohne 
Beachtung der Höhen und Tiefen-Unterjchiede, unter Neutralifierung der Akzente 
und Werte. Die Dorbedingung für die rihtige Einihägung und ein Schuß vor 
allzu jtarfer Syſtematiſierung iſt das richtige Gefühl für die fchriftitelleriichen 
Werte („Daleurs”, wie der Maler jagt). 

Was dem von der griehifhen Literatur Kommenden zunächſt auffällt, ift 
die Derwandtichaft des Paulus mit der fogen. Diatribe!, d. h. jenem elaftifchen 
Müttelding zwiſchen Traftat und Predigt, Monolog und Dialog, das am deut- 
lihiten ausgeprägt in den Reden des Epiktet, die fein Schüler Arrian aufge- 
zeichnet hat, vor uns liegt?. Hier wird häufig ein Unterreöner — bei Paulus 
meijt die Gemeinde, oft aber in der Sorm des typiſchen „Du“ — ins Auge 
gefaßt, auf den der Schriftiteller einredet, an deſſen Derjtändnis er appelliert ?, 
mit dem gemeinjam er überlegt‘, mit dem er disputiert, indem er fi Ein- 
wände machen läßt’, die er oft mit halbem Sugeftändnis, dann aber mit um fo 
jtärferem Gegenjat beantwortet (gewiß, gut — aber), oft genug aber auch mit 
heftiger Abwehr: „das ſei ferne”, „dagegen jage ich“. Wo dieje Art der Rede 
vorwaltet, finden wir meijt die kurzen Säße, die das Gegenteil der attischen 
Deriode find, oft ohne nähere Derbindung unter einander als die des Gegen— 
jages, oft in graziöjer, eleganter Weije wie fpielend (jo 1. Kor. 3, 5-9; Röm. 
14, 2-6), dann wieder — je nad) der Stimmung — eindringlich, Traftvoll 
(Röm. 2, 21-23; 1. Kor. 9, 4-7) gehäuft, oft mit gleichlautendem Saßanfang 
(Anaphora) oder Satzſchluß (Epiphora). Hier waltet überall eine ungemeine 
Leichtigkeit und Lebhaftigkeit, die unmittelbar populär wirft. Hier herrſcht der 
fonfrete Einzelausdrud, der lebendig vergegenwärtigte Einzelfall vor, die allge- 
meinen Gedanken werden entfaltet, zerlegt, oft mit „jei es — fei es” oder ähn- 
lihen Einteilungen; beſonders bezeichnend für den Charakter der Diatribe ijt 


1. Dgl. Wendland, jüd.-hellenijt. Kultur ? S. 75ff. und Literaturformen S. 356ff.; 
ferner R. Bultmann, Der Stil der paulinijhen Predigt und die kyniſch-ſtoiſche Diatribe 1910. 

2. Dgl. über ihn Hilty, Glüd I; dort auch eine Überjegung des handbüchleins der 
Moral; ferner Wendland, Kultur ? S. 95f. 

3. Sehr häufig bei Paulus: wifjet ihr nicht?, weißt du nicht?, ihr wiljet, ich er— 
innere euch, ic will euch nicht in Unflarheit laſſen, urteilt jelbjt! 

4. 3. B. in der Sorm der rhetorijchen Srage, jehr oft mit dem tiefer zurüdgreifenden, 
weiter ausholenden, eine verborgene Unflarheit aufjpürenden „oder — jeid ihr euch etwa 
darüber noch unklar, daß ....?; vgl. auch „die Heinen anhaltenden Sragen „was alſo“? 
u. dgl., die das Stillhalten, das Sichbefinnen vor der Konjequenz markieren“. 

5. „Aber es wird jemand jagen“ „du wirjt nun jagen“. 
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jene eigentümlihe Sorm der zwiſchen Srage- und Bedingungsjaß jchwebenden 
Dorderjäße, wie 1. Kor. 7, 18. 27: 

Jit jemand als Bejchnittener berufen — er verhülle es nicht, 

Iſt jemand als Unbefchnittener berufen — er lafje ſich nicht bejchneiden. 

Biſt du an ein Weib gebunden — fuche nicht Löjung, 

Biit du vom Weibe gelöft — juche fein Weib!. 

Bier finden ſich die konkreten Beifpiele aus dem Leben (1. Kor. 9, 7. 24), viel- 
fach denjelben Gebieten entnommen, wie in der helleniftifhen Diatribe (Wett- 
kampf, Kriegsdienft, Landwirtichaft, Leib. und Glieder); fie find bei Paulus oft nicht 
aus eigner Anfchauung geboren, wie bei Jejus, jondern wohl mehr der Tradition 
entnommen, daher gelegentlich ein jo unwirfliches verunglüdtes Beijpiel wie das 
vom Ölbaum (Röm. 11, 23f.). Diejen aufgelöjten dialogiſchen Stil beobadıten 
wir bejonders in ethilhen Partieen, der hauptdomäne auch der Diatribe, wo es 
auf die praftifhe Überzeugung, die Umjtimmung des Hörers anfommt. 

Stiliftijh nicht ganz unähnlich find die dialektiſchen Partieen, in denen 
Paulus entweder ein Lehrſtück oder einen Schriftbeweis durchführt, wie Röm. 4, 
2-5. 10-16 oder 1. Kor. 15, 12-19. 44—47; Gal. 3, 6-22; hier haben 
wir offenbar mehr mit der rabbiniihen als mit helleniftifher Schule zu rechnen. 
Auch hier begegnen die furzen Säge und rhetorijchen Sragen, aber es fehlt die 
Grazie, das unmittelbar Gewinnende; es wird lediglidh an den Derjtand appel- 
liert, dem unter Umjtänden viel zugemutet wird, weil — in der Weije der 
Rabbinen — oft wichtige Mittelglieder fehlen; unjre Auslegung tappt daher viel- 
fach im Dunfeln, zumal da uns die hier benugten Denf-Kategorien ungeläufig jind; 
die eregetiiche Manier ijt kleinlich, buchſtäblich, jophiltiih. Wir werden das 
noch im Einzelnen fennen lernen. Schon hier verweilen wir auf den ungemein 
häufigen Schluß vom Größeren aufs Kleinere (oder umgekehrt 3. B. 2. Kor. 3, 
7-11) und auf die kunſtvoll durchgeführten Parallelismen zwiſchen Urzeit und 
Endzeit, Adam und Chrijtus (Röm. 5, 12-20; 1. Kor. 15, 21f.). 

Wieder ganz anders fchreibt Paulus, wo er feine Lehren pofitiv darlegen will, 
wie Röm. 1, 19. 20 und 3, 21-26; hier drängt er die Gedanken jo eng zus 
jammen, überläöt die Säge mit jo viel Nebenbejtimmungen und dem Mißver— 
jtändnis vorbeugenden Klaujeln,, daß geradezu ungefüge Säge herausfommen. 
Oft muß man aus einem einzigen Worte ein ganzes Kapitel der Lehre heraus 
holen. Man fann nur annehmen, daß die erjten Leſer durch die Kenntnis der 
mündlichen Derfündigung und durch die ihnen mit dem Redner gemeinjamen 
Dorausjegungen, die uns fehlen, dieje kompakten Sätze bejjer verjtehen konnten 
als wir. Was uns nur als eine Andeutung erjheint (wie jene Stelle vom 
„Mittler“ Gal. 3, 19 oder die Lehre vom Kreuzestod Kol. 2, 15) muß für fie 
einen jehr weiten und wohlvertrauten Sujammenhang und Hintergrund gehabt 
haben. Bier find ihm alle ftiliftiihen Mittel recht, beſonders die im Griechijchen 
höchſt bequeme Weiterjpinnung der Sätze durch Partizipia, Relativa, Präpolitionen 
mit dem Infinitiv, Kaufaljäge, Appofitionen, die wir im Deutjchen oft nur 
durdy neue Satanfänge entjprehend wiedergeben können (Röm. 3, 24. 25. 26; 
4, 18-21; Kol. 1, 15-20; 2, 9-15). 


1. Dgl. hier zu meinem Kommentar 3. 1. Korinther-Brief. 
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Jene läjjig-bequeme Art der Satverbindung durch „Anſchuppung“, wobei 
unförmlich lange Satzſchlangen entitehen (die man durchaus nicht mit den fein- 
gegliederten und einheitlich organijierten Perioden der Griechen vergleichen Tann), 
herrſcht in gewiljen Partieen der Thejjalonicher-Briefe, des Kolofjer-Briefs, auch 
im 2. Korinther-Brief, jo entjchieden vor, daß wir hier den gewandten Schrift: 
fteller und Redner andrer Partieen faum nod) wiedererfennen. 

Wie ganz anders wieder die HKampfespartieen: die eindringlihen War- 
nungen Gal. 5, 1-12 mit ihren furzen unverbundenen Säßen (D. 4.7. 8. 9); 
die Dergleihung mit den Gegnern (2. Kor. 11, 29— 31) mit dem immer wieder- 
holten „audy ich“, mit den gehäuften Steigerungspartifeln (önto 2y@, rreü1000- 
teows, negioooreows ÖneoBailövrws, moAldzıs, rrevrazıs), mit dem achtmal 
wiederholten Wort „Gefahren“. Man muß den ganzen Abjchnitt, in Zurze 
Seilen abgejegt, niederjchreiben und dann griechiſch laut leſen, um den vollen 
Eindrud des etwas überreizten, ſich immer aufs neue jteigernden Sornes zu 
empfangen; dazu am Anfang die bittere Ironie (d. 19-21), ähnlid wie in 
dem leidenjhaftlichjchmerzlihen Ausbruh 1. Kor. 4, 8-13, der zum innerlid 
Bewegteiten gehört, was Paulus gejhrieben hat!. 

Schon jeid ihr gejättigt, 

Schon ſeid ihr reicy geworden, 

Schon ſeid ihr — ohne uns! — zur Herrihaft gelangt — 
Ad, wärt ihr doch zur Herrihaft gelangt, 
Dielleiht fämen audy wir dann mit euch auf den Thron! 


Und: Ihr laßt euch ja gerne die Tlarren gefallen, 
Ihr die ihr Hug und weije jeid! 
Ihr laßts euch ja gefallen, 

Wenn man euch, Tnedhtet, 
Wenn man eudy ausjaugt, 
Wenn man eud) zu fangen weiß, 
Wenn man fidy über euch erhebt, 

Wenn man eud ins Angeficht jchlägt! 


Dann wieder: Wir find Narren um Chrijti willen 
Ihr ſeid ug und weile! 
Wir find ſchwach, 
Ihr jeid ſtark; 
Ihr ſeid hochberühmt, 
Wir in Unehren: 
Denn bis zur Stunde ſind wir hungrig und durſtig, nackt und bloß; 
Wir leiden Schläge und haben nicht wo wir unſer haupt hinlegen; 
Und müſſen uns plagen mit unſrer Hände Arbeit. 
Shmäht man uns, jo jegnen wir, 
Werden wir verfolgt, jo halten wir an uns, 
Werden wir verleumdet, geben wir gute Worte; 
Wie der Welt Kehriht ftehen wir da, aller Welt Abſchaum — bis zur Stunde! 


1. Ic verweije auf die Analyjen in meinen „Beiträgen zur pauliniſchen Rhetorif“; 
hier hebe ich nur auf die ähnlich-heftigen Ironieen hervor. 
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Dann wieder das innige, zärtlihe Werben um die im Abfall begriffenen 
Gemeinden Gal. 4, 12-20 und 2. Kor. 6, 11-13; 7, 2-4. Welche Töne 
bietet er hier auf, welde Bilder! Man kann das nicht ohne Bewegung leſen. 

Und dann die gehobene, poetijche, rhapſodiſche Sprache in jenen „prophe- 
tiihen” Kundgebungen: etwa, wo er von den Geheimnijjen des Endes jpricht 
(1. Thefj. 4, 15-17; 1. Kor. 15, 42ff. 50-57; Röm. 11, 25ff.), oder in den 
myſtiſchen Enthüllungen über die Weisheit Gottes (1. Kor. 2, 6ff.), über das 
Seufzen der Kreatur (Röm. 8, 19 ff.), in den Wedrufen (Röm. 13, 11ff.; 1. Theil. 
5, 6f.), in den Glaubensbefenntnifjen (Röm. 5, 1ff.; 8, 31ff.), im Hohenlied von 
der Liebe und in dem herrlichen Seugnis von der Sreiheit eines Chriſtenmenſchen 
(1. Kor. 3, 21ff.). Hier hebe ib nur nod die Erzählung von jeiner Dijion 
hervor (2. Kor. 12, 2-4). Wie eigentümlid) zart und feierlid, als wären die 
Worte mit leijer Stimme, in verhaltener Erregung, mit gejchloffenen Augen ge- 
ſprochen! Schamvoll redet er nicht von fich, fondern von einem andern; erjt 
nah zweimaligem jtrophifchem Anja fommt er auf das Allerheiligjte zu reden. 

Wahrlich — diejer Schriftiteller verfügt über jehr verjchiedene Töne und 
Tonarten, eine erjtaunlich reiche, vieljeitige, geijtig elaſtiſche Perſönlichkeit ent- 
faltet fih vor uns. Und wenn wir früher gejagt haben, daß die anerzogene 
Sorm und die im ganzen rednerijhe Haltung der Briefe uns manchmal den Zu— 
gang zum innerjten Heiligtum verjchließt, jo wird das reichlich wettgemaht durch 
die großartige Fülle und Mannigfaltigkeit, durch die Leichtigkeit und Kraft der 
Ausdrudsfähigfeit, durch den Reichtum an jchönen und eindrudsvollen Wen: 
dungen, über den Paulus verfügt; dadurd) werden auch die in Wahrheit gar- 
nicht jo zahlreichen Unbeholfenheiten und Überladungen, Schiefheiten und Ge— 
waltjamfeiten mehr als zugededt. Das Studium feiner jchriftitellerifchen Art ijt 
nicht nur notwendig, um ihm gerecht zu werden, es ijt auch höchſt reizvoll und, 
je tiefer man eindringt, je mehr man namentlich nicht blos mit dem Auge, 
jondern mit dem Ohre liejt, um jo größer wird der Eindrud einer originalen 
und bedeutenden Perjönlichkeit, die einen übermächtigen Lebensgehalt in völlig 
neuartiger Weiſe auszudrüden nicht nur ringt, jondern in hohem Maße die in 
dem Spracorgane liegenden Widerjtände zu überwinden vermag. 


Kapitel 14. 
Der theologiiche Denter. 


1. Wenn die frühere Theologie ſich in erjter Linie für die Lehre des Paulus 
interejjierte und in ihm vor allem den jnitematiihen Denker, auch wohl gar 
einjeitig den Dialeftifer von haarjharfer Logik jah, jo hebt man neuerdings 
mit nicht minderer Einfeitigfeit die religiöje Perjönlichkeit, den Prreumatifer und 
Myſtiker hervor!. Es gilt, beide Einjeitigfeiten, die eben Irrtümer find, zu ver- 

1. 8. B. Deißmann in feinem „Paulus“ S.4: „Paulus ijt in erjter Linie ein Heros 
der Srömmigfeit. Das Theologijhe ijt das Sefundäre. Das Naive ijt bei ihm jtärfer 
als das Refleftierte, das Myſtiſche jtärfer als das Dogmatiſche; Chrijtus bedeutet ihm 
mehr als die Chrijtologie, Gott mehr als die Lehre von Gott. Er ijt weit mehr Beter 
und Seuge, Befenner und Prophet, als gelehrter Ereget und grübelnder Dogmatiker“. 
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meiden. Denn das ijt gerade das Bejondere an Paulus, daß bei ihm Religion 
und Theologie, Srömmigfeit und Denken nicht zu trennen find, wenigjtens auf 
der uns zugewandten Seite jeines Weſens. Es ift natürlic ohne weiteres an- 
zunehmen, daß er im Gebet, in der liebevollen Sorge für Ieibliches und geijtiges 
Wohl jeiner Pflegebefohlenen, im Einzelnen der Tagesarbeit auch ſehr untheo⸗ 
logiſch ſein konnte. Aber, wenn man nach ſeinen Briefen ſchließen darf, find 
die Augenblicke, wo er ſich ganz unreflektiert an den konkreten Einzelfall des 
Lebens hingegeben hat, ſehr viel ſeltener geweſen, als die, wo er auch durch 
die Kleinigkeiten und die rein perſönlichen Dinge ſich immer auf die großen 
Grundgedanken ſeines innern Lebens führen ließ, das Einzelne unter die allge— 
meinjten, das Niedrigſte unter die höchſten Gefichtspunfte ftellend. Und zwar 
nicht nur in dem rein religiöjen Sinne des „sub specie aeternitatis“, ſondern 
in dem theoretiichen Sinne, daß das Einzelne als Spezialfall einer Regel erfannt, 
daß auch aus dem Alltäglihen Argumente für die höchſte Wahrheit herausge- 
holt werden: die Stage des Opferfleiiches iſt eine Stage der Sreiheit und Liebe, 
die Srage der jungfräulichen Ehen führt ihn auf die ganz allgemeine Erörte- 
rung der Losgelöjtheit von der Welt, der Bejchneidungsitreit zwingt ihn, das 
Weſen des Glaubens und damit der Religion überhaupt zu durchdenken. Das 
Dorherrihen der allgemeinen Begriffe und Abſtrakta, das Überwiegen dialek- 
tijher Ausdrudsformen zeigt die wejentlich refleftierende Art dieſes Denkers zur 
Genüge. Kaum hat er begonnen, den dur die Rechtfertigung gewonnenen 
Stieden mit Gott zu preifen (Röm. 5, 1-5), da verftridt er fich ſchon in ein 
logijhes Schlußverfahren (5, 6-11), und umgekehrt — die fo ganz ſchola— 
ſtiſch anmutende Parallele Adam-Chrijtus (5, 12-20) hat für ihn einen tiefen 
religiöjen Sinn, ijt in Wahrheit ein Glaubensbefenntnis. So geht die dialek- 
tiſche Auseinanderjegung mit Petrus (Gal. 2, 15— 18) unmerflih in den Ton 
des Befenntnijjes (2, 19ff.), und das jubelnde Befenntnis zur Auferjtehung Chrifti 
(1. Kor. 15, 20) unvermittelt in den der theologijchen Deduftion und Darlegung 
über (D. 21ff.). Der große &riftologiihe Exkurs Kol. 1, 14-20 fteht unter 
dem Zeichen der Dankbarkeit für Gottes Wohltaten in der Erlöfung (1, 12f.), 
und der andere des Philipper-Briefes (2, 5-11) ift durchglüht von der Be- 
geilterung für die dienende Demut. So durchdringt fid) immerfort religiöjes 
Gefühl und theologifche Reflerion bei ihm; ja, wir haben früher (S. 139 ff.) jogar 
das grundlegende Erlebnis der Befehrung uns garnicht vorjtellen fönnen, ohne 
zugleih die prinzipielle Umkehrung jeiner theologiihen Grundgedanken dabei 
wenigjtens anzudeuten. Wer das eine vom andern Ioslöfen wollte, der würde 
der Natur des Paulus Gewalt antun. Er gehört eben bei allem Reichtum des 
Gemüts und bei aller Stärfe des Wollens zu den Menſchen, die auch einer vollen 
Empfindung erjt recht froh werden fönnen, wenn fie dafür eine befriedigende 
theoretiihe Ausdrudsformel gefunden haben, und für die andrerjeits ein über- 
zeugender theologijher Gedanfengang nicht nur eine intellektuelle Beruhigung, 
fondern geradezu eine religiöfe Begeijterung oder Erbauung auslöſt. Das be- 
jeligende Heil muß für ihn zuglei Wahrheit jein, und die Erlöjung zugleich 
Löfung des Welträtjels, wenn fie ihn innerlid befreien foll. Er ijt der erite 
Theologe in der chriſtlichen Kirche; ſeit Paulus iſt im Chriftentum Religion und 
Theologie jo eng mit einander verfoppelt, daß es bis zum heutigen Tage nicht 
Weiß: Urchriſtentum. 21 
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möglich geweſen ijt, diefen Bund zu löfen. Es ift jehr zu fragen, ob das ein 
Segen für das Chrijtentum gewejen ift. So notwendig die Theologie für die 
Kirhe und ihr Derhältnis zur umgebenden Welt ift, jo wünjhenswert wäre es 
do, wenn man im Leben des Einzelnen für das Religiöfe eine Sorm finden 
fönnte, bei der das Theologijche ganz ausgeſchaltet bliebe. Auf dem Gefühl diejer 
Notwendigteit beruht der moderne Ruf: zurüd von Paulus zu Jejus! oder die 
Sorderung eines „undogmatijchen Chriftentums“. Ob es unfrer Seit oder 
der Zukunft gelingen wird, diefe Hoffnungen zu verwirklihen, mag dahin- 
geitellt bleiben. Ein Mittel dazu aber iſt die Erkenntnis, wie bei Paulus das 
eigentlich religiöfe Leben eingebettet ijt in eine harte Schale theologiſcher Re- 
flerion. 

Es liegt hier wie bei dem Schriftjteller Paulus. Gewiß hat ihm wie wenigen 
Gott gegeben, zu jagen was er leidet, aber er Tann es vielfach nur ausjagen 
in anerzogenen Sormen des Denkens, die uns fremd und jchwierig find. Ihm 
jteht nicht immer jene hinreigende Unmittelbarfeit und Sreiheit zur Derfügung, 
die ein ganz jeltenes Geſchenk des Genius it. Hierin unterjheidet er ſich von 
Jeſus, deſſen Schlichtheit, Gegenjtändlichkeit, Wärme zu jedem Kinde ſpricht und 
auch dem tiefiten Denfer noch etwas zu jagen hat. Er ijt Luther vergleichbar, 
dem für feine innigjten und wärmjten Seelentöne nur ein vielfach jprödes jchola- 
jtiihes Injtrument zur Derfügung ftand. So gewaltig er diefe Hemmungen 
oft überwindet, jo bleibt es doch tief zu bedauern, daß er für das Sartejte 
und Seinjte, was er der Menjhheit zu jagen hatte, nur die heute den Mleijten 
ganz unverjtändliche Sormel der „Rechtfertigung aus dem Glauben“ zur Der- 
fügung hatte. ähnlich ift das Denken des Paulus in wichtigen Dingen in vor- 
geformte Begriffe gejchmiedet, er geht vielfah auch da, wo er zum Herzen 
jedes Seitalters ſprechen fönnte, in einem Panzer theologifcher Begriffe einher, 
der die Annäherung des nicht in die biblifhe Sprache eingefühlten Lejers von 
vorn herein entmutigt. 

2. Da it vor allem und ganz bejonders das Wort „Glaube“, das bis 
heute zu jo entjeglichen Mißverjtändniffen Anlaß gibt, jei es daß man es im 
Gegenja zu einem begründeten „Wiſſen“ als halbes, unficheres, gemutmaßtes 
Wiſſen oder Meinen verjteht, oder als ein träges ſich Derlafjen oder ein un— 
würdiges ſich Gefangengeben in eine fremde unverjtandene Lehre. Das Wort, 
dejjen Gejchichte! man fennen muß, um es zu verjtehen, iſt von Paulus nicht 
geihaffen, es lag ihm vor als ein fertig abgejtempelter Begriff, ja als ein 
Schlagwort aus bejtimmten innerjüdifchen Streitigkeiten; er hat es ergriffen als 
ein in jeiner Umgebung befanntes verabredetes Seihen, bei dem eine ganze 
Reihe jehr verfchiedener Gedantenreihen ſich einjtellen. So iſt es der Ausdrud 
für die feite, zuverfichtlihe Überzeugung von der Wirklichkeit unfichtbarer Dinge 
(Hebr. 11, 1)?, 3. B. vom Dajein Gottes (Jafobus 2, 19); in diefem Sinne 


1. Ein wichtiger Beitrag dazu ijt Schlatter, der Glaube im NT.; ferner vgl. Boujjet 
Rel. d. Judentums ? S. 176ff. Liegmann, Höb. 3. NT. zu Röm. 4, 25. 

2. Die beiden Umjchreibungen, die der Hebräer-Brief in feiner berühmten Definition 
des Glaubens wählt, jind höchſt bezeichnend: ünooraoıs, eigentlich die feſte Subjtanz 
oder das Fundament, wird in der hellenijtiihen Proja von der unerjhütterlihen Sejtig- 
feit des Willens oder Mutes oder der Überzeugung gebrauht (LXX Pf. 39, 8; Ruth 
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fommt es audy bei Paulus vor (2. Kor. 5, 7). So ift der „Glaube an Gott“ 
das Merkmal der durd die Miſſionspredigt befehrten Heiden (1. Theil. 1, 8; 
1. Petr. 1, 21). Dieſer tiefreligiöfe Sinn wird nun in der Sprache der Propa- 
ganda leicht veräußerlicht, indem die Juden oder Chrijten im Gegenſatz zu den 
Ungläubigen (1. Kor. 6, 2; 7, 12ff.; 10, 27 u. 6.) als die „Gläubigen“ be- 
zeichnet werden (1. Kor. 14, 22; 1. Theſſ. 2, 10. 13; 2. Kor. 6, 15) und der 
ganze neue Lebenszujtand ſchlechtweg „Glaube“ heißt (Röm. 1, 8)1. Bier ift 
die urjprünglihe Bedeutung des Wortes „Dertrauen, Treue, ſich verlaffen auf“ 
fajt ganz erlojhen. Er iſt dagegen jehr jtark vorhanden, da wo „Glaube“ die 
zuverjichtlihe Gewißheit bezeichnet, daß die Derheißungen Gottes ſich erfüllen 
werden; in diejem Sinne war der Glaube Abrahams vorbildlich, der „wo nichts 
zu hoffen war, dennoch hoffnungsvoll zu glauben gewagt“ und „Gott die Ehre 
gegeben hat“, indem er feiner Allmacht aud) das Undenkbare zutraute (Röm. 
4, 18. 205. 17). Aucd Paulus braucht das Wort fo, wenn er von dem Wunder- 
glauben redet, der Berge verjegt (1. Kor. 13, 2), den er unter die bejondern 
Gaben des Geijtes rechnet (1. Kor. 12, 8). In diefem Sinne ijt der Glaube ein 
„Dertrauen auf" die Treue Gottes (Röm. 3, 3; 1. Kor. 1, 9; 2. Kor. 1, 18; 
1. Cheil. 5, 24) jo 3. B. Röm.4, 24; 10, 11; 2. Kor. 4, 13. älber jo jehr 
dies der eigentlihe Kern der Glaubensvorftellung bei ihm ift, jo fommt dieje 
Seite der Sache weniger oft und weniger deutlicy zum Ausdrud, als wir denken 
jollten. Denn das ijt ja der Unterjchied feiner Religion von der Abrahams und 
des Judentums, daß er nicht mehr in erjter Linie die Erfüllung noch ausjtehender 
Weisjagungen erwartet, jondern daß er auf vollzgogenen Tatſachen fußt; darum 
trennt ſich bei ihm der Begriff des Glaubens von dem der Hoffnung; er ijt 
rüdwärts gewandt und bezieht ſich im Wejentlihen auf die Dergangenheit und 
Gegenwart. Auf die Dergangenheit: hiermit tritt eine geradezu verhängnis- 
volle Wendung in der Geſchichte des Begriffes ein. Man jollte denfen: Tat- 
fahen der nahen Dergangenheit, die im hellen Lichte der Gejhichte gejhehen 
jind wie Tod und Auferjtehung Chrifti, fönnten mit dem Glauben, der es mit 
Unfihtbarem oder Sufünftigem zu tun hat, garnicht in Derbindung gebradt 
werden. Es iſt aber doc; geihehen; der Miffions-Ausdrud „Glaube“, der bei 
der Befehrung zum Monotheismus feinen guten Sinn hat, ift auch auf die im 
Evangelium verfündigten „Heilstatfachen“ bezogen worden, wozu er jedenfalls 
nieht fo gut paßt. Er hat natürlich auch hier einen gewiſſen Sinn, infofern als 
die Hörer der Predigt es auf Treu und Glauben hinnehmen müfjen, daß jo große 
Dinge gejchehen find, weil fie insbejondere das Wunder der Auferjtehung, das 


1, 12; €3. 19, 5), jo bejonders bezeichnend in der Schilderung des Jojephus von den 
Anhängern Judas des Galiläers (ant. XVII, 1, 6 8 23f.). Nachdem er von ihrer un— 
bejiegbaren Liebe zur Sreiheit gejprochen, und daß fie Bott als den alleinigen Herrn und 
Herriher anjehen, daß ihnen der Tod und der Derlujt der Derwandten und Sreunde als 
das geringere Übel gilt im Dergleih mit der Anerfennung eines menjhlichen Herricers, 
redet er von ihrer unbeugjamen (dusrdAlaxrov) Überzeugung; jo aud Paulus 2. Kor. 
9, 4; 11, 17. Und ZAsyyos iſt die „Überführung“ d. h. die auf zwingenden Beweijen 
oder Erfahrung ruhende Gewißheit von etwas; in Derbindung mit den „unjichtbaren 
Dingen" ijt diefer Ausdrud ſehr Fraftvoll: das Unjihtbare ijt jo gewiß, als ob es jihtbar 
und mit Händen zu greifen wäre. 
1. Bejonders häufig iſt diejer flahere Sprahgebraud in der Apoſtelgeſchichte. 
212 


524 Der Begriff „Glaube“. 


fie nicht felber mit angejehen haben, den Apojteln eben „glauben“ müfjen 
(1. Thefj. 4, 14). Und auf diefem fogen. „Tatſachenglauben“ baut fih ja dann 
noch Weiteres auf, wovon wir nod) reden müfjen. Immerhin darf man es als 
verhängnisvoll bezeichnen, daß dasjelbe Wort, das auch einen fo viel tieferen 
religiöjen Sinn haben kann und foll, zugleidh dazu dient, die Hinnahme von 
Erzählungen zu bezeichnen, die an ſich von feiner religiöfen Empfindung oder 
Willensentfheidung begleitet zu fein braudt. Und wenn die erjten Hörer den 
Apoiteln ihre Botihaft „geglaubt“ haben, weil fie fi gewifjermaßen an ihren 
eignen Glauben gehalten und von ihm fortgerifjen find, jo iſt es doch für ſpätere 
Seiten, bejonders für die unjrige fajt ein Unglüd zu nennen, daß immer wieder 
durch diejen Sprachgebrauch die Doritellung erwedt wird, als ſei die „gläubige“ 
Annahme jener fernen und dunklen, ja dem modernen Menjchen höchſt zweifel- 
haften Tatjahen die unumgängliche enge Pforte zum Heiligtum der Religion 
überhaupt. Dies ijt eine Solge davon, daß Paulus diejen fertig abgejtempelten 
Begriff aufzugreifen und in einer Richtung zu verwenden gezwungen war, auf die 
er von Haufe aus nicht angelegt iſt. Natürli hat er ihm aud) noch andre, 
dem urjprünglichen Sinne entjprechendere Bedeutungen abgewonnen. Wenn er 
jagt (Röm. 10, 9): 

jo du mit deinem Munde befennejt, daß Jejus der Herr ift, 

und in deinem Herzen glaubejt, daß Gott ihn von den Toten erwedt hat, 

jo wirft du gerettet werden — 

jo ijt er natürlich fern davon zu meinen, daß die bloße Annahme der Tatſache 
oder gar das Ausjprechen diejes „Glaubens“ das Heil garantiere; fügt er doch 
jelbjt (10, 11) den Spruch hinzu: „jeder, der fein Dertrauen auf ihn feßt, wird 
nicht zu ſchanden werden”, und ijt doch der Glaube an die Auferjtehung Chrifti 
im Örunde ein Dertrauen auf den Gott, der dies Wunder getan hat und zu 
dem man fich alles Weiteren zuverfichtlich verjehen darf (Röm. 4, 24; Kol. 2, 12). 
Der Glaube „an Chriſtus“ (Röm. 3, 22. 26; Gal. 3, 22; Phil. 3, 9; Kol. 2, 5), 
zu dem er fich entſchloſſen hat (Gal. 2, 16), bedeutet, daß er fortan von ihm 
das Heil erwartet, denn es ijt der Glaube an den, „der ji für mich dahin- 
gegeben hat“ (Gal. 2, 20), von deſſen Gnade und Liebe er das Heil erwartet. 
Es fehlt aljo feineswegs das religiöjfe Moment des Dertrauens. Ja, in Wahr: 
heit überwiegt dies ja vollfommen. 

Es ijt nämlidy) jehr merkwürdig, daß Paulus das Wort Glauben in der 
weit größeren Menge aller Ausjagen ohne jedes Objekt, ohne jede nähere In= 
haltsbejtimmung anwendet, als ob es vielmehr darauf anfomme, daß man 
glaube, als woran man glaubt. Damit wird die intelleftualiftiiche Seite des 
Begriffes, das Lehrhafte, der „Tatjahenglaube” fait völlig in den Hintergrund 
gedrängt. Und hier liegt die eigentliche Meuformung oder Umjtempelung des 
alten Schlagworts, die Paulus aus der Hülle feiner religiöjen Erfahrung heraus 
vollzogen hat. Was er darunter verjteht, haben wir früher (S. 140). ſchon 
gejehen: wir wollen es uns hier noch einmal an zwei Paulus-Worten klar 
machen. Nachdem er Röm. 10, 5-7 das Wejen der Gejeßesgerecdhtigfeit ge- 
Ihildert hat, als ein Himmelftürmen und eine Hadesfahrt, um den Meſſias 
und fein heil herbeizuzwingen, charakterijiert er das Wejen des Glaubens 10, 8 
durch das Schriftwort: „Nahe ijt das Wort, in deinem Munde und in deinem 
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herzen“, d. h. es bedarf feiner jolhen übermenſchlichen Anftrengungen; was von 
dir verlangt wird, ijt etwas ganz Einfaches und Leichtes, du follft nur zu dem, 
was im Evangelium dir dargeboten wird, dein Ja jprechen, follit es nur er- 
greifen und dir ſchenken laſſen, was Gott dir geben will. Bierin liegt der 
früher (S. 140) dargeitellte Grundgedanfe des Befehrungserlebnifjes: das Heil, 
das noch in himmelweiter Serne jhien und nod die umfaſſendſten Dorberei- 
tungen verlangte, ijt überrajchender Weiſe ſchon da und wird zur Aneignung 


dargeboten, es fommt nur darauf an, daß man es nicht ausihlägt. — Serner 
jtellt Paulus Röm. 4, 5 das Glauben (miorevew) in ausihliegenden Gegenjat 
zum „Werke haben“ oder „mit Werfen umgehen”, wie Luther jagt —, „wirken“ 


(Eoyaleodaı), wie das griehiihe Wort lautet. Das Glauben eriheint hier als 
Gegenteil jener angejpannten Tätigkeit, wie Paulus fie Gal. 1, 14; Phil. 3, 6; 
Röm. 9, 31; 10, 2. 3. 6f. jchildert, der Verzicht auf ein Tun, durd) das man 
Gott zum Lohn und zur Bejeligung zwingen wollte. Paulus nennt dies ge- 
legentlich auch „Gehorſam“ des Glaubens (Röm. 1, 5; 16, 26), wie er umge- 
fehrt den Unglauben auch Ungehorfam nennt (Röm. 15, 31); damit ift ange- 
deutet, daß der Glaube der Derzicht auf jede Eigenwilligkeit und Selbſtbeſtim— 
mung des Heilsweges ijt; man ſoll es nicht bejjer wiſſen wollen als Gott, was 
zu unjerm Frieden dient, jondern fi der neuen Ordnung, die er nun einmal 
getroffen hat (dem „Gejeg des Glaubens" Röm. 3, 27), unterwerfen (Röm. 
10, 3). In ähnlichem Sinne fommt der Begriff des Glaubens auch im Juden- 
tum vor (3. B. Apof. Barudy 54, 5: „die fi im Glauben dir und deinem 
Gejeg unterworfen haben"). So heißt es von jemandem, der das tägliche 
ÖGlaubensbefenntnis, das Sch'ma, jpriht, daß er „das Joch des Himmelreiches 
auf fi) nimmt" — dies ift ein andrer Ausdrud für das fih Gott im Glauben 
unterwerfen. Der neue Ölaubensbegriff des Paulus hat aljo zweifellos An- 
fnüpfungen im Judentum, nur daß es für Paulus eine ganz andre, unerhört 
neue Ordnung ijt, die man im Glauben anerfennen, der man jich gehorjam, 
tindlih und vertrauensvoll Zu beugen hat. Es bleibt natürlich auch nicht bei 
jenem Anfangsglauben (1. Kor. 3, 5; Röm. 13, 11; Gal. 2, 16), dem „ſich zum 
Glauben entihliegen“ bei der Befehrung, ſondern diejer Glaube ijt fortan die 
Grundfunftion des religiöjen Lebens: „ic lebe im Glauben“ (Gal. 2, 20), und 
in diefem Sinne ſchließt er unendlich viel ein: demütig-findlihe und danfbare 
immer neue Hingabe in Liebe an den „der mid) geliebt und ſich für mich dahin- 
gegeben hat”, ihm allein dienen wollen, nicht mehr fich felbjt leben (2. Kor. 
5, 15; Röm. 7, 4), fidy ganz feiner Leitung übergeben und jeine Treue mit 
Treue erwidern, ſich mit ihm aufs Innigfte verbünden, jo daß gelegentlich einmal 
vom Glauben „in Chriſto“ (Gal. 3, 26) geredet werden kann. So iſt „Glaube“ 
geradezu der zufammenfafjende Ausdrud für die neue Chrijtusfrömmigfeit ge- 
worden (1. Theil. 3, 2. 5ff. 10; Kol. 1, 23), für die neue Grundüberzeugung, aus 
der fortan alles hrijtliche Leben fließt (Gal. 5, 6; Röm. 14, 1. 23). Damit hat 
das Wort einen Inhalt befommen, der weit über feine natürliche Bedeutung 
übergreift, es iſt gewaltjam überjteigert und ausgeweitet. Daher muß man 
innige Sühlung mit der Gejamt-Anjhauung des Paulus haben, um zu verjtehen, 
was er mit Glauben meint, und unjer deutſches Wort genügt natürlic nicht, 
um dieſen Inhalt erjchöpfend wiederzugeben; darum muß man zu allerhand Um— 
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jhreibungen greifen. Hieran mag man ſich klar maden, wie Paulus den neuen 
Wein in alte Schläuche füllen mußte. 

Noch deutlicher ift das bei feinem neuen Begriff von der Gerechtigkeit 
und von der Rechtfertigung. Die Worte reden von einem Gerichtsaft: für 
gerecht, d. h. unſchuldig erklären, freiiprehen. Nun iſt ja flar, daß eine 
„Gerechterklärung des Sünders” (Röm. 4, 5) eigentlid ein Widerjprud in ſich 
jelbjt ift; noch kraſſer, beinahe blasphemifh Klingt es für ein jüdifhes Ohr, 
wenn Paulus jagt (Röm. 3, 24): „wir werden gerechtgejprodhen ohne Verdienſt“ 
oder, wie der griehiihe Ausdrud lautet: „geſchenkweiſe“, Ein Richter, der 
itatt zu richten, „ſchenkt“ und „erläßt”, ift fein Richter mehr, oder wenigjtens 
iſt feine Tätigkeit fein „Gerechtſprechen“ mehr, fondern ein Begnadigen. Dann 
jollte man aber eigentlich auch die Ausdrüde „gerechtſprechen“ und „Oeredhtig- 
feit“ (Röm. 1, 17; 3, 21; Gal. 2, 21) garnicht mehr brauchen, denn fie heben 
fi) in diefem Sufammenhange felbjt auf. Wenn Paulus, jtatt dafür „Gnade“, 
„begnadigen” zu jagen, die jurijtiihe Terminologie beibehält, jo tut er das, 
weil fein Denken nun einmal in diefem Schema vom göttlichen Gericht verläuft 
und weil er für die neuen Erfahrungen eine ganz neue Terminologie nicht zu 
ihaffen im Stande ijt; fein neues Denken bleibt gebunden an die alten Formen, 
die nun freilicy ganz gejprengt werden. 

So werden noch eine ganze Reihe andrer jüdilcher Begriffe dem neuen Ge— 
danken dienjtbar gemacht. Um von dem Begriff „Chriſtus“ abzujehen, der auf 
heidenchriftlichem Gebiet feine nationalpolitiihe Bedeutung verliert und Eigen- 
name wird, die Erlöjung (dnoAörowors), die auch im N. T. noch gelegentlich 
in dem jüdijchen Sinne der Befreiung des Dolfes von der Knedtichaft vorfommt 
(Ck. 1, 18; 2, 38; 24, 21), war natürlich eschatologijch gedacht; jo noch Luf. 
21, 28: „hebet eure Häupter auf, weil eure Erlöjung fid) naht“ — die nahende 
Parufie bringt der judenchriſtlichen Gemeinde die „Erlöjung” von ihren jüdiſchen 
Seinden und Bedrüdern. Im Gebrauch des Paulus verliert das Wort jede Spur 
von politifcher Bedeutung (Röm. 8, 21. 23), und damit fteht im Sujammenhang, 
daß die Erlöjung für ihn in der Hauptjadhe ſchon geſchehen ijt: wir haben jie 
in Chrifto (1. Kor. 1, 30; Röm. 3, 24; Kol. 1, 4). Aus diefer Umdeutung des 
Wortes ergibt ſich nun die Schwierigkeit, daß die mit dem politiichen Begriff 
verbundenen Nebenbeziehungen (Knechtſchaft, Heiden, Dernichtung, Sreiheit) un— 
jiher werden: von wem oder wovon find die Chrijten erlöft, wodurd, und in- 
wiefern fonnte der Tod Chrijti diefe Erlöfung bewirfen? Die Doritellung ver- 
tiert ihre urjprüngliche konkrete Anſchaulichkeit. 

Überhaupt muß man bei Paulus mehr als bei jedem andern ſich gegen- 
wärtig halten, daß feine großen religiöfen Grundbegriffe ſchon eine lange, jehr 
fomplizierte Geſchichte hinter ſich hatten, als er fie zum Ausdrud feiner ganz 
eigenartigen Erfahrungen und Ideen verwandte. Sie find erjtarrte Seugen von 


1. „Der Berufsname, den der Mejjias trägt, ift Erlöjer (x's), neben Moje, dem 
eriten Erlöjer (ussz >siz Ruth rabb. zu 2, 14) fans win, 3. B. Beresch. rabb. cp. 85. 
Wie Moje Israel aus Ägypten führte, jo ſoll der Meſſias die letzte Erlöſung (m>y3) voll- 
bringen und Israel aus der Derbannung (m1>s) in fein Land hereinführen“. „Die durch 
ihn bewirkte Erlöjung wird auch 3. B. Mediltha zu 2. Moſ. 15 mzyUn — Heil ge⸗ 
nannt“. (Weber, jüd. Theol., 8 79, 2). Vgl. meinen Kommentar zu 1. Kor. 1,30). 
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Lebensprogefjen, die ſich in oft uralter Zeit bei ganz andern Anſchauungen ab» 
gejpielt haben; mandyen haftet — bei aller „Dergeiftigung” und Abftraftion — 
noch immer etwas von dem primitiven, „ethnifchen“ Sinn an, den fie vor Ur» 
zeiten hatten. So iſt die anjcheinend jo geiftige und auf dem Wege der Ethi- 
ſierung begriffene Doritellung der Heiligkeit (1. Kor. 6, 11) gelegentlid) nod) 
ganz in dem urtümlich-heiöniihen Sinne eines an Menſchen und Dingen haf- 
tenden Contagiums gedacht, das ohne Beteiligung des Willens von einem auf 
den andern übergeht (1. Kor. 7, 14)!. Dor allem ijt hier die Doritellung des 
„Geiſtes“ lehrreich?; jeine ungemeine Dieljeitigfeit und Dieldeutigkeit bei Paulus 
üt nur zu verjtehen, wenn man die ganze Vorgeſchichte diefes Begriffs immer 
im Auge hat. So bedeutet er: das unſichtbare Innenleben des Menſchen (1. Kor. 
5, 3; Röm. 2, 29; 1, 9), Herz und Gemüt (1. Kor. 16, 18; 2. Kor. 2, 13; 7, 13), 
das Selbjtbewußtjein des Menjhen (1. Kor. 2, 11; Röm. 8, 16), auch wohl in 
abgeſchwächtem Sinne die „Geſinnung“ (1. Kor. 4, 21); es ift das durch den 
Tod Unzerjtörbare am Menſchen (1. Kor. 5, 5). In diefen Gebrauchsweiſen ift 
der Begriff dem der Seele eng verwandt, auch darin, daß der Geiſt gewifjer- 
maßen aus dem Körper auswandern und fi an einen andern Ort begeben 
kann (1. Kor. 5, 4), wie in der Efitaje (2. Kor. 12, 2. 4 vgl. Offenb. 4, 2). 
Mit demjelben Worte wird aber aud) der „aus Gott ſtammende“ (1. Kor. 2, 12) 
Geijt bezeichnet, der als eine in die Einzelnen ergofjene (Röm. 8, 11; 1. Kor. 
3, 16) Kraft (Röm. 15, 19) oder Sähigfeit des Erfennens (1. Kor. 7, 40) ſich 
mit dem Willen oder der Dernunft des Einzelnen eng verſchmilzt, jo daß fein 
ganzes Wejen von ihm beherriht wird (Röm. 8, 4-9), dann aber auch wieder 
neben dem menjchlichen Geijte haujend gedaht wird (Röm. 8, 16; 1. Kor. 
14, 14): der Chrijt beherbergt ein Doppel-Wefen in fi, wie die von Dämonen 
Bejejjenen, wie aud) 3. B. jeder Prophet feinen eignen „Geiſt“ von Gott erhalten 
hat (1. Kor. 14, 12. 32). Hier j&hlägt die uralte animiftifche Dorftellung durd), 
die jonjt durdy das abjtrafte Denfen des Paulus in Banden gehalten wird; es 
überwiegt nämlich jonjt der Gedanke, daß das in den Einzelnen gejentte Pneuma 
nur ein Ausfluß ijt der die ganze Welt durchdringenden lebendigen Gotteskraft, 
in die der Chrijt bei der Taufe hineingetaucht oder mit der er getränft wird 
(1. Kor. 12, 13), jo daß er mit Gott oder dem erhöhten Chrijtus zu einem 
Mejen verjhmilzt (1. Kor. 6, 17). Diejelbe Doppelheit der Doritellung herriät, 
wenn der Geijt bald als eine Gabe Gottes oder Chrifti erſcheint (Röm. 8, 9; 
2. Kor. 1, 22), jo daß er als jelbjtändiges Wefen neben Gott und Chrijtus 
(2. Kor. 13, 13; 1. Kor. 6, 11) genannt werden fann, bald aber in irgend 
einem Sinne mit Chrijtus unmittelbar verbunden, ja geradezu identijch erjcheint 
(2. Kor. 3, 17). Schlieglid) hat die Dorftellung auch infofern einen eigentüm- 
lihen Doppeldharafter, als Paulus — bei allem Bejtreben, den Geijt als das 
Gegenteil der Materie zu denfen — dody nicht umhin Tann, ihn als eine Art 
feinjter himmliſcher Materie zu denten, aus der die Leiber der Engel, Chrijti 
und der verklärten Auferjtandenen bejtehen (1. Kor. 15, 44. 46). Diejer außer: 
ordentlihe Reichtum an Bedeutungsichattierungen ijt die Solge einer langen 





1. Dgl. dazu meinen Kommentar zu 1. Kor. 7, 14. 
2. Dgl. die Schrift von Dolz, Der Geijt Gottes 1910. 
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religions- und ſprachgeſchichtlichen, auch philofophifhen Entwidlung. Ahnlid hat 
das dem „pneumatiſch“ Zorrejpondierende Wort „pſychiſch“ durch eine bejonöre 
Entwidlung einen feiner urſprünglichen Bedeutung „jeelenhaft" geradezu ent 
gegengejegten Sinn befommen, indem es gerade das Irdiſch-Natürliche, mit dem 
Körper und mit Fleiſch und Blut Sufammenhängende bedeutet (1. Kor. 15, 44. 46; 
2, 14)!. Diejelbe Entwidlung muß aud bei dem Worte „Leib“ (o@ua) jtatt- 
gefunden haben, da es gelegentlicy gerade nicht den Körper (wie Röm. 4, 29; 
6, 12; 8, 13), jondern die durch den Tod unzerjtörbare „Gejtalt“ der Perjön- 
lichfeit bedeutet, die dem Körper nur als geiftiger Umriß zu Grunde liegt (1. Kor. 
6, 13. 15; 15, 44. 46) und nad) Ausjtoßung des eigentlich, Körperlihen Fleiſch 
und Blut 1.Kor. 15, 50) eine Ausfüllung mit ganz andrer Subjtanzialität 
durchmachen kann (Phil. 3, 21; 1. Kor. 15, 51)?. 

3. Die ſprachgeſchichtliche Dorentwidlung der Begriffe muß man bei Paulus 
um jo mehr berüdjichtigen, als er von zwei Sprachgebieten herfommt. Gewiß, 
er denkt und redet griehijh, aber er redet aud) das Griechiſch jeiner Bibel, der 
Septuaginta. Und in diefem wunderbaren Bude find eine ganze Reihe neuer 
Sprahfhöpfungen dadurch entjtanden, daß die Überjeger den oft großartig ge— 
lungenen Derjuch machen mußten, einen hebräifchen und einen griechiſchen Begriff 
mit einander zur Dedung zu bringen, die dod) jeder von jeinem Mutterboden 
her Elemente mitbrachten, die bei der Paarung nicht rein ausgeglichen werden 
fonnten. So ift es mit dem jo jchwierigen Begriff der „Dora” gegangen. Im 
Griedhijchen bedeutet es: Meinung, Anficht, auch wohl Lehre, oder im Gegenjaß 
zur Wahrheit „Schein“, und dann Ruhm, Ehre. Don diejer Ießteren Bedeutung 
aus empfahl es jih zur Wiedergabe des hebräifchen Kabod, das ja auch zunädjt 
Ehre und Glanz, aud) Würde und Ruhm bedeutet, nun aber aud ganz jpeziell 
von der in Feuer und Licht getauchten „Eriheinung” oder „Offenbarung“ Gottes 
iteht. Daher bezeichnet Dora im N. T. aud) geradezu — was es nad) rein 
griehifhem Sprachgebrauch doc wohl faum könnte — die Lichterfheinung gött- 
lihen Weſens (LE. 2, 12; Offenb. 15, 8; 18, 1; 2. Kor. 3, 7), bei Paulus 
einmal den Glanz der Gejtirne (1. Kor. 15, 41), ſodann bejonders den hellen 
Lichtglanz, den Paulus bei der Erjcheinung des herrn gejehen hat (2. Kor. 4, 6; 
Phil. 3, 21), und der auch an den Erwählten bei der Parufie zur Erjcheinung 
fommen ſoll (Röm. 8, 18. 21; Kol. 3, 4). Manchmal kann man aber faum 
mit Sicherheit jagen, was das Wort bei Paulus bedeutet, 3. B. wenn der Mann 
die Dora Gottes und das Weib die Dora des Mannes heißt (1. Kor. 11, 7: 
Abglanz?), und ob Röm. 3, 23 überjeßt werden muß: „fie ermangeln des 
Ruhmes, den fie vor Gott haben follten“ oder „jie haben noch feinen Anteil 
an dem zufünftigen göttlichen Himmelsglanz” oder „fie haben den göttlichen Licht- 
glanz verloren, den einjt Adam und Eva vor dem Sündenfall bejaßen, und den 
der Menſch als Abbild Gottes eigentlid haben follte“. So iſt auch der Begriff 
der „Gerechtigkeit Gottes” an mandyen Stellen wohl nicht rein aus dem Grie- 
hifhen (oder gar nach dem Deutjchen) reſtlos zu verjtehen; man muß ſich er- 





1. Dgl. hierüber Reigenftein, hellenijt. Myjterienreligionen S. 42ff., 112, der Wort 
und Begriff auf hellenijtijhem Boden nadygewiejen hat, und meinen Kommentar zu 1. Kor. 
2, 16 und 15, 44a. 

2. Dgl. meinen Kommentar zu 1. Kor. 6, 15 und 15, 44a. 
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innern, daß das griehifhe Wort von den Überjegern gelegentlid) für die Be- 
griffe „Liebe, Gnade, Barmherzigkeit, Treue“ eingefegt wurde, es muß alſo für 
den hellenijtiihen Juden eine Seite gehabt haben, von der aus es geradezu in 
jein Gegenteil erweitert werden Tonnte. Dies hängt mit der ganz eigentümlichen 
Geſtaltung des alttejtamentlichen Begriffs „Gerechtigkeit Gottes“ zufammen: der 
Israelit, der von der „Gerechtigkeit“ Gottes ſich nur Heil erwartet, weil er zu 
jeinem Dolfe gehört, ijt geneigt, fie mit Treue und Gnade, Liebe und Barm- 
herzigfeit gleichzuſetzen. So haben mande Worte bei Paulus eine verfchiedene 
Bedeutung, je nachdem die hebräiiche oder die griechiſche Grundbedeutung ftärfer 
durchſchlägt; jo ſchwebt das Wort für „rechtfertigen zwiſchen den Bedeutungen 
des „für gerecht erflärens“ (Röm. 3, 24) und der tatjächlihen Entfündigung 
(1. Kor. 6, 11); fo iſt „Sriede” bald (griehijch) der Gegenjag von Kampf, 
Seindihaft (Röm. 5, 1), bald (hebräiſch) ſoviel wie Heil, Glück, Harmonie der 
Seele (jo meijt in den Segenswünjchen „Gnade und Friede“). 

So jtellt jchon das Lerifon des Paulus uns vor jehr verwidelte Aufgaben, 
und wir dürfen nicht hoffen, daß wir jemals auf alle Sragen Antwort befommen 
werden. Dor allem müfjen wir uns klar machen, daß eine deutjche Überjegung 
immer unzulänglich bleiben wird, weil auch jcheinbar genau entjprehende Worte 
einander nie vollflommen deden; meijt wird das Griechiſche reicher, vieljeitiger, 
elajtijcher fein, als das Deutſche, jo daß wir oft zur Wiedergabe eines Wortes 
mehrere deutſche oder garreine Umschreibung brauchen (wie 3. B. Piltis: Glaube 
und Treue). 

Eine Quelle von Schwierigkeiten bietet der griechiſche Genitiv: was be- 
deutet „Liebe Gottes"? Liebe zu Gott oder Gottes Liebe zu uns? „Gerech— 
tigkeit Gottes" — eine Eigenjhaft Gottes? einen Redhtstitel des Menſchen (Ge— 
rechtigfeit vor Gott)? Herrlichkeit Gottes? Glaube Jeſu Chrifti? Leiden Jeſu 
Chriſti? Hier jind ſehr verjchiedene Deutungen möglih!, weil der griechiſche 
Genitiv in diejer jpäteren Seit eine viel größere Elajtizität und Dieldeutig- 
feit bejigt, als der unſre. — Oft ift man in Derlegenheit, wie man ge= 
wiſſe griehiihe Swed-Bejtimmungen? verjtehen und wiedergeben ſoll. Mit 
den Regeln des Hafjiihen Griechiſch kommt man hier nit aus: ein „damit“ iſt 
vielfach eher ein „jo daß“ oder „nämlich“ geworden. Freilich findet ſich auch 
das Umgefehrte: wo die gewöhnliche Sprache ein Ereignis als die natürliche 
Solge eines andern bezeichnen würde („jo daß“), fieht das religiöfe Denfen 
des Apojtels vielmehr den göttlichen Swedzujammenhang, daher jagt er: „auf daß". 

4. Damit fommen wir auf die Dentformen des Paulus, mit denen wir 
uns genau vertraut machen müfjen, wenn wir die Tragweite jeiner Gedanken 
richtig einfhägen wollen. Gerade da, wo er nicht ausdrüdlich Rechenſchaft gibt, 
warum er jo oder fo urteilt, muß man auf die unausgejprodenen Doraus- 
jegungen achten, die feinen Behauptungen und Schlüffen zu Grunde liegen. Be: 
fonders ift feine duch und durch teleologijche Dentweije zu beachten. Aud, 
wo er nicht jagt „es hat Gott gefallen” (wie Gal. 1, 15), jondern einfad, Tat- 
ſachen hinftellt, ift immer dabei mit zu denfen: „dies ift nach Gottes Willen jo ge- 
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ihehen“. So ift 2. Kor. 4, 7 nad) den Worten „wir haben diefen Schatz in 
tönernen Gefäßen“ zu ergänzen: nad) Gottes Willen, denn es war die Abficht 
Gottes, daß „aller Welt Klar würde, daß die geiftige Kraft des Apojtels von 
Gott ausgehe und nit von ihm ſelbſt“ (SchritC. 3. St.). So weiſt die tat- 
ſächliche Sufammenfegung der Zorinthifhen Gemeinde (1. Kor. 1, 26—29) darauf 
hin, wie gering Gott die Weijen diefer Welt, fo zeigt die „Torheit“ des Evan- 
geliums, durch die Gott die Welt retten will, wie niedrig er die Weisheit diejer 
Welt einihäßt (1. Kor. 1, 20f.). So muß der Unglaube der Juden auf einem 
göttlihen Plane beruhen (Röm. 11, 11), fo find die Miffionserfolge der Apoitel 
eine Gotteswirtung (Gal. 2, 7f.), die Arbeitsleiftung des Paulus ein Werk der 
Gnade (1. Kor. 15, 10). 

Wir wundern uns, mit welcher Sicherheit Paulus Ausſagen maht über die 
Ereigniffe beim Ende, die er 3. T. ganz genau in ihrer Reihenfolge fennt (1. Kor. 
15, 23 — 28; 1. Theſſ. 4, 16f.); woher weiß er das? Wie Tann er ji ein jo 
beitimmtes Wiſſen über dieje Dinge zutrauen? Hier liegt die Überzeugung zu 
Grunde, daß der Gang der zufünftigen Dinge längjt ganz fejt georönet ijt; es 
it alles vorhergejehen und bejtimmt, und Paulus fennt apoftalyptiihe Schriften 
oder Überlieferungen, in denen dies angegeben wird. Das jind für ihn nit 
etwa Phantafien oder Berechnungen von Menſchen, jondern prophetiihe Weis— 
jagungen des Endes, die ganz gewiß in Erfüllung gehen müſſen. Insbejondere 
überraſcht uns die Beitimmtheit, mit der Paulus 3. B. jagt: „Wie in Adam alle 
iterben, fo werden in Chrijto alle lebendig gemacht werden‘ (1. Kor. 15, 22), und 
der durchgehende Parallelismus, den er Röm. 5, 11-20 aufitellt zwijchen den 
Wirkungen, die von Adam und die von Chrijtus ausgehen. Warum muß das 
jo fein? Weil feinem Denfen die Dorausjegung zu Grunde liegt, dab die Ge— 
ihehniffe der Urzeit ji) genau jo — nur in umgefehrtem Sinne — in der 
Endzeit wiederholen müffen, eine Überzeugung, die auch jonjt in der Apofalyptit 
eine große Rolle fpielt. Es wirft aber noch etwas andres hinein: was heißt 
hier „in“ Adam, „in“ Chriftus? In diefem kurzen „in verbirgt fid) eine höchſt 
jeltfame, aber fundamental wichtige Denkweiſe des Apojtels: was bei oder an 
Adam geſchehen ift, das ift nit nur fein perjönliches Erlebnis; er ijt eine 
repräjentative Perjönlickeit, und fein Schidjal (der Tod) iſt nad) dem Plane 
Gottes zugleid das aller feiner nNachkommen. Denn Adam ijt gewiljermaßen 
der Inbegriff der Menſchheit; was mit ihm gejhieht, gejchieht allen Menjchen. 
Bier herricht der antike (in gewiſſer Hinficht platonifche) „Realismus der allge= 
meinen Begriffe". Sür unfer Denfen wäre Adam nur ein Menſch neben an- 
dern, für Paulus ift er zugleich der allgemeine Begriff des Menſchen, und das 
it nit nur ein Gedantending, jondern eine höchſte Realität. Genau jo ijt es 
nun mit Chriftus; auch er ift ein Inbegriff: was er erlebt, ijt nicht nur fein 
Schidjal, fondern das ſetzt fi fort und wirkt jih aus an allen, die mit ihm 
zujammengehören, in diefem Salle zwar nicht durch phyſiſche Abſtammung fondern 
durd) eine andre Art der Sujammengehörigfeit. Dies kommt befonders in dem Er- 
löjungswerfe zur Erjheinung. Als Chrijftus am Kreuze jtarb, da jtarb nicht 
nur jein Leib, fondern in und mit feinem Fleiſch ward „das Fleiſch“ überhaupt 
hingerichtet, und mit dem Sleifhe die in ihm haufende Sünde (Röm. 8, 3). Dies 
ijt natürlich nur denkbar, wenn „das Fleiſch“, die „Sünde‘ nicht nur abitrafte 
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Begriffe find, fondern Realitäten, und das find fie für Paulus: das Sleifc der 
Menſchheit ift für ihn ein lebendiger Organismus, in den Chriftus durd) feine 
Menſchwerdung eingetreten ift und der in feiner Kreuzigung den vernichtenden 
Todesitoß erhalten hat; darum kann Paulus jagen: ihr feid „durch den Leib 
Chrijti getötet‘ (Röm. 7, 4) oder „ihr jeid gejtorben mit Chriſto“ (Kol. 2, 20), 
oder „ic bin mit Chrijto gekreuzigt“ (Gal. 2, 19). 

Daneben erjheint dann wieder die Sünde wie ein perjönlihes dämonijches 
Weſen, das den Menjchen „verführt (Röm. 7, 11) — es ft, als ob Paulus an 
die Schlange im Paradieje denkt. Überhaupt Elingt die ganze Daritellung des 
Sündenfalls (Röm. 7, 7-11), obwohl Paulus fie in der Ich-Sorm gibt, wie 
eine Umſchreibung der Paradiejes-Beihichte, und man darf vermuten, daß er 
(ähnlich wie Philo) die Erzählung der Genefis nit blos als ein einmaliges 
Gejhichtsereignis, jondern als einen allgemeinsmenihlihen pſychologiſchen Dor- 
gang interpretiert hat. Wir fommen damit zu einer jehr wichtigen Denfform. 

Wie Philo die Perſonen der alttejtamentlihen Geihichte in allgemeine Be- 
griffe umzujegen liebt, wie die Stoifer durch ihre allegorifche Methode die Götter 
der Dolfsreligionen in Haturvorgänge oder abjtrafte Ideen umdeuten, wie um: 
gekehrt jolche Begriffe wie die „Vernunft“, der „Logos, die „Weisheit in der 
jüdijch=helleniftiihen Gnoſis gerne perjönliche Geftalt annehmen, jo wird über- 
haupt für das Denken diefer Seit der Übergang von der Perjönlichkeit zum 
Begriff und umgefehrt jo leicht vollzogen, wie wir uns das nur jehr jchwer 
vorjtellen. Dasjelbe beobadten wir auch bei Paulus. Wie Sleifh und Sünde, 
Gejeg und Welt nicht nur Begriffe oder „Prinzipien, ſondern höchſt reale, fait 
perſönlich gedahte Mächte bei ihm find, fo ijt er im Stande, jogar die Perjön- 
lichkeit des erhöhten Herrn und den „Geiſt“ zufammenzudenfen: „der Herr ift 
der Geiſt“ (2. Kor. 3, 17); dies zieht die Solge nad) ſich, daß die Dorjtellung 
von Ehriftus in gewiſſen Denktzufammenhängen zeitweije entperjönlicht wird, fie 
fliegt mit der des welterfüllenden, alldurhdringenden Geijtes ineinander. 

5. In eine andre Welt fommen wir mit gewifjen dialeftijhen Sormen, 
die an Rabbinifches erinnern: „Das Gejeg bewirkt nur Sorn; wo aber fein 
Gejeg ift, da gibt es auch feine Übertretung“ (Röm. 4, 15) — daraus folgt: 
wenn das Geſetz ausgeſchaltet wird, jo fällt der Grund zum Sorn weg, und die 
Gnade wird frei. Diefer Shluß ruht aber auf dem Swijchengedanfen, daß eine 
Sünde nur dann vom Sorne Gottes verfolgt werden Tann, wenn jie jih als 
„Übertretung“ eines bejtimmten Gebotes Gottes darjtellt, im andern Hall it fie 
zwar „Sünde aber nicht „Übertretung”. Darum find die Sünden jeit dem 
Erlafje des Gejeßes jo viel ſchwerer zu bewerten (5, 20), als vorher, da es 
mangels eines Gejeßes noch feine „Anrechnung der Sünde‘ (5, 13) gab. Das 
ift fpig und ſcharf rabbiniſch gedaht — wie ja das Denfen ‘der Rabbinen 
taufendfacd auf die Stage geht, unter welchen Umjtänden einer, der ji ver- 
gangen hat, als ſchuldig oder noch als „frei angejehen werden darf. Darauf 
baut ſich bei Paulus der für fein Syftem wichtige Gedanke auf, daß das Derbot 
des Gejeges darum „zwifcheneingefommen‘ oder „hinzugefügt“ ift (Röm. 5, 20; 
Gal. 3, 19), um der Sünde recht eigentlidy den Charakter der Sünde zu geben 
(Röm. 7, 8), um fie als jtrafbare Übertretung erſcheinen zu lafjen. — Kabbiniſch 
mutet auch 1. Kor. 15, 12-16 an, wo der Gedanke hin und her geworfen 
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wird: wenn in dem einen Salle Chrijti die Auferjtehung Tatſache ijt, jo ijt der 
allgemeine Sat widerlegt, daß Tote nicht auferitehen; iſt aber diejer all- 
gemeine Sa richtig, jo kann auch die Auferjtehung des Einen nicht möglich 
jein. — Seltjam und wenig überzeugend Zlingt der Sag (1. Kor. 15, 44): Wenn 
es einen „natürlihen“ Leib gibt, jo gibt es auch einen „geijtlihen“ Leib; man 
jege nur für geiſtlich „übernatürlich“ ein, und man wird die wenig überzeugende 
Logik empfinden. Warum muß denn, wenn eine Seite des Gegenſatzes wirklich 
ift, es aud) die andre fein? Muß es denn „heiß geben, weil es „kalt“ gibt? 
Oder „dunkel“, weil es „hell gibt? Das „Entweder-Oder“, das hier ftill- 
ſchweigend angenommen wird, iſt nun freilicy für ihn nicht blos ein logiſches; 
es liegt hier die durchgehende religiöjfe Antitheje zwiſchen Göttlichem und Menſch— 
lihem, Himmel und Erde, Geijt und Fleiſch zugrunde. 

6. Sein Schriftbeweis, der ihm fo wichtig ijt, wirft auf jemanden, der 
außerhalb feines Glaubensfreijes jteht, wenig einleuchtend. Für ihn ijt durch 
das „es jteht geſchrieben“ jede Diskujfion und jeder Einwand abgejchnitten. Aber 
wie diejer Schriftbeweis gewonnen wird, das widerjpridht unjrer Dorjtellung von 
wifjenichaftlicher Genauigkeit völlig. Schon daß er von dem Text der griehiihen 
Überjegung ausgeht, jtatt auf den hebräijchen Urtert zurüdzugreifen, jcheint uns 
nicht mit der hier zu wünſchenden Gewiljenhaftigfeit vereinbar, vor allem aber, 
wenn er ſich um den Sufammenhang und die Originalbedeutung der betr. Worte 
an ihrer Stelle nicht zu fümmern pflegt, fondern fie nur in dem Sinne ver- 
wertet, der ihm gerade paßt, jo hat er damit fein gutes, leider ein nur allzu häufig 
nachgeahmtes Beijpiel gegeben. So brauht man nur die Stelle 5. Moje 30, 14 
— Röm. 10, 8 aufzujchlagen, um zu jehen, daß das „Wort, das dir nahe und 
in deinem Munde iſt“ gerade nicht auf den Glauben, fondern auf das Tun des 
Gejeges geht, aljo das Gegenteil von dem ijt, was Paulus damit beweijen will. 
Die Unterjtreihung des Singulars „der Same Abrahams‘‘ und die dadurch er- 
möglichte Beziehung auf den einen Chrijtus (Gal. 3, 16) ijt ganz gegen den 
hebräifchen und griehifchen Sprachgebraudh, für den „Same‘ natürlich ein Kollef- 
tivum iſt und ſich auf die ganze Nachkommenſchaft, auf das Dolf bezieht; die 
Auslegung des Paulus ijt aljo geradezu eine Erjchleihung. Daß er dabei ein 
vollflommen gutes Gewiljen haben fann, ift nur möglich, weil er in einer exege— 
tiſchen Methode erzogen ijt, in der ſolche Willkür als Gejeß gilt. Denn er geht 
mit der Grundüberzeugung an die „heiligen Schriften‘ heran, daß Gott in ihnen 
in verhüllter Sorm Geheimniſſe niedergelegt habe, die nur das Auge des vom 
Geijt Erleuchteten entdeden Tann; es ijt die Aufgabe und das köſtliche Vor— 
recht eines geijtbegabten Lehrers (1. Kor. 12, 28), mit „aller Weisheit und 
geiftgewirftem Derjtändnis" (Kol. 1, 9) aus den Schriften das herauszuholen, 
was fie der gegenwärtigen Generation zu jagen haben. Denn „um unjretwillen‘ 
ift das alles gejchrieben (Röm. 15, 4; 1. Kor. 10, 11), die wir an der Grenz 
icheide beider Aonen jtehen. In dieſer letzten Seit follte ſich der Schleier Lüften, 
der für die ungläubigen Juden immer noch auf der Derlefung des alten Bundes 
liegt (2. Kor. 3, 14); fie hören zwar das Wort, aber fie verjtehen es nicht 
(Röm. 11, 8). Erjt wenn fid) Israel zum Herrn befehrt, wird der Schleier 
weggenommen (2. Kor, 3, 16). In dem Augenblide, da einer erfannt hat, daß 
alle Derheißungen Gottes in Chrifto ihr Ja, ihre Erfüllung gefunden haben 
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(2. Kor. 1, 20), daß er der eigentliche Inhalt der heiligen Schriften ift (Röm. 
1, 2f.) — da verbreitet ſich aud über alle Einzelheiten ein wunderbares Sicht; 
alles ſcheint ji auf ihn zu beziehen, alles muß auf ihn bezogen werden können, 
und wenn es nicht jofort einleuchtet, jo wird einiges Nahgrübeln und einige 
Kunft jhon das Geheimnis zu löfen verjtehen. So leuchten insbejfondre eine 
Sülle von Stellen, in denen vom „Her“ die Rede it, in einem ganz neuen 
Lichte: mag das Wort dort den herrn Jahve Sebaoth meinen, der Chrijt be- 
zieht es jegt frank und frei auf jeinen Kern Chrijtus, jo das Jeremia-Wort: 
„wer ji rühmt, der rühme fich des Heren‘ (Fer. 9, 22f.; 1. Kor. 1, 31; 
2. Kor. 10, 17). Ja, Paulus kann diefelbe Stelle mit derjelben Überzeugung 
jowohl auf Gott wie auf Chrijtus beziehen: „Wer hat des Herrn Sinn erkannt?" 
Geſ. 40, 13) geht Röm. 11, 34 auf Gott, 1. Kor. 2, 16 auf Chriftus!. Ins— 
bejondere eriheint dem Paulus auf Grund jeiner perjönlihen Erfahrungen und 
im Lichte feiner Erfolge in der Heidenmiljion der Glaube Abrahams in einem 
ganz neuen Lichte. In dem Wort, daß ihm „ein Glaube zur Gerechtigfeit ge- 
rechnet worden iſt“, hat Gott ſchon feit Jahrhunderten das große Heilsprinzip 
offenbar gemaht, das freilih von den Juden nicht erkannt worden it (Röm. 
10, 3). Jetzt aber wird es klar, wie ähnlid) der fühne Glaube Abrahams an 
den Gott, der aus Tod Leben jhaffen kann, dem driftlihen Glauben an die 
Auferwedung Chrijti war (Röm. 4, 19ff. 24). Jetzt erſt verjteht man ganz 
das Wort, daß in Abraham alle Heiden gejegnet werden jollen (1. Moſe 17, 15; 
12, 3; 18, 18). Jetzt wird auch die Bedeutung folches Heinen Suges Kar, daß 
Abraham glaubte, zu einer Seit, als er noch unbejhnitten war (Röm. 4, 10f.) 
— damit war die Möglichkeit gegeben, daß er der „Vater“ der Unbeſchnittenen 
werden fonnte (4, 11). In der heiligen Gejhichte iſt aljo jogar die Aufein- 
anderfolge der Erzählungen bedeutungsvoll. Nicht ohne Grund ſteht die Be- 
jchneidung zwei Kapitel jpäter (1. Moje 17), als das Wort vom Glauben 
(1. Moje 15). Dollends iſt es von grundlegender Bedeutung, daß die Der- 
heißung an Abraham 430 Jahre vor dem Erlaß des Gejeges ergangen ijt 
(Gal. 3, 17); die frühere Kundgebung Gottes kann dur die jpätere nicht un- 
giltig gemacht werden. Das hat nicht nur in der Unveränderlihkeit des Willens 
Gottes (Röm. 11, 29) feinen tiefen religiöjen Grund, jondern aud) in dem eigen- 
tümlihen gejhichtsphilofophifhen Gedanken, daß das Ältere das Wahrere ift; 
die Urzeit jteht dem eigentlichen und innerjten Wejen und Willen Gottes näher 
als die jpätere Entwidlung. So hatte jhon Jejus die Einjegung der Ehe im 
Paradieje als das Unverbrüdliche, die Gejtattung der Scheidung durch Moje als 
eine nachträgliche Erleihterung hingeftellt (ME. 10, 1-9). So enthält die Offen- 
barung an Abraham die eigentliche Meinung Gottes, und das ſpäter „hinzuge- 
fügte” (Gal. 3, 19) oder „zwifchen hinein gefommene" (Röm. 5, 20) Geſetz jteht 
ihm ferner als die Derheifung. Damit ift ein kritiſches Prinzip von großer 
Tragweite gefunden, durch das Paulus innerhalb des Alten Tejtamentes das 
Bleibende vom Dergänglichen, das Erfüllte vom Abgejtorbenen jondern Tann. — 


1. Dieje Jejaja-Stelle würde noch viel bejjer in den Sujammenhang des Paulus 
1. Kor. 3, 16 gepaßt haben, wenn er auf den Grundtert zurüdgegangen wäre, wo jtatt 
„Sinn“ (voös) „Geiſt“ (717 avedua) jteht, aljo grade das Wort, das Paulus hier braudt. 
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Und nun findet er überall Spuren davon, daß das Gejeg über ſich jelbjt hinaus» 
weilt: die rabbiniihe Haggada lehrt ihn, daß es nicht unmittelbar aus Gottes 
Hand jtammt, ſondern durch die Dermittlung von Engeln gegeben ijt (Gal. 3, 19); 
und wenn Moje „eine Dede auf fein Antlig legte“ (2. Moje 34, 33. 35), um 
den vom Sinai her noch an ihm haftenden Glanz der Gottheit zu verhüllen, jo 
heut ſich Paulus nicht, ihm dabei das Motiv unterzulegen: die Israeliten jollten 
nicht merfen, wie diejer Glanz immer ſchwächer und ſchwächer wurde; er wollte 
ihnen verbergen, daß es mit der Herrlichkeit des alten Bundes ein Ende nehmen 
müfje (2. Kor. 3, 13). Rabbinijd) it aud) die Methode, die Worte der Schrift durch 
eigene auslegende Sufäße jo zu erweitern und dann doch diefe Sufäge als Worte 
der Schrift zu behandeln; fo fügt er Röm. 10, 6f. bei dem „in den Himmel hinauf 
und in die Unterwelt hinabjteigen“ hinzu: „um Chrijftum herabzuholen“ und 
„Ehriftum von den Toten heraufzuholen”, als ob dies ein Bejtandteil des Tertes 
wäre; jo argumentiert er mit der Stelle Pj. 143, 2 (Röm. 3, 20; Gal. 2, 16), 
als ob jie von der Rechtfertigung „aus Geſetzeswerken“ handelte (vgl. S. 170); 
jo zitiert er 1. Moje 2, 7, als ob es hieße: „es wurde der erjte Menſch Adam 
zu einer lebendigen Seele, der legte Adam zu einem lebenjhaffenden 
Geiſte“, während doch die gejperrten Worte dem Urtert fehlen — gerade aus 
ihnen aber argumentiert Paulus, und fein Beweis ruht darauf, daß jie Schrift- 
worte jind, was ſie doc in Wahrheit nicht jind!. Man jieht hier bejonders 
deutlich, dag ihm die fhriftgelehrte Tradition, das was man durch Eregeje aus 
der Schrift herausholt, gerade jo wichtig und beweijend iſt, wie das heilige 
Schriftwort jelber, das aus dem Geiſte Gottes ſtammt. Für unſer kritiſches 
Denten ift dies Hineininterpretieren eigner Gedanken unerträglihe Millfür, wie 
oft jie auch von chriſtlichen Theologen in ganz ähnlicher Weije geübt jein mag; 
im beiten Salle finden wir es naiv. Derjtändlicy und erträglich wird das Der- 
fahren nur, wenn wir bedenken, daß der Apojtel denjelben „eilt“ zu bejigen 
glaubt (1. Kor. 7, 40), der in der Schrift waltet, fo daß er feine Auslegung 
als fongenial empfindet. Wie einjt Daniel vermöge des Geijtes Träume und 
Gelihte „auszulegen“ fähig war, jo vermag er durch den Geijt die Geheimnifje 
der Schrift zu „deuten“ (1. Kor. 2, 13); das ijt eben die „Weisheit“, über die 
er verfügt (1. Kor. 2, 6), oder die „Erkenntnis“ (1. Kor. 13, 2), in der er 
hinter niemandem zurüditeht (2. Kor. 11, 6). 

Dermöge diejer Weisheit verfügt er auch über Erfenntnijje, die aus der 
Schrift, wenigjtens aus den kanoniſchen Büchern nicht zu entnehmen find, wie 
3. B. die geheimnisvollen Lehren über die Dorgänge beim Ende (1. Kor. 15, 23f.; 
2. Theſſ. 2, 1ff.; 1. Theſſ. 4, 13ff.). Er kennt nicht nur die großen klaſſiſchen 
Weisjagungen der Propheten, jondern audy die geheime Weisheit der Apota- 
lyptik. Gewiß hat er Bücher gelefen, die wir nicht mehr bejiten; alle Tage 
fann uns ein Sund bejcheert werden, der uns lehrt, daß mande Sätze, die 
uns heute als Worte des Paulus erjcheinen, in Wahrheit Sitate find. So ſtammt 
das Wort, „was fein Auge gejehen und fein Ohr gehört hat..." (1. Kor. 2, 9) 
aus einem uns unbefannten Apokryphon des Elias®. So mag aud das Wort 

1. Dgl. auch Röm. 4, 25 und dazu S. 82. 


2. Dies jagt Origenes ausdrüdlid (in Mtth. 27, 9); vgl. meinen Kommentar zu 
12.K00.229: 
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vom Seufzen der Kreatur (Röm. 8, 22), das von Paulus mit einem „wir wiljen“ 
eingeleitet wird, einem jüdifhen Apofryphon angehören; oder das andre (Röm. 
8, 28) „wir wiljen, daß denen die Gott lieben, alles zum Bejten dienen muß“ 
in einer andern, wohl helleniftiihen, Schrift jtehen!. Aber Dieles diejer Art 
braudt er nit aus Büchern gelernt zu haben, jondern aus mündlicher Über- 
lieferung; hierher gehört 3. B. all das, was er von der Geijterwelt fagt und 
von ihrer Seindjhaft gegen den Meſſias?. Der große Grundgedanke, daß in 
der Endzeit, wenn die „neue Schöpfung” kommt, die Derhältniffe der Urzeit 
wiederfehren, aber in ihren Gegenfinn verkehrt werden müfjen (S. 330), die 
Auslegung des 8. Pjalms, wo der „Menſchenſohn“, dem Alles unterworfen wird, 
nit mehr auf den Menjchen, jondern auf Chriftus bezogen wird (1.Kor. 15, 27), 
und mandes andre jtammt aus rabbinifcher Überlieferung, die neben der offi= 
ziellen und öffentlichen Gejeßeslehre hergeht. So liegt allem theologiſchen Denten 
des Apoitels eine bejtimmt ausgeprägte rabbinifhe Methode zu grunde, die man 
fennen und richtig werten muß, wenn man die Tragweite feiner Gedanken ab- 
ſchätzen will, 

7. Anderes wieder ijt weniger rabbinifh als helleniftiih. Wenn aud 
Paulus den Philo nit gelejen hat, jo zeigt fi) fein Denken doc, gelegentlich 
mit ihm nahe verwandt. So wenn er Röm. 7, 7ff. die Gejchichte des Sünden- 
falls nit als einen einzelnen Dorgang, jondern als tupiihe Darjtellung der 
Entjtehung der Sünde in jedem Menſchen behandelt, bejonders aber indem er 
mit Bewußtjein die Methode der „allegoriihen” Exegeſe, ja jogar das griechiſche 
Wort jelber anwendet. Wie die Stoifer die Erzählungen des Homer dem auf- 
geflärten Denfen ihrer Seit erträglid) madten, indem ſie die Götterperfonen als 
kosmiſche oder geijtige Mächte, die allzumenjhlihen Mythen als Naturvorgänge 
oder metaphyfiihe Lehren umdeuteten, wie dem Philo die Perjonen der alt: 
teftamentlicyen Geſchichte zu ethiihen Prinzipien und pſychologiſchen Kategorien 
werden, jo entjpinnt Paulus aus der Erzählung von Hagar und Ismael eine 
in ihr verjtedte Weisfagung auf Juden- und heidenchriſten (Gal. 4, 21ff.); dieje 
find durd) Iſaak, jene durch Israel dargejtellt; Hagar ijt der alte Bund, Sarah 
der neue. Berühmt ift die Umdeutung des dreſchenden Ochjen, dem man nicht 
das Maul verbinden fol. Es wäre anftößig zu denken, daß Gott fih um die 
Ochſen gefümmert haben follte! (1. Kor. 9, 9). Alfo muß fi in dem Worte 
ein andrer Inhalt verbergen. Hier empfinden wir recht die papierene Unwirf- 
lichkeit diefer Methode, die geradezu eine Mißhandlung des Tertes bedeutet: 
das iſt doc) gerade das Schöne an der moſaiſchen Gejeßgebung (5. Moſe 25, 4), 
daß fie auch an die Tiere denkt, und, wer dies ftreicht, Töjcht einen edlen Sug 
im Antliß des alttejtamentlichen Gottes aus. — 


1. Nicht nur das „wir wijjen“ führt auf jolhe Annahme; vor allem der ganz un— 
paulinijhe Ausdrud: „die welche Gott lieben“; Paulus erläutert ihn in jeiner Sprache 
dann fofort durch: „die nad feinem Ratſchluſſe berufen find“. Sreilid it es nun jehr 
pauliniſch, daß Paulus die Liebe zu Gott als Kennzeichen der Erwählung anjieht; vgl. 
1. Kor. 8, 3. Sehr jtarf erinnert das Wort an Corp. hermet. IX, 4: der Vsoosßns, der 
die yr®oıs hat, erträgt alles: navra yao 7@ toidrw av rols ühloıs 1) xard, Ayada Eorıw, 
zal dnıBovAsvöusvos ndvra dvapkosı eis ımv yv&ow xai Ta ara WoVvos Ayadonoıel. 


2. Dgl. das Bud) „Die Geifterwelt bei Paulus“ von M. Dibelius 1909. 
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So gibt es nody manche andre Denfformen des Paulus, die uns befremden 
und nicht überzeugen. Wir müſſen oft das eigentlicy treibende religiöje oder 
ethiſche Motiv erſt aus feiner theologiſchen Schale loslöſen, um ein Derhältnis 
dazu gewinnen zu fönnen. Und fo bleibt es leider dabei, daß das Edle und 
Notwendige, das er uns zu jagen hat, nicht überall mit voller Überzeugungs- 
fraft zu uns jpriht — es bedarf der Dermittlung, Umſchreibung, Anpafjung, 
um diejen Schaß für das heutige religiöfe Leben zu heben — eine jchwierige, 
aber auch dankbare Aufgabe. 

8. Eine große Rolle jpielt, wie wir früher gejagt haben, der Schluß vom 
Größeren aufs Kleinere oder von dem, was jchwerer zu denken ijt, auf das 
leichter Denfbare. Dies ijt ein Haupt-Inventarjtüf der rabbinijhen Dialektik; 
auch in den Reden Jeſu findet es fi) nicht felten (Mtth. 6, 30; 7, 11). Wie 
aber Paulus ihn anwendet, hat er ein in der Lage des Urdrijtentums tief be— 
gründetes Pathos: was Gott zum Heil der Seinen bereits getan hat, ift im 
Dergleich mit dem, was noch ausiteht, jo übergewaltig groß, daß das, was noch 
fehlt, daneben faum in Betraht fommt: „Der jeines eigenen Sohnes nicht ge= 
ihont, jondern ihn für uns alle dahingegeben hat — wie jollte er uns mit 
ihm nicht alles ſchenken?!“ Dadurch befommt aud die an ſich jo jpröde und 
ſcholaſtiſche Gedankenreihe Röm. 5, 6— 11 einen eigentümlichen Schwung: damals, 
als Chrijtus jtarb, waren wir noch Sünder; inzwiſchen find wir nun mit Gott 
verjöhnt, ihm wieder nahe gefommen — um jo ficherer dürfen wir auf das 
endgiltige Heil hoffen! 

Damit haben wir die wichtigjte Grundform des paulinifchen Denkens be- 
rührt, den Beweis aus der Erfahrung. Daeran Chrijten jchreibt, jo jpielt 
das Argumentieren aus dem, was unter Chrilten auf Grund des gemeinjamen 
religiöjen Erlebens als zugejtanden gilt, eine große Rolle. So ijt das erite 
Argument gegen die unverjtändigen Galater der Hinweis auf das, was ſie an 
Segnungen des Geijtes ſchon erlebt haben — blos auf ihr Glauben hin! (Gal. 
3, 2-5). So ruht das ganze Auferjtehungs-Kapitel (1. Kor. 15) auf der un— 
beitrittenen Tatjache der Auferjtehung Chrijti, an der fein Sweifel zugelaſſen 
wird; wenn dieje Bajis wankte, würde der ganze Beweis zujammenjtürzen. Sehr 
unwifjenihaftlih, nur auf Glaubende berechnet, deren Herz an ihrem Heil 
hängt, ijt das Argument: „Iſt Chrijtus nicht auferjtanden, jo ijt euer Glaube 
nihtig, dann feid ihr no in euren Sünden“; auf das Gemüt berechnet die 
Solgerung: „dann find ja die in Chriito Entjchlafenen zu Grunde gegangen“ 
(15, 17f.). Das find Predigt-Beweije, wirkungsvoll nur für die Gläubigen, 
an die Paulus denkt, ohne jede Beweiskraft für Gewißheit Suchende und mit 
dem Sweifel Ringende. In ſolche Menſchen kann ſich diejer Heros des Glaubens 
wohl faum recht hineinverjegen; wenigjtens bietet er in jeinen Briefen dem- 
jenigen, der nicht felber die entjprechenden religiöjen Erfahrungen gemadt hat, 
wenig Hilfe im Sweifel. Seine ganze Theologie ift von dem Enthujiasmus des 
Glaubens getragen, fie jteht mitten im religiöjen Erleben; fie will die großen 
Wundertaten Gottes nicht erjt beweijen oder rechtfertigen, fie fußt auf ihnen. 
Im Innerjten it fie Erfahrungstheologie, nicht vorausjegungslofe Wiſſen— 
ihaft. Auch joweit fie Apokalyptik ift, fnüpft jie an allgemein menſchliche Ge- 
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danken nur an, aber überzeugen wird fie legtlih nur den, der in demfelben 
Glaubensfreije jteht, wie Paulus. 

9. Imsbejondre ijt fie Befehrungs- und Miffions-Theologie. Wie 
Paulus jelber dur einen Bruch in feinem Leben zu feinen Überzeugungen ge- 
fommen ijt, jo find auch alle wejentlichen Begriffe feiner Theologie auf Menjhen 
berechnet, die von einer Religion zur andern übergetreten find. Diejer unge- 
heuere Einjhnitt macht ſich in feinem religiöfen Denten überall geltend. Das 
Heil erſcheint nicht wie ein ruhiger, jchlechthin gegebener Zuftand, in den der 
Menſch hineingeboren wird und durch Erziehung immer tiefer hineinwädjit, 
jondern als ein höchſt dramatifcher Prozeß, der, in einem bejtimmten Moment 
des Lebens begonnen, raſch feinen Höhepunkt erreicht hat und über kurz oder 
lang jeine Endvollendung erreihen wird. Jenjeits Iiegt die dunkle Zeit, da 
man Gott nicht fannte (Gal. 4, 8), unter der herrſchaft der Dämonen itand 
(Gal. 4, 9; 1. Kor. 12, 2) und Sklave der Sünde war (Röm. 6, 21; 7, 5. 
7-25; 1. Kor. 6, 10f.). Dann kam die „Berufung“, da man die Predigt 
hörte und gläubig wurde (Gal. 3, 2; Röm. 10, 7; 13, 11); es fam die Taufe 
mit ihrer Abwalhung der Sünden (1. Kor. 6, 11) und der Derleihung des 
Geijtes, dem Seichen der Gottestindfhaft und Liebe Gottes (Gal. 4, 6; Röm. 
5, 5), der Rechtfertigung und Derjöhnung (Röm. 5, 1. 10; 1. Kor. 6, 11). 
Sür den Chrijten ift es wejentlid, daß er die „Berufung“ mit all diefen Merk: 
malen und Nebenumjtänden, diejen gewaltigen Schritt von der Sinfternis zum 
Cicht durchgemacht hat. Gerade hierin liegt nun eine ernite Schwierigkeit der 
pauliniihen Theologie für jpätere Seiten, aus der ungezählte Kämpfe und Der- 
wirrungen entjtanden find. Da die Theologie des Paulus in der Kirche als die 
maßgebende gilt, erjhien der Lebensgang des Apojtels und jeiner Befehrten als 
der normale, den jeder Chrijt zu gehen habe, Paulus als der Typus des be- 
fehrten Sünders, dejjen Erfahrungen Jeder nachzuerleben habe, der als „gläubig“ 
oder „befehrt“ im vollen Sinne follte gelten dürfen. Und doc) waren bei der 
überwiegenden Mafje der Chrijten die dazu nötigen Dorausjegungen nicht vor= 
handen. Die Meijten von uns find eben nicht vom Judentum oder vom Heiden- 
tum zum Chrijtentum übergetreten; wir haben das Evangelium nicht erjt auf 
der Höhe des bewußten Lebens fennen gelernt, nachdem wir bis dahin in 
Siniternis gelebt hätten. Wir jind in der chrijtlihen Gemeinde aufgewachſen, 
von Kriftlihen Eltern erzogen, haben die Botſchaft vom himmlifchen Dater und 
vom Herren Jejus ſchon als Kinder vernommen und find normaler Weije auch 
in den Grundgeboten des Chrijtentums fo auferzogen, daß wir die tiefe Nacht 
eines in Sünde verjunfenen Heidentums niemals an unjrer Perjon fennen ge- 
lernt haben. Wir waren von jeher „Chriſten“ — wie unvollfommene und 
jündige immer, und die allermeijten haben nie etwas von einer Befehrung im 
Sinne jener Mijjions-Theologie erleben können. Darum entjteht im Leben Dieler 
das Problem: Wie foll ich es mahen, um die „Rechtfertigung”, die „Erlöſung“ 
zu erleben? Wann fommt denn der große Moment, da ich gläubig werde und 
mich befehre? Es find meijt gerade die Ernitejten gewejen, die die heilige 
Verpflichtung gefühlt haben, ihren Tag von Damaskus zu erleben und in diejem 
Streben eine Krijis herbeizuführen gejucht haben, die ſich nicht von ſelbſt ein- 
ftellen wollte. Insbejondre ijt dies das Problem des Pietismus; aber bis auf 

Wetk: Urchriſtentum. 22 ; 
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den heutigen Tag gibt es immer neue Bejtrebungen, welche die Menjchen anleiten, 
jene „Befehrung“, die ja nad) der Bibel das unumgänglich grundlegende Er: 
lebnis des Chriften ift, zu erfahren. Dor allem wird der Sat aufgejtellt, daß 
auch der Chrift, ob auch chriftlich erzogen und aufgewachſen im Bewußtjein der 
väterlichen Gnade Gottes, die uns alle Sünden täglid) und reichlicy vergibt, doc 
noch ein völlig verlorener und verdammter Sünder fei, der — wie ein Heide 
— jeiner ganzen Sündennot ſich erjt tief und voll bewußt werden müfje, bis 
dann eines Tages das überwältigende Licht der Gnade ihm erjcheinen, fein Ge— 
wiſſen beruhigen und ihm ein neues Leben ermöglichen werde. Die Solge ift, 
daß zarte und fromme Gemüter ein Übermaß von Kraft verwenden, ihr Sünden- 
bewußtjein bis zur Derzweiflung zu jteigern. Diele erleben dann aud) etwas, 
was fie Befehrung nennen, eine mehr oder weniger plößlihe Dergewiljerung 
der Gnade, einen neuen Aufijhwung und eine innere Beruhigung, durch die ſie 
jelig find. Bei Dielen iſt das ficherlidh ernft und aufrihtig empfunden, und 
für fie mag es gejund und das ihnen Gemäße fein. Aber wahrjcheinlidy gibt 
es auch Diele, die nur vermöge einer ungejunden Überreizung und Überjteige- 
rung derartige Dinge erleben können und fich dabei in recht argen Selbit- 
täufhungen bewegen, jei es daß fie, unwahrhaftig gegen ſich jelbjt, ji etwas 
vorjpiegeln, was jie in Wahrheit garnicht erleben — indem fie lediglich der 
Suggejtion biblifher und pietiftiiher Worte unterliegen — jei es daß jie aus 
der Anjpannung und Erhebung des Gemüts alsbald in um jo größere Dürre 
und Mattigfeit oder — was noch jhlimmer — in die leere Phraje fallen, der 
fein inneres Erleben mehr entjpriht. Ganz gewiß aber gibt es Diele, deren 
ganze Hatur fi) dagegen auflehnt, einen jolhen Befehrungsprozeß durchzumachen 
— feineswegs aus Unbußfertigfeit oder Eigenwillen, jondern gerade aus tiefem 
Ernite und innerer Wahrhaftigkeit. Weil fie von Kindheit an den ernjten Willen 
zum Guten gehabt haben, fönnen fie — troß aller ihnen wohl bewußten Shwäche 
und Unvolllommenheit — ſich nicht überreden, daß fie gänzlich verlorene und 
verdammte Sünder find. Sie haben von ihrer Mutter her oder unter dem Ein- 
drud der Sonntags-Predigt und des Unterrichts längſt die fejte Überzeugung, 
daß Gott es gut mit ihnen meint, daß fie feinen Sorn nit zu fürdten brauchen 
und jeiner Derzeihung und feiner Hilfe, wenn jie zu ihm beten, immer gewiß 
jein dürfen. Sie fühlen ſich als Gottes Kinder, wie es Jeſus feine Jünger ges 
lehrt hat, und fönnen nicht begreifen, daß fie nod) durd) den jchwierigen Umweg 
der Befehrung durchs Tal der Selbjtvernichtung hindurch müſſen, um dann die 
Gottestindfhaft erjt als etwas Neues zu empfangen, wie Paulus lehrt (Gal. 
4,5). Gewiß — fie willen es wohl — es gilt, immer tiefer hineinzuwachſen 
in den heiligen Gotteswillen, immer inniger ji mit der Kraft von oben durch— 
dringen zu lafjen, immer treuer „an der Güte Gottes zu bleiben“ (Röm. 
11, 22); aber dies ift ein Iangjamer allmählicher Prozeß des Wachstums und 
der Erziehung — eine „Belehrung“ dagegen fönnten fie nur erleben, wenn fie 
unwahrhaftig gegen fich jelbjt würden. Darum find für fie alle jene Ausdrüde 
„Reähtfertigung”, „Erlöfung” u. ſ. w., die ein einzelnes Erlebnis bezeichnen, 
jo jhwierig; fie find fich nicht bewußt, jemals die Rechtfertigung oder Sünden- 
vergebung als einen bejondern Akt erfahren zu haben, weil fie von früh an in 
der Gnade Gottes geatmet haben; zu einer „neuen Kreatur” wiedergeboren zu 
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werden, erjheint ihnen organic unmöglich, weil fie zu genau willen, daß es 
fih immer nur um ein fchrittweijes Dorwärtstommen, mit Strauheln und Rüd- 
iritt, handeln kann. Dies etwa ift die Stellung des normalen, in hriftlicher 
Samilienzuht aufgewachſenen, Gemeindegliedes zur paulinifchen Erlöfungslehre. 

Natürlich gibt es audy andre Chriften, 3. B. folde, die durch tiefen Sall 
und anhaltende Derwahrlofung ihrer ſelbſt aus aller chrijtlicher Zucht und aller 
Gemeinihaft mit Gott herausgefallen find. Wieder gibt es heute Millionen, 
die troß Kirhe und Schule niemals die geringjte innere Fühlung mit dem Geifte 
des Evangeliums genommen haben. Mitten in der Kirche wächſt ein modernes 
Heidentum heran, und es iſt nicht unmöglich, daß die Miffions- und Befehrungs- 
Theologie diejen Maſſen und jenen Einzelnen gegenüber das gegebene Mittel 
zu ihrer Gewinnung fein oder werden fann — von der Heiden-Milfionspredigt 
im engern Sinne nicht zu reden. Man muß das abwarten. Aber ganz ſicher 
it es, daß für unendlic viele Menjchen von heute die gefteigerte, dramatische 
Ausdrudsweije des paulinishen Evangeliums unverständlich und in ihr inneres 
Leben nicht einjcymelzbar bleiben wird. 

Wir haben es hier aber nicht mit diefen praftiihen Sragen zu tun, jon- 
dern mit dem Derjtändnis des gefchichtlihen Paulus. Und es ift notwendig, 
ſich dieſen bejonderen, gejchichtlich bedingten Charakter feiner Theologie Kar zu 
maden, um der Gefahr einer aushöhlenden Modernifierung zu entgehen. 

Schlieglih erinnern wir noch an das, was wir bei Gelegenheit der Bekeh— 
rung des Paulus gejagt haben (S. 141). Don unferer Religion unterjcheidet 
jih der Glaube des Paulus durch die dramatiſch-eschatologiſche Form der Ans 
ihauung. Die Befehrung iſt nicht nur die Peripetie feines eigenen Lebens, fie 
it ein Teilvorgang in dem großen weltgejhichtlihen Umfchwung, zu deren Zeugen 
nit nur, nein zu dejjen Mithandelnden Paulus und feine Gemeinden gehören. 
Sie leben ja auf der Scheidegrenze, wo die beiden Äonen einander berühren 
(1. Kor. 10, 11), fie find die auserwählte Generation, um deretwillen Gott die 
großen Taten der Endzeit hat gejchehen lafjen, und was an ihnen geſchieht, ijt 
nur der Anfang der Weltumwandlung und „neuen Schöpfung”, die nunmehr 
beginnt. Die Gnade Gottes, der jie teilhaftig geworden, ijt nicht die Sonne, 
die allezeit und in der ganzen Welt über Böſe und Gute fcheint, fondern nad) 
endlojer Nacht der erite Strahl des Tages, der gerade fie und fie zuerſt erreicht 
hat. Die Liebe Gottes ijt nicht die immer wahe Güte und Sorge des nimmer 
tuhenden Daters der Menjhen und Hüters Israels, fondern das rettende 
Erbarmen eines ganz neu ſich offenbarenden Heils-Gottes, der unter den größten 
Opfern einige wenige aus dem Weltenbrand herausreißt. Und was jie jeßt 
erleben, it nur Anbruch und Unterpfand des in nädjter Seit ſich enthüllenden 
vollendeten Heils. Darum ijt alles religiöje Empfinden und Denfen von hödjiter 
Erregung und Spannung erfüllt, wie fie der jpäteren Chrijtenheit nur in Seiten 
großer Krijen natürlid) ift. Dieſe eschatologifhe Stimmung fehlt der heutigen 
Kirche völlig, daher ijt fie nicht gerade fehr geeignet, die eigentümliche Fröm— 
migfeit des Paulus zu verjtehen, gejchweige denn nachzuerleben. 


Mit voller Abjicht haben wir uns die Schwierigkeiten zu vergegenwärtigen 
gefucht, die für den modernen Menſchen und Chrijten einem innerlichen Der: 
22* 
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ftändnis des Paulus entgegenjtehen. Es fönnte noch jehr viel andres genannt 
werden, und jchon jet wird klar fein, daß eine einfache Daritellung der Per- 
jönlichkeit hier nicht möglich ift, gejchweige denn eine verherrlihende Schilde- 
rung, durch die der Leſer fchlehthin zu ihrer Nachfolge und Anerkennung ihrer 
Lehre begeijtert werden follte. Eine eindringende Analyje ijt erforderlich, ver- 
bunden mit einer fritiihen Sonderung der zeitgefhichtlihen und für uns über- 
lebten Sormen ihres Dentens, vielleiht aud, jeines Empfindens, von dem, was 
an diejer gewaltigen Perjönlichkeit ewig lebendig und frudtbar iſt. 





Kapitel 15. 


Der Chriſtus-Glaube. 


Wo jemand mit Chrijtus eins geworden — da ift „neue Schöpfung”; 
„Das Alte“ ift vergangen — Sieh, „das Neue” ift da! 

Dies Wort (2. Kor. 5, 17) mag als Motto über diefem Abſchnitt jtehen. 
Der Paulus verjtehen will, muß von diefem, fein ganzes Id) durchöringenden 
Lebensgefühl eine Anjhauung und eine Mitempfindung zu gewinnen fuchen. 
Es gilt, zunädjt das große grundlegende Erlebnis zu begreifen, von dem alles 
andre abhängt; was heißt: „in Chrijto fein”, „mit Chrijtus eins fein“? 

Chrijtus-Glaube, Chrijtus-Srömmigfeit, Chriftus-Kultus, Chrijtus-Myjtit — 
das ijt der eine Brennpunkt der paulinifchen Religion, das ijt die bejondre Form, 
in der er das Chrijtentum erlebt und fpäteren Jahrhunderten vorgelebt hat; 
dieje individuelle Sorm ift in der hauptſache etwas Neues gegenüber der vor- 
paulinifhen, jowohl der paläſtiniſchen wie der helleniftiihen Gejtalt des Chriften- 
tums. Aber man würde das Gejamtbild des Paulus verzeichnen, wenn man 
nit beachtete, daß im Chrijtus-Glauben des Paulus aud) noch eine allgemein- 
ucdhriftliche, ja geradezu judendriftliche Unterjhicht vorhanden iſt, auf der ji 
die indipiöuell-pauliniihe Chrijtus-Srömmigfeit erſt aufbaut. 

1. Der eshatologijhe Meſſias-Glaube. Bei der Daritellung der 
Befehrung des Paulus haben wir gejehen, daß ihr entjcheidendes Ergebnis die 
Überzeugung war: Jeſus der Gefreuzigte, den die Nazarener für den Meſſias 
Israels hielten, ijt wirklid) der von den Propheten verheigene Meſſias oder 
Sohn Gottes (Röm. 1, 3). Eigentlich Zwar trat dieſer Sat bei ihm genetijd)- 
pſychologiſch in der Form auf: der himmliſche Mefjias, der mir erſchienen, ijt 
wahrlih fein andrer als der Jeſus der Hazarener! Die Identität des himm— 
lichen Chriftus mit dem Menſchen Jeſus ift die paradore Erkenntnis, die er 
nunmehr bejißt. Sie enthält von vorn herein zwei Säße in ſich, einerjeits die 
freudenvolle Botſchaft: alſo ift die Mefjias-Seit angebrochen, andrerjeits die wid) 
tige Solgerung: aljo gilt es jetzt, vom Meſſias jo zu denten, wie ſich aus der 
Tatjahe, daß Jeſus es iſt, ergibt. 

Die Erjheinung des Erhöhten im Glanze der göttlichen Herrlichkeit (2. Kor. 
4, 6) war ihm der unumjtößliche Beweis, daß die Königsherrihaft des Meſſias 
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(1. Kor. 15, 24f.) begonnen hat; die meſſianiſche Heilszeit iſt angebrochen (2. Kor. 
6, 2), das Ende des gegenwärtigen Aeon ijt eingetroffen, und der neue Aeon 
hat eingejegt (1. Kor. 10, 11). Dieje allgemeine urchriſtliche Überzeugung bildet 
auch für Paulus die Grundlage feines neuen Lebens. Auch fein Glaube ijt zu— 
nächſt eschatologijche Hoffnung; auch er gehört zu denen, die auf die Herrihaft 
Gottes warten (ME. 15, 43) und an ihr Anteil zu befommen hoffen (Gal. 5, 21; 
1. Kor. 6, 10; 4, 20; Röm. 14, 17). Aber wie für die Urgemeinde ijt dies 
für ihn nicht mehr ein ferner, nur zu erjehnender Zuſtand; die Endvollendung 
it durch die Erhöhung des Meffias in greifbare Nähe gerüdt; fie iſt gejichert, 
denn der lebte Kampf, der noch zu bejtehen ijt, wird ficher mit dem Siege Chrijti 
und der Allherrihaft Gottes enden (1. Kor. 15, 24-28). Auch bei Paulus 
zeigt fi) das durchs ganze Urchriſtentum hindurchgehende Tlebeneinander von 
Gegenwartsfreudigfeit und kühnem Zufunftsglauben: nad) dem Großen, was 
Gott fhon getan hat, ift mit Sicherheit zu erwarten, daß er auch das tun 
wird, was an unerfüllter Derheißung noch ausjteht (Röm. 8, 32). 

Der Chrijtusglaube des Paulus ijt zum Teil — wie bei den Juden — nod) 
Hoffnung, er ijt Sehnjuht nach dem Meſſias Jejus: das Chrijtenleben ijt ein 
Warten auf die „Enthüllung unferes Herrn Jejus Chriftus“ (1. Kor. 1, 7), eine 
große Sehnſucht nad) der völligen Gemeinjhaft mit dem Sohne Gottes (1. Kor. 
1, 9), nad) der Dereinigung mit ihm für alle Seit (1. Theſſ. 4, 17; Phil. 1, 23), 
nad) dem Schauen von Angeſicht zu Angefiht (1. Kor. 13, 12). Darum ijt die 
Gegenwart ein Wandel „im Glauben, nit im Schauen“ (2. Kor. 5, 7), oder 
jedenfalls ijt das Schauen des Glaubens nur ein „Schauen im Spiegel“ (1. Kor. 
13, 12; 2. Kor. 3, 18). Paulus betont zu Seiten das Dorläufige, das Un— 
vollfommene des gegenwärtigen Sujtandes jehr ſtark (Phil. 1, 23; 1. Kor. 13, 12); 
jo fejt fein Leben im Himmel veranfert ift (Phil. 3, 20), jo lebhaft fühlt er 
fich) hier in der Sremde (2. Kor. 5, 6); gelegentlidy überwiegt das Gefühl der 
Trennung von Ehrijtus alles andre. Aber das find vorübergehende Stimmungen, 
im ganzen herrjcht die Empfindung der Freude vor, daß der Mejjias gefommen 
ift und die Hülle des meſſianiſchen Heiles mit ihm. Man fühle nad), was es 
bedeutet, wenn Paulus jagt: „wir haben in ihm die Erlöfung“ (Kol. 1, 14); 
„die Erlöfung, die in Chriftus Jeſus“ vorhanden iſt (Röm. 3, 24). Dies „in“ 
ijt hier nicht gebrauht wie in der myſtiſchen Sormel „in Chrijtus“; es ijt ein 
verfürzter Ausdrud für den Sag: „damit, daß Chrijtus gefommen ijt, damit daß 
wir Chriftus haben, haben wir die Erlöſung“; fo ijt dies „in Chrijtus“ der kon— 
zentriertefte Ausdrud für die Aktualität des paulinischen Meſſias-Glaubens: wir 
haben den Chrijtus! 

2. Das neue Mejfjias-Bild. Dor allem fennt er ihn; der Mejjias- 





1. Den Dergleihungspunft bei dem Bilde vom Spiegel jehe ich (nad dem Sprach— 
gebrauche 3. B. des Philo) darin, daß das Spiegelbild eben nur ein Bild und- nicht die 
Wirklichkeit ijt (anders SchrnT. ? zu 1. Kor. 13, 12). Darum ijt das Schauen der Herr- 
lichleit des Herren im Spiegel (anders die Deutung und Überjegung in ShriTT. zu 2. Kor. 
3, 18) etwa das, was wir ein „Schauen mit der Phantajie” nennen würden (vgl. meinen 
Kommentar zu 1.Kor. 13, 12). Corp. Herm. XVII (Reigenftein Poimandres S. 54) 
heißt es: (1@ &v rols Eodmrooıs pawöusva) was im Spiegel erjheint, jind „unförperliche 
Körper" (oouara dowuara). 
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Begriff oder die Mefjias-Phantafie feiner jüdiihen Wartezeit hat fih ihm in 
lebendige Wirklichkeit, in konkrete Anſchauung verwandelt; der Meſſias hat fich 
ihm offenbart (Gal. 1, 12. 15); er hat ihn „gejehen“ (1. Kor. 9, 1). Nicht 
ein unbejtimmter Begriff, nicht ein Schemen, nein „das Antlitz“ oder die „Perjon 
Chrifti" (modowrov) hat er geſchaut, umleuchtet vom Glanze der Herrlichkeit 
Gottes (2. Kor. 4, 6). Bejtimmend für ihn war dabei nicht ſowohl der wirk— 
lihe Eindrud, der auf feiner Nethaut erſchienen ift, fondern die Ausführung 
und Deutung, die er ihm von ſich aus gegeben hat. Selbit wenn damals in 
jeinem Sehfelde nichts weiter erjhienen wäre als die Empfindung eines hellen 
Lichtes, jo hat er diefe doch in feiner Erinnerung „ſtiliſiert“ zu einer Geftalt, 
zu einem Antlig mit menjhlihen Sügen. Wie weit dies Bild im einzelnen 
deutlich ausgeführt war, ob es mehr ſchematiſch oder individuell war, fönnen 
wir nicht jagen. Das hängt davon ab, ob er Jeſus früher mit Augen gejehen 
hat, ob der damalige Eindrud tief genug gegangen und die Erinnerung jehr 
fräftig und deutlid war — oder ob er nur von Jeſus hat jagen hören und 
nad) unbejtimmten Bejhreibungen ein allgemeines farblofes Bild von ihm be— 
jejfen hat. Aber jelbjt wenn er ihn früher wirklich gejehen hat, jo müfjen wir 
doch damit rechnen, daß auch jehr unbejtimmte Süge und Umrifje ihm als Dor- 
jtellung genügt haben fönnten; fein im ganzen jo unanſchauliches Denken, das 
jo leiht vom Gegenjtand zum Begriff, vom Bild zur Deutung, von der Perjon 
zur Idee hinüberſchwankt, hat wahrjheinlicdy nicht das Bedürfnis nach einer in 
allen Sügen deutlichen „Dergegenwärtigung” empfunden. Um jo wichtiger freilich 
war für ihn, daß er fi das innere Wejen, die Gefinnung des Meſſias nun- 
mehr deutliher und zwar ganz anders vorjtellen fonnte, als früher. 

Noch immer ſchwebt aud) ihm die Gejtalt des mächtigen Weltherrihers vor. 
Wenn es im henoch-Buch (62) von dem „Menſchenſohn“ heikt, daß er auf dem 
Throne feiner Herrlichkeit jigt, 

„die Rede feines Mundes tötete alle Sünder, 

und alle Ungerehten wurden vor feinem Angeficht vernichtet”. 

„Alle Könige, Mächtige, Hohe und die, welche das Sejtland beherrihen, 

werden vor ihm auf ihr Angefiht fallen und anbeten; 

ihre Hoffnung werden fie auf den Menjchenjohn jegen, 

werden ihn anflehen und Barmherzigkeit von ihm erbitten” — 
jo denkt aud Paulus nody Chriftus als den gewaltigen Weltherriher, vor dem 
alle Wejen der dreigeteilten Welt ihre Kniee beugen und jede Sunge befennt, 
daß er „Herr“ ift (Phil. 2, 10f.). Die Süge der Macht (2. Theſſ. 1, 7ff. 
Röm. 1,4) und Majeftät, der Richterjtuhl des Meſſias (2. Kor. 5, 10) und der 
vernichtende Hauch feines Mundes (2. Cheſſ. 2, 8) find nicht ausgelöſcht aus feiner 
neuen Glaubensvorftellung. Aber es find neue Züge hinzugefommen, die im 
jüdifchen Mejfias-Bild nicht enthalten waren. 

Schon das ift immerhin nicht ſelbſtverſtändlich, daß der „Sohn Gottes“ in 
Menſchengeſtalt auf Erden erjchienen ift; felbjt wenn die jüdiſche Meſſias— 
Erwartung des Paulus jhon diejen Sug enthalten hat, jo ijt er doch nun— 
mehr dahin prägifiert und konkret beſtimmt worden, daß der Sohn Gottes die 
Eriheinung des Menjhen Jejus angenommen hat, der, aus dem Samen 
Davids vom Weibe geboren, ſich unter das Geſetz gebeugt hat, dem er als 
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himmlifher Sohn Gottes doch nicht unterjtand. Hier iſt der erjte Sprung in 
dem Gefüge der paulinifchen Chriftologie. Wir werden jpäter jehen, wie jchwer 
es ihm geworden ift, die Idee des himmlifchen Sohnes Gottes mit der gejchicht- 
lihen Erjcheinungsweife Jeju aufeinanderzupafjen, wie unmöglidy es ihm it, die 
volle Menſchheit, das volle Teil haben Jeſu an der menjhlihen Natur (Fleiſch, 
Sünde, Geſetz, Welt) aufrecht zu erhalten, das doc andrerjeits für feine Er- 
löjungslehre jo wichtig ift. Bier erfennt man deutlich), wie die Tatjache des 
geihichtlichen Menſchen Jejus in den Rahmen feiner ehemaligen jüdiihen transzen- 
denten Meſſiasvorſtellung fih nicht fügen will — die Idee verträgt es nur 
ihwer, ſich durch die Geſchichte forrigieren zu laſſen. 

Ein zweiter völlig neuer Zug ift die Hingabe des Meſſias in den Tod. Nach 
einer Gedanfenreihe iſt es Gott, der feinen Sohn in den Tod dahingegeben hat 
(Gal. 4, 4; Röm. 8, 32; Nachklänge: Joh. 3, 16; 1. Joh. 4, 9). Hierbei könnte 
man an ſich Chriftus als ganz pajlives Opfer denten (jo könnte man 2. Kor. 
5, 21 verjtehen). Dieje Auffafjung liegt befonders denen nahe, welche meinen, 
für Paulus fei an dem Opfertode Chriſti die dingliche, juriftiiche Leijtung das 
Wejentlihe gewejen. Aber fie widerlegt ſich dadurd, daß an andern und zwar 
jehr eindringlichen Stellen die Selbjthingabe Jeſu ftark betont wird (Gal. 1, 4; 
2, 20; Nadfklänge: 1. Tim. 2, 16; Tit. 2, 14). Dies Motiv wird häufig 
variiert: das Opfer, das er ſelber gebracht hat (2. Kor. 8, 9; Phil. 2, 7f.) ift 
doc anjhaulicher, als die im Himmel ſich abjpielende Liebestat Gottes. Yleu 
gegenüber dem Judentum find die Charakterzüge des den Weg der herrſchaft ver- 
jhmähenden (Phil. 2, 6; Hebr. 12, 2), freiwillig fi feiner Herrlichkeit ent- 
äußernden, in Armut und Knedtichaft ſich herablafjenden, milden und janft- 
mütigen (2. Kor. 10, 1), felbjtlofen (Röm. 15, 3; 1. Kor. 10, 33; 11, 1) Chriftus, 
der jeine Lebensaufgabe darin jieht, den Menſchen zu dienen, für fie zu leben, 
zu leiden, zu fterben, an ihrer Statt den Sluh zu tragen; neu find vor allem 
die Eigenjchaften der Liebe und Gnade im Mejlias-Bilde!. Selbjt wenn der 
Tod des Meſſias ein ſchon vorhriftlicher jüdiſcher Gedanke gewejen wäre, jelbjt 
wenn man ſchon vorher Tel. 53 auf den Meſſias gedeutet hätte, jo ijt doch dort 
unerhört der Gedanke, daß die Lebenshingabe, das Selbjtopfer nicht nur eine 
göttliche Notwendigkeit, jondern der freiwillig erfaßte Grundgedanke und End- 
zwed feines ganzen Lebens war. Daß das innerjte Wollen des Meſſias nicht 
Macht und herrſchaft, nicht Gerichtsörohung und Sünderhaß ijt, jondern Er- 
barmen, Liebe gerade zum Sünder, Dienjt der Liebe, Milde, Sartheit, Derjtändnis 
— das alles ift jo unjüdiih gedacht wie nur möglich. 

Die Derfündigung von der Selbjtentäußerung Chrifti, der, ob er wohl in 
göttlicher Gejtalt war, auf die Geltendmachung feiner gottgleichen Herricheran- 
jprüche verzichtet hat, und erjt auf dem Umwege durd) die Erniedrigung bis 
zum Tode den Weltenthron bejtiegen hat, ijt im Syſtem jüdischer Meſſianologie 
ein Sremdförper. > 

Woher jtammt dieje Korrektur des vulgären Meſſiasbildes, woher dieje 
Umwertung jüdijcher Herrlichfeits-Träume? Etwa aus den Stimmungen grie- 


1. Liebe Chrijti Röm. 8, 35. 37; 2. Kor. 5, 14; Gal. 2, 20; Eph. 2, 4; 5, 2. 25; 
2. Thejj. 2, 16; Gnade Chrijti Röm. 5, 15; 2. Kor. 8, 9; 12, 9; Gal. 1, 6 und oft im 
Segenswunjd; auch Kol. 3, 13. 
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chiſcher Myſterienkulte? Man zeige in ihren Mythen diefen Zug der jelbitver- 
leugnenden Hingabe, des Opfers dienender Liebe. Er fehlt dort ebenjo, wie 
im Judentum. Diejenigen, welche meinen, Paulus jei vom Weſen der Perjön- 
lichkeit Jeju völlig unberührt geblieben, find geneigt anzunehmen, hier liege ein 
verjtandesmäßiger Rüdjhluß vor aus der nun einmal feititehenden Tatjache des 
Mejjtas-Todes. Diefer müſſe doch einen Swed gehabt haben, wobei der Ge— 
danfe des Opfer- oder Sühnetodes ſich Ieiht einitellte; und diejer wieder war 
dann leicht zu bejeelen durch den angenommenen Gedanten, Jejus habe ſich frei- 
willig zu diefem Swed geopfert. Dem Paulus aber hätte er um jo näher ge- 
legen, als er ja jelber die Erfahrung gemacht hatte, daß Chrijtus ihn troß 
jeiner ungeheueren Sünde zu feinem Eigentum und Apoſtel berufen hat. Was 
Tann ihn dazu bewogen haben, wenn nicht Liebe und Erbarmen? . Don hier 
aus wäre dann der Schritt nicht mehr weit gewejen zu der Überzeugung, das 
legte Motiv der menſchlichen Selbjterniedrigung des Mejfias und jeines Leidens 
und Sterbens jei Gnade und Liebe gewejen. 

Man hat früher vielfach die Entitehung des paulinifhen Evangeliums aus 
jolhen Schlüffen religiöjer Dialektif zu erklären verſucht, und wenn es ſich hierbei 
nur um ein religiöjes Gedantengebilde handelte, fönnte man ja jo verfahren. 
Aber niemals wird man auf dieje Weije allein den ftarfen neuen Empfin- 
dungsgehalt, das feljenfefte Dertrauen, die felige Sreudigfeit des Apoftels 
verjtändlich machen können. 

Siher hat die eigene religiöje Erfahrung des Apojtels feine Gedanfenbil- 
dung in diefem entjcheidenden Punkte ſtark beeinflußt. Die Paradorie, daß er, 
gerade er, der Derfolger, nicht verihmäht jondern berufen wurde, die Gewiß- 
heit: „Durdy Gnade bin ich, was id) bin“ (1. Kor. 15, 8-10), das Befenntnis: 
„der mich geliebet und ſich für mich dahingegeben hat“ (Gal. 2, 20) bildet 
jiherlid) den Ausgangspunft für alles, was er fortan von Chriftus überhaupt 
jagt. Aber wie ift denn dies grundlegende Erlebnis zu erklären? Wie ijt es 
verjtändlih, daß er an der Erjheinung des himmliihen Chrijtus Troft und 
Stieden gewinnen Tonnte? Sie hätte ihn doch, follte man denken, zur Der: 
zweiflung treiben müfjen, zumal wenn jie ihm wirklich mitten in der Derfolgung 
zu teil wurde? Und, wie die Apoftelgefhichte es darjtellt (9, 8ff.), hat fie ihn 
ja zunächſt niedergefchmettert. Man muß aljo annehmen, daß etwa ein Ana- 
nias oder andre Jünger ihm die Erjcheinung des Herrn in trojtreihem Sinne 
dargeitellt haben, daß fie ihn aus ihrer Kenntnis der Perjönlichfeit heraus ver- 
gewiljert haben, er werde den reuigen Sünder nicht zurüditoßen. Oder wenn 
man annimmt, die Erſcheinung des Herrn habe ganz unmittelbar aud) die Ge— 
wißheit in ihm erzeugt, er fei in Önaden angenommen, jo muß er jhon vor 
der Difion eine Doritellung von Jejus gehabt haben, die nun jofort ihm das 
Bewußtjein geben fonnte, er werde ihm verzeihen, da jein innerjtes Wejen Barm- 
herzigfeit fei. In jedem Sall ift der Glaube an die Liebe Chrijti aus der Er- 
iheinung allein nicht abzuleiten; in irgend einer Weiſe muß das Bild Jeju, 
wie es die Gemeinde-Überlieferung bot, hier mitgewirkt haben. Man wird ein- 
wenden, daß ja gerade diejenigen Züge der Evangelien, nad denen Jejus jeinen 
Tod im Dienjte der Dielen gewollt habe, wonad) der Swed jeines Lebens nichts 
als der Opfertod gewejen fei (ME. 10, 45), von unfrer Kritit als Surüd- 
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tragungen paulinifher Lehre in das Evangelienbild aufgefaßt wurden; es ſei 
aljo ein circulus vitiosus, aus ihnen wieder die pauliniſche Lehre ableiten zu 
wollen. Dielmehr zeige ja gerade die ältere, von Paulus noch nicht beeinflußte 
Überlieferung, daß Jejus ſich zwar in feinen Tod als göttlihe Sügung gefunden 
hat, wenn aud; mit echt menjhlihem Erjchauern vor diefer harten Hotwendig- 
teit (Ck. 12, 49f. und die Gethjemane-Szene, vielleiht auch das Kreuzeswort 
von der Gottverlaffenheit); Zeinesfalls habe der wirflihe Jejus feinen Tod 
jo aufgefaßt, wie Paulus ihn gedeutet hat. Diejem Einwande ijt nicht zu 
widerjprehen. Es wäre unerlaubt zu behaupten, Paulus habe feine Auffajjung 
des Selbjtopfers Chrijti um der Sünden willen, aus Liebe zu den Sündern, einfad 
aus Herrenworten abgelefen. Wohl aber enthält die alte Überlieferung andere 
Süge, die den Umſchwung der Dentweije des Paulus, wenn audy nicht allein 
verjtändlid) machen, jo doch nicht außer Anja bleiben dürfen. 3. B. hat der 
ehemalige Pharijäer doc wohl früher gewußt, daß der Jejus, den er verfolgte, 
itatt fi zu den Srommen zu halten, ftatt ein Pharifäer zu jein, der Genoſſe 
von Söllnern und Sündern war, daß er gerade folhen Menjchen das Heil des 
Reiches Gottes verheißen und es den „Gerechten“, den „Weijen“, denen, die 
nicht zu den „Armen“ gehören (vgl. ShrNNT. zu Mtth. 5, 3), abgeſprochen hat. 
Dies war ja ein wejentlicher Grund für die Derahtung und den Haß der Pha- 
tiläer gegen ihn. In dem Augenblide nun, wo er in Jejus den Mejjias er- 
fannt hatte, kann diefer Sug des Bildes, der ihn einjt befremdet haben muß, 
ihn ermutigt und vor der Derzweiflung gejhüßt haben. Und von hier aus ijt 
dann nicht ſchwer zu begreifen, daß er aud) den Tod Jeſu als eine Liebestat 
zu verjtehen gelernt hat. 

Wie immer es jih aber mit der Entjtehung diejes neuen Mejjias-Bildes 
verhalten haben möge — wir Ffönnen nur Dermutungen ausjprehen — in 
irgend einer Weije hat die gejhichtlihe Tatſache Jejus feine früheren Dor- 
jtellungen über den Meſſias forrigiert und in dem entjcheidenden Punkte neu— 
geitalten helfen. 

3. Paulus und der geſchichtliche Jejus. Wir müfjen hier nod) einmal 
auf die Srage zurüdtommen (vgl. S. 115ff.), was der „geihichtliche Jejus“ für 
die Religion des Paulus bedeutet hat. Nach all dem, was wir früher gejagt 
haben, bedarf die wahrhaft jtubengelehrte Behauptung, Paulus habe von Jejus 
überhaupt nichts gewußt, feiner Widerlegung mehr. Schon daß der Gefreuzigte, 
der Leidende, der Gott Gehorjame (Phil. 2, 8), der Gerechte (Röm. 5, 18), der 
von Sünde feine Erfahrung hatte (2. Kor. 5, 21), der nicht ſich jelbit zu 
Gefallen Lebende (Röm. 15, 3), der Sanfmütige, Milde (2. Kor. 10, 1), der ſich 
jelbft Dahingebende (Gal. 2, 20) im Mittelpunft feiner Gedanken jteht, iſt Be- 
weis genug, daß er von dem auf Erden lebenden Jeſus ausgegangen ijt und 
von diejem eine lebendige Dorjtellung hatte. Die gewaltige Wundertatjache, auf 
der jein Glaube ruht, ijt die Erwedung und Erhöhung eines Gejtorbenen und 
Begrabenen. Schon in dem wahrlid) jüdifchen Eigennamen Jeſus ijt ihm immer 
die Erinnerung gegenwärtig, daß Chrijtus einmal Menjh war!. Es wird richtig 








1. Es ijt eine der dreijtejten Behauptungen der radikalen Kritif, daß Jejus ur- 
jprünglih ein Gottesname jei, der Jahwes Hilfe, d. h. jo viel wie Jahwe bedeutete. 


Paulus und der geihichtlihe Jejus. 347 


lein — obwohl wir es nicht beweijen können —, daß das Leben Jeju im Einzelnen, 
jeine Wanderungen, fein Lehren und Heilen, kurz alles geſchichtliche Detail über- 
ſchattet, ja aufgefogen worden ift durch die beiden großen Tatjachen der Menſch⸗ 
werdung und des Todes: Anfang und Ende rüden Phil. 2,5. 11 jo eng zus 
jammen, daß dazwijchen faum noch Raum für ein breit ausgeführtes Lebensbild 
zu bleiben ſcheint. Paulus hätte vermutlich nie den Trieb gehabt, ein Evan- 
gelium zu ſchreiben; ja, in dem Maße, als feine judailtifchen Gegner gerade das 
Judentum Jeju, jeine Gefegestreue, feine Lehre betont haben werden, hat er mit 
der einjeitigen Paradorie des Mnjtifers- erklärt, daß er Chriftum nad dem Sleiſche 
nicht mehr Tennen wolle (2. Kor. 5, 16b) — denn fo müffen wir das „wir 
Tennen ihn nicht mehr” ergänzend interpretieren. Aber gerade jo wie er nicht die 
Erinnerung an andre Menſchen, die er früher „nad dem Sleifhe gefannt hat“ 
in ſich auslöfhen kann, jondern nur fagen will (5, 16a), daß er alle früheren 
menſchlichen, natürlichen Beziehungen zu ihnen abgebrodhen habe! — feine Der- 
wandten, Sreunde und Doltsgenofjen exiſtieren für ihn als folhe nicht mehr, 
jondern nur noch entweder als Kriftlihe Brüder oder als Ungläubige — jo 
bejagt das „nicht mehr” auch bei Ehriftus nicht, daß er nichts von ihm gewußt 
habe, jondern daß er auf irgend welde natürlich-menjhlichen Beziehungen zu 
ihm, deren die Judailten ſich rühmen, Teinerlei Gewicht mehr Iegen kann, weil 
er jegt lediglich dur den Geiſt mit dem Erhöhten verbunden it. Und weil 
Jejus jet der erhöhte Herr geworden ijt, darum find alle die Dinge, dur die 
er „dem Sleijhe nach“ mit feinen Jüngern verbunden war, feine jüdiſche Ab- 
jtammung, jeine Daviösjohnihaft, feine Stellung unter dem Gejeg (Röm. 9, 5; 
1, 4; Gal. 4, 4), für ihn eine überwundene 3wiſchenſtufe. Gewiß, Jeſus ijt 
auch für ihn der jüdiſche Meſſias, aber bloß deswegen wäre er nicht der Bringer 
des Heils: er ijt über dieje Stufe hinaus erhöht zum herrſcher der Welt; gewiß, 
Jejus hat unter dem Geſetz gejtanden, aber für Paulus ift nicht feine Gejeßes- 
treue vorbildlich, jondern fie gehört für ihn zu der Knechtsgeftalt, die er aus 
Liebe angenommen hat, und das Entſcheidende ijt, daß er dem Geſetze abgejtorben 





Umgefehrt bejagt er vielmehr, daß der Menſch, der diejen Namen trägt, auf Jahwes 
Dilfe angemiejen ijt und jich ihrer getröjten darf. 

1. Es ijt derjelbe Sprachgebrauch, den wir Matth. 7, 23; LE. 13, 27 beobadten. 
Wenn Jejus zu denen, die „vor feinem Angejiht gegejjen und getrunfen haben”, die 
„mit feinem Namen“ Wunder getan haben, jagt: „ich Tenne euch nicht“ oder „ich habe 
euch niemals gefannt“, jo it das nur jo zu verjtehen, daß er nichts von ihnen wiſſen 
will, nit daß fie ihm im wörtlihen Sinne unbefannt gewejen wären. Sachlich ent- 
ſpricht die Erklärung Jeju über feine Derwandten (MI. 3, 35). — Die Srage, wie der 
Dorderjaß zu verjtehen iſt „wenn wir auch Chrijtum nad dem Sleijhe gefannt haben“, 
iſt fjtrittig (vgl. darüber meinen bald erjheinenden Kommentar zu 2. Kor. 5, 16). Sprad= 
lich möglicy wäre, daß Paulus nach dem allgemeinen Sage „wir Tennen niemand mehr 
nad) dem Fleiſche“ in fteigernder Weije den Spezialfall blos gejegt hätte: „jelbjt wenn 
wir — jegen wir den Sall — Chrijtus dem Sleijche nach gefannt hätten, jo wollen wir 
jegt ihn nicht mehr (jo) kennen“. (So etwa Reigenjtein, hellenijt. Mpjterienrell. S. 194ff.). 
Eine nähere Auseinanderjegung vorbehalten, möchte ich hier nur jagen, daß dieje ſprach— 
lih möglihe Auffafjung dem Leſer, der nit von einer bejtimmten Anjhauung über 
Paulus ausgeht, fern liegen wird. Er hat zunädjt feinen Anlaß, das „Kennen nach dem 
Fleiſche“ in diefem wichtigen Spezialfall für weniger real zu halten, als das frühere 
Kennen von jedermann. 
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it, das Gejeg überwunden hat; aud) das Wort und die Lehre Jeſu iſt dem Daulus 
wichtig, aber doc erſt in zweiter Linie, das Wejentliche ijt, daß er nunmehr in 
den Seinen durch den Geijt ein neues Leben ſchafft. Darum ift es für ihn ein 
überwundener Standpunft, wenn jemand ſich vor allem als einen Jünger Teju 
von Nazareth betrachtet; er fühlt fi als Knecht des erhöhten Herrn. 

Aber das alles fchliegt nicht aus, daß die Lebensleijtung des irdiſchen Jeſus 
für Paulus von der höchſten Bedeutung ift: daß er ins Fleiſch eingegangen ilt, 
daß er alle Leiden eines ſchwachen und fchmerzenreihen Menſchenlebens eröuldet 
hat, daß er als Menſch ſich unter Gottes Willen gebeugt und den bitteren Tod 
erduldet hat — das ift doch eben das Große, dem er alles Heil verdankt, und 
darum dedt jenes zugejpigte Wort (2. Kor. 5, 16b) doc nicht ganz das, was 
er wirklich empfindet. Es ift, wie jo viele andre, ein Gelegenheitswort, ganz 
aus der Kampfeslage hervorgegangen und zu verjtehen. 

Das Weſentliche ift, daß der himmliſche Herr, dem er fortan mit voller 
Ausihlieglichteit dient, innerlich ganz derjelbe ift, der am Kreuze ftarb; die- 
jelbe Gejinnung der Liebe, die ihn in die Menjchheit und in den Tod getrieben 
hat, erfüllt ihn immer nodh. Wie jehon die Urgemeinde, wie jeitdem die ganze 
Chrijtenheit das Bild des Erhöhten durch Süge des irdifchen Jejus belebt ſich 
vergegenwärtigt, jo ſchaut auch Paulus beide Bilder zujammen. Sreilicy liegt 
hier eine bedeutjame Derjhiebung des Afzents vor. Für Petrus wird immer 
das Erinnerungsbild die Grundlage gebildet haben, das vom Glanze der Der- 
Härung nur umflofjen gewejen fein wird. Sür Paulus ijt der Lichtglanz des 
Erhöhten der Grundton des Bildes, von ihm heben ſich gewilje hineingezeichnete 
Süge ab. Aber mögen fie audy weniger zahlreich, weniger deutlich, weniger 
anſchaulich gewejen fein, wichtig genug bleiben jie troßdem. Denn daß der 
himmlifhe Chrijtus für ihn nicht bloß ein abjtrafter Begriff ijt, jondern eine 
Perſönlichkeit, zur der er fi) ein Herz faſſen fonnte, das ijt die Solge davon, 
daß er zugleicdy der Jeſus ift, der fein Leben am Kreuze geopfert hat. Serner 
iſt ganz jelbjtverjtändlic, dag aus der Gejamtanjchauung, die er von Jeſus ges 


wonnen hat — mag fie aud) nur eine ganz allgemeine gewejen fein — der 
ſtarke ethiiche Impuls herkommt, der jein Leben fortan durdflutet. Das Wort 
„wir haben die Gefinnung Chriſti“ — wenn es aud an feiner Stelle (1. Kor. 


2, 16) eine andre Bedeutung hat — läßt fi) doch auch über das Leben des 
Paulus jehreiben, die „Liebe Chrijti” ijt in letter Linie das bejeelende Motiv 
alles Wollens und Handelns (2. Kor. 5, 14f.), und es ijt fein Sufall, daß gerade 
die Liebe für ihn die Summa aller Ethik geworden ijt. 

4. Die Namen Ehrifti. Es ijt nicht gleichgiltig, jondern in hohem Maße 
bezeichnend, wie Paulus Chrijtus nennt. Die vollite Benennung, die bei ihm oft 
vorfommt, und zwar meiſt in liturgifher Weiſe!: „unjer Herr Jejus Chrijtus“, 
1. Sie findet ji gern an feierlid) gehobenen Sag- und Abjchnitt-Schlüfjen (Köm. 
5, 11. 21; 6, 23; 7, 25; 8, 39; 15, 6; 1. Kor. 1, 10; 15, 57, oft mit did), ferner in dem 
Schluß-Segenswunjd: die Gnade unjeres Herrn J. Chr. (Röm. 16, 20 [24]; 1. Kor. 16, 23; 
2. Kor. 13, 13; Gal. 6, 18; Phil. 4, 23; 1. Theſſ. 5, 28; 2. Thejj. 3, 17; Philem. 25), wo 
das zuav öfter fehlt, jowie in dem Anfangs-Segenswunjd: Gnade von Gott unjerm 
Dater und dem Herrn J. Chr., wo das yusv (wegen des vorausgehenden) immer fehlt 
(Röm. 1, 7; 1. Kor. 1, 5; 2. Kor. 1, 2; Phil. 1, 2; 1. 2. Thejj. 1, 2). Sodann in der Be= 
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iſt, eben wegen dieſes formelhaft-folennen Charakters, höchſt wahrſcheinlich nicht 
von ihm gebildet, jondern aus dem Sprahgebrauhe der Gemeinde übernommen; 
wir werden zunächſt jagen müfjen: aus dem Gebraudhe der helleniftifchen Ge— 
meinden, aber vielleicht ſtammt auch fie jhon aus der Urgemeinde, namentlich, wenn 
man jieht, daß neben der volleren Sorm aud) die kürzere „unfer Herr Jejus“ 
vorkommt. Überhaupt ijt es bemerkenswert, wie oft doch bei Paulus der Name 
Jejus allein vorkommt, öfter, als man erwarten follte, und vielleicht urſprünglich 
noch öfter als im heutigen Tert!. Hat es etwas zu bedeuten, daß die Thefja- 
lonicher-Briefe den Kamen Jejus relativ und fait abjolut am häufigiten bieten? 
Kommt hier etwa der Einfluß des Silas ins Spiel? Ich frage nur und ant- 
worte nicht. Selbverjtänölich ift der Gebrauch des Jeſus-Kamens an Stellen wie 
1. Thefj. 2, 15; 4, 14 Geſus ift gejtorben und auferjtanden); Röm. 4, 24 (der 
Jejum von den Toten erwedt hat; Röm. 8, 11a; 2. Kor. 4, 14); hier iſt eben 
der gejchichtlihe Jejus Subjekt und Objekt; ftilvoll ift aud), daß 1. Kor. 11, 23 
(in der Naht, da der Kerr Jejus dahingegeben ward) in einem Stüd Erzählung 
der Derjonname vorkommt, wie in den Evangelien. Serner iſt höchſt bezeichnend, 
daß Paulus jagt: „ich habe Jeſus, unfern Herrn, gejehen“ (1. Kor. 9, 1) — er 
it ji) bewußt, nicht nur daß er den himmlifhen Chriftus fondern daß er Jejus 
gejehen habe. Korrekt urchriftlic) it es auch, wenn das Urbefenntnis 1.Kor. 12,2; 
Röm. 10, 9 „Jejus der Herr“ lautet. Nicht ganz felbjtverjtändlicy iſt es da- 
gegen, wenn ohne jede Beziehung auf das Erdenleben Jeju auch der dem Glauben 
der Gemeinde Gegenwärtige den gejhichtlihen Eigennamen erhält; bejonders auf- 
fallend ijt dies in dem Kapitel 2. Kor. 4, wo ſiebenmal der Jeſus-Name vor- 
fommt, aud) da wo zweifellos an den Erhöhten gedacht wird; daß Paulus von 
der „Tötung Jeſu“ (vgl. Gal. 6, 17) redet, iſt verſtändlich, aber der Ausdrud 
„das Leben Jeju” vom übernatürlihen himmlischen Leben des Erhöhten ijt feines- 
wegs ohne weiteres natürlih (4, 10). Wir fühlen, warum er jagt: „um Jeju 
willen“ (2. Kor. 4, 5b. 11), aber nicht ganz leicht empfinden wir nad, wie er 





fenntnis-Sormel: Gott, der Dater unjres Herrn J. Chr. (Röm. 15, 6; 2. Kor. 1, 5; 11, 51; 
Eph. 1, 17; Kol. 1, 3) und am Schluß des chriſtologiſchen Bekenntniſſes Röm. 1, 4; in 
der jtehenden Derbindung: Tag oder Ankunft oder Offenbarung u. H. 5. Chr. (1. Kor. 
1,7. 8;5,5; 2. Kor. 1, 14; 1. Chef. 5, 25; 2. Thejj. 1, 7; 2, 1); in der Sormel „der 
Name d. 5. 3. Chr.“ (1. Kor. 1, 10; 5, 4; 6, 11; Kol. 3, 17; 2. Theſſ. 1, 12; 5, 6) und 
in der feierlihen „Ermahnung durch Chriftus“ (1. Cheſſ. 4, 2; 2. Thefj. 5, 12), oft in der 
fürzeren Sorm. 

1. Denn im allgemeinen hat die Tertüberlieferung die Tendenz zur „Auffüllung‘. 
So wird oft zu 6 zvolos — hucy und zu ’Imoods — Xeuords hinzugefügt, oft aud zum Titel 
der Name und zum Namen der Titel. Umſo mehr wird man diejenigen Stellen, in denen 
der Name Jejus allein vorkommt oder „der Herr Jeſus“ für urſprünglich halten. Unbe- 
jtritten findet fich Jejus oder „der Herr Jeſus“: Röm. 4, 24; 10, 9; 14,14; 1. Kor. 12, 2a 
und b; 2.Kor. 4, 5b. 11a. 14a und b; 1. Cheſſ. 1, 10; 2, 15; 4, 1. 14a und b; be 
jtritten, jedoch mit größter Wahrjheinlichkeit urſprünglich ift er: Röm. 8, 11a; 16, 20; 
1. Kor. 5, Aa und b; 9, 1; 11, 23 (von B); 16, 23; 2. Kor. 1, 14; 4, 10a und b. 11b; 
11,4. 31; al. 6, 17; Eph. 1, 15; Phil. 2, 10. 19; Kol. 3, 17; 1. Thefj. 2,19; 3, 12.15; 
4, 2; 2. Theji. 1, 7. 8. 12; 2, 8(?). Man fönnte dieje Lifte noch erweitern, wenn man 
die Stellen hinzufügte, wo allein cod. B nur ’Inooös bietet (Röm. 5, 11; 1. Kor. 1, 8; 
2. Kor. 8, 9; 13, 13; Kol. 3, 3; 1. Theſſ. 5, 9; 2. Thejj. 2, 16); indejjen verdienen die 
Singularitäten von B einjtweilen wenig Dertrauen. 
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jagen fann: „idy bin überzeugt im Namen Jeſu“ (Röm. 14, 14), wo wir — nad) 
zahlreihen Parallelen — eher den Chriſtus-Namen erwarten jollten. Dieje 
Redeweije erklärt fich nur jo, daß für die Betrachtung des Paulus der Erhöhte 
und der Irdiſche völlig eins geworden find; er hat immer das Gefühl, daß es 
diejelbe Perjönlichkeit in zwei Phajen ift. Darum kann aud die umgekehrte 
Dertaufhung ftattfinden, daß der Name Chriftus da angewandt wird, wo offen- 
bar an den irdiichen Jefus gedacht ift, wie Röm. 5, 6. 8; 14, 9; 6, 4. 9; 1. Kor. 
15, 3. 12. 13ff.: Chriftus ijt geftorben und. auferjtanden; das Kreuz Chrijti 
1. Kor. 1, 17. 23; Gal. 6, 12; der Leib Röm. 7, 4, das Blut 1. Kor. 10, 16, 
die Leiden 2. Kor. 1, 5, die Sanftmut und Milde Chrijti 2. Kor. 10, 1. Darum 
ift es aud) nicht zu verwundern, wenn 2. Kor. 5, 16 als Objekt des „Kennens 
nad) dem Fleiſche“ Chrijtus und nit Jejus genannt wird, obwohl zweifellos 
an den irdiſchen Jeſus gedacht ‚Mt. Der Gebrauch des Namens — für 
entſchieden. Das iſt nicht wunderbar, | fondern Tennzeichnet die Lage * Paulus 
ſehr treffend. Chriſtus iſt in der weitaus größten Sahl aller Stellen nichts als 
Eigenname, und der zu Grunde liegende Würdename wird meijt nicht mehr 
empfunden. Dies iſt bejonders deutlich Phil. 2, 11, wo das Befenntnis der Welt 
lautet: „Jejus Chrijtus ift Herr“. Bier ſcheint jede Erinnerung daran erlojchen, 
dag Chrijtus einjt ein dem Kyrios-Ilamen paralleler (vgl. Apg. 2, 36f.) Würde- 
name war. Ebenſo 2. Kor. 4, 5: „wir verfündigen Chrijtus Jejus als Herrn“ 
(Kol. 2, 6). Man fieht, wie unmöglich es hier ift, Chriftus mit „der Meſſias“ 
zu überjegen. Es gibt nur eine fehr begrenzte Anzahl von Stellen, wo dieje 
Wiedergabe angezeigt ift, und der Artikel vor Chrijtus ijt durchaus fein jicheres 
Merkmal hierfür!. Ganz ficher erjcheint die Titularbedeutung nur Röm. 9, 5; 
allenfalls liegt fie im Hintergrunde, wenn Paulus gern „das Evangelium des 
Ehriftus” jagt — eine Reminiscenz an die judendriftliche Meſſiasbotſchaft; 
möglid) wäre fie noch 1. Kor. 10, 4; Röm. 10, 6. 7; 1. Kor. 15, 22; 2. Kor. 


4, 47; 5,10. Aber auch hier ift es überall nur noch ein hauch, der mitihwingt; 


/es überwiegt aber doch aud hier die Empfindung, daß der Begriff des Meſſias 
fi) in perjönliche Wirklichkeit verwandelt hat. Wie jehr die titulare Bedeutung 
durch den Eigennamen aufgewogen ijt, erkennt man jchließlih daran, daß die 

ı ältefte Sorm des Namens „Jejus der Chriftus“ (’Imooös 6‘ Xguorös) ganz ver: 
Ihwunden ijt; es gibt nur noch fragmentarijche Rejte in der jehr jeltenen Sorm 
„der Chrijtus Jeſus“ — aber zur vollen Herrichaft gekommen ijt „Chrijtus 
Jeſus“ und — weniger häufig — „Jejus Chriftus” als Doppelname, in dem 
| die Titulatur nicht mehr empfunden wird ?. 

Die Stelle des Mejjiastitels wird nunmehr eingenommen von den ee 
„der Sohn Gottes‘ und vor allem „der herr“ (vgl. S.127ff.). Don jenem werden 


1. So wechjelt 1.Kor. 1, 15 ususouoraı ö Kgquords und 1, 17 aneorsıleE us Xouoros; 
1, 17 6 oravoos tod Xouorod und 1, 23 Kquoröv doravowusvov, ohne daß man Anlap 
hätte, in der Überjegung zu unterjcheiden, jo za usAm tod Xoıorod und Xotorod in einem 
Saße 1. Kor. 6, 15. Es find oft Iediglich rhythmiſche Gründe, die die Segung oder, ger 
lajjung des Artikels veranlafjen (vgl. 1. Kor. 15, 14. 15). 

2. Su demjelben Ergebnis kommt v. dobſchut in Meyers Kommentar zu den cheſa⸗ 
lonicher-Briefen S. 60f. 
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wir fpäter reden. Bei dem KyriossIlamen iſt der Ausgangspunft die alte Sormel 
„unfer Kerr, die noch in dem aramäiſchen Marana tha nachklingt (vgl. S. 27). 
Aber im Gebrauch des Paulus wird unzählige Male das unſer“ abgeftreift, 
und das bloße „der Herr" oder au uch das ar tifellofe Kurios klingt oft faft wie 
‚ein Eigenname !, der seitebig mit „Chriftus‘' vertauicht werden Tann, jo 3. B. 
in der Sormel „in Ehrijtus und „im herrn“. Der Grund dieſer Erſcheinung 
iſt einerſeits die Ausjchließlichfeit, mit der der eine herr den vielen Kyrioi 
gegenübergeftellt wird (1. Kor. 8, 6); es gibt für die Chriften nur noch den | 
Einen. Andrerjeits aber fpielt noch etwas andres hinein: nad Phil. 2, 9ff. | 





elbſt vorbehalten atte: dies iſt eben der Name „Berr". Da nun im A. T. 


. dies Wort jtatt des Eigennamens Jahve gejprochen wurde, fodaß die Sormel 


„Bert, der Gott" (zuoıos 6 Veds) ausfieht, wie ein Eigenname mit Appojition, 
da ferner Paulus in manchen altt. Stellen den Kyrios-Namen einfach auf 
Chrijtus bezieht, jo hat er wohl fiher dabei noch die Empfindung gehabt, 
daß dies weniger eine Würdebezeichnung als ein Name iſt. Aber aud) abgefehen 
von diejen Erwägungen liegt es in der Hatur der Dinge, daß ein Gegenjtand 
oder ein Weſen, das einzigartig ift oder unter allen gleichnamigen für den Sprecher 
allein in Betracht fommt, fchließlich feine Gegenjtandsbezeichnung in einen Namen 
verwandelt?. 

5. Der Herr. Der Kyrios-Iame ijt der fürzefte Ausdrud für den neuen 
Glauben des Paulus: 

Wenn du mit deinem Munde befenneit, daß Jejus der Herr it... 

So wirjt du gerettet werden. 

Er jtellt aber feine individuelle und originale Ausdrudsweile dar; es ift der 
Sprachgebraud der hellenijtiihen Gemeinde, den er hiermit aufnimmt (1. Kor. 
12,2; 2. Kor. 4, 5; Kol. 2, 6), und der, wenigitens der Sorm nad), wohl ſchon 
auf die Urgemeinde zurüdgeht. Aber freilih, wie ſchon auf dem Boden des 
Hellenismus aus dem aramäijchen Marän etwas ganz anderes geworden ijt 
— die Bezeichnung für ein göftlicyes Wejen, das den vielen „herren“ der 
Heiden gegenübertritt (1. Kor. 8, 6), — jo ijt vollends in der Religion des Paulus 
der Kyrios-Glaube bedeutjam gejteigert und individuell abgetönt. Was er 
praftifchereligiös bedeutet, das wird am beiten klar durd) den dazugehörigen 
Korrelat-Begriff des „Knechtes” oder „Sklaven“ Chrijti (Röm. 1, 1; 1. Kor. 7, 22f.; 
Gal. 1, 10; Phil. 1, 1; Kol. 4, 12). 

Zunächſt iſt für hellenijtifches Empfinden damit weiter nichts gejagt, als 


daß er ſich zur Religion diejes Gottes befennt; es ijt das unterjcheidende Merf- 


mal jeiner Religion. Dieje Ausdrudsweife iſt bezeichnend für eine Seit, da der 
Einzelne nicht in die Dolksreligion hineingeboren wird, jondern ſich eine ihn be— 
friedigende Religion und Gemeinjhaft ſuchen muß, jo daß ſich der Befenner im 
Unterjhiede von andern den Knecht feines Gottes nennen muß. Dies ijt jeden- 
falls gegenüber den alten Volks- und Staats-Religionen etwas Neues. Man hat 





ip 1. Diejelbe Beobahtung machen wir bei dem Gottesnamen. 


2. So 3. B. 10 isoov „das Heiligtum”, nad) meiner Meinung auch rö ikaornoıov, 
die ganz bejtimmte Sühnejtatt. Vgl. den Aufjag von H. Böhlig, Sum Begriff Kyrios 
bei Paulus, Seitſchr. f. d. neut. Wiſſenſchaft 1913, S. 23 ff. 


at. Gott i m_bei der Erhöhung den Hamen abgetreten, den er nad) Je]. 45, 23 \ 
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gejagt, daß diefer religiöje Terminus nicht eigentlich) griehijch empfunden, jondern 
daß damit ein Stüd orientaliihen Empfindungslebens auf hellenijtiihen Boden 
verpflanzt jeit. Dies mag in gewiljer Weiſe richtig fein; jedenfalls mijchen ſich 





1. Doch vgl. Eur. Bakch. 366: z# Baxyio .. dovkevreov. Jedenfalls fehlt die Dor- 
itellung in der hellenijtijchen Religion nicht, wie Reigenjtein, hellenift. Mnjterien-Religionen 
S. 66. 78 zeigt; bejonders lehrreich die Stellen aus Apulej. Metam. XI, wonach der 
Myſte der Gottheit Tebenslänglichen Gehorjam oder Dienjtbarfeit gelobt hat: XI, 6 „mir 
iſt der Rejt deines Lebenslaufes bis zum le&ten Atemzuge verfallen“; XI, 15 „an den- 
jenigen, deren Leben die Majejtät unfrer Gottheit zur Dienjtbarfeit für jih in Anſpruch 
genommen hat, hat das Unglüd feinen Teil“. Sehr bezeichnend ijt, daß bei Epiktet der 
Ausdrud dodlos Veod fehlt; dafür hat er mehrfach, diadxovos. Dies it aber anders ge= 
meint. Es handelt ſich nicht um ein leibeignes Bejigverhältnis, jondern um einen Auf- 
trag, den der Kyniker für Gott in der Welt zu vollziehen hat, III, 26, 28: Gott wird 
doch jeine Geihöpfe, feine Diener und Seugen nicht vernadhläfjigen, die er als einzige 
Beweije gegenüber den Unbelehrten ins Seld führt für feine Erijtenz, feine treffliche Welt- 
regierung u. |. w.; III, 22, 69: der Kynifer muß ji ganz unabgezogen dem Dienjte Gottes 
zur Derfügung jtellen; IV, 7, 20: Ich halte das, was Gott will, für bejjer, als was id) 
jelber will; ihm will ich mid) ergeben als Diener und Nachfolger, mit ihm mid, regen, 
mit ihm jtreben, furz dasjelbe wollen wie er (noooxsloouaı dıdxovos zal Ax6hovdos Exeivo, 
ovvopuß, ovvog&yonaı, ünkös ovydElo). 

Über die ſemitiſche Dorjtelung vom „Knechte der Gottheit“ vgl. R. Smith-Stübe, 
Religion der Semiten S. 48f. „So finden wir unter den Phöniziern als göttliche Titel 
Adon „Herr“... oder Rabbath „Herrin“ . .; dem entſprechende Ausdrüde finden ſich bei 
allen jemitijchen Dölfern (3. B. zu Gaza der Gott Marna „unjer Herr“). Im Gegenſatz 
dazu nennt ſich in allen femitijchen Gebieten der Anhänger „Diener“ oder „Knecht“ (abd, 
‘ebed) jeines Gottes“. „Auf den erjten Blid jcheint diefe Bezeichnung auf eine jtrengere 
Auffafjung des göttlichen Königtums zu deuten... nur in einer jtrengen Dejpotie ijt 
der Untertan Sklave des Monarhen. Man hat es jogar als einen fundamentalen Unter- 
ihied zwiſchen der jemitilchen und der griechiſchen Religion betrachtet, daß in jener die 
Beziehung des Menjchen zur Gottheit als ein Knechtſchaftsverhältnis erjheint, während 
es in diejer nicht der Fall ift. Diejer Schluß beruht aber darauf, daß eine Seinheit des 
ſprachlichen Ausdruds, in dem ſich eine Derfeinerung der jemitiihen Gejittung äußert, 
nicht berüdjichtigt worden if. Wenn jemand zu einem Höherjtehenden redet, jo nennt 
er ihn „mein Herr“ und bezeichnet fih und andre als „deine Knechte“ ... wenn der 
König nicht angeredet wird, jo find unter feinen „Knechten“ feine Hofleute zu verjtehen, 
die zu jeiner perjönlicyen Umgebung gehören, oder diejenigen feiner Untertanen, die tat- 
jählih für feine Dienjte angeworben find, 3. B. jeine Söldner. Im A. T. ijt das ein 
fejter Sprachgebrauch; die Diener des Königs werden von dem Volke im allgemeinen oft 
unterjchieden. So jind bisweilen aud) die Propheten „Diener Jahwes“, jofern jie einen 
bejonderen Auftrag von ihm haben; in den Pſalmen ijt es oft das Dolf, das zu kultiſcher 
Seier im Tempel verjammelt ijt; bei Deutero-Jejaja jind es jeine wahrhaft treuen Ans 
hänger im Öegenjag zum natürlichen Israel, das nur dem Namen nad) ihm untertan 
it. Kurz, im Bereiche des politiihen wie religiöjen Lebens ijt die Bezeihnung abd 
oder ‘ebed „Knecht“, das eng mit dem Derbum ‘abad „Dienjte, Huldigung oder religiöje 
Derehrung erweijen” zujammenhängt, ein jo dehnbarer Begriff, daß es ebenjo gut den 
Dienjt, den ein Sohn feinem Dater erweijt, wie der Dienjt, den der Herr von jeinem 
Sklaven fordert, bezeichnen fann. Wenn jemand Knedt jeines Gottes heißt, jo liegt darin 
offenbar, daß er nicht blos zu der Gemeinſchaft gehört, deren König der Gott ijt, jondern 
daß er jeinem Dienjt und Kult bejonders geweiht ijt. Ebenjo jcheinen andere, mit ‘abd 
zujammengejegte theophore Namen urjprünglich in föniglihen oder priejterlihen Familien 
am meijten gebräuchlich gewejen zu fein, da deren Glieder natürlich auf einen bejonderen 
Anteil an der Religion und auf die bejtändige Nähe der Gottheit Anjprud erhoben. In 
jpäterer Seit, als die Religion des Einzelnen nicht mehr durch jeine nationale Beziehung 
genau bejtimmt war, dienten theophore Namen dazu, den Kultus zu bezeichnen, dem er 
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in ihm griechifche und orientaliihe Stimmungsmomente. Wenn man den Aus- 
drud vom Griehiihen her betrachtet, tritt die Dorftellung des „Sklaven“ d. h. 
das Eigentums-Derhältnis ftärker hervor, als wenn man ihn vom Semitifchen 
aus empfindet, wo mehr die abjolute Hingabe zum Dienjt, die Weihung, aber 
au die Sugehörigkeit zum Lebenskreife des Kern überwiegt (j. d. Anm.). Was 
vom Griechiſchen aus unedel, unfrei klingen fönnte, erſcheint vom Semitifchen 
aus eher als ein jtolzer Titel. Wir fönnen verjtehen, daß Paulus gelegentlich, 
um das in griehijhen Augen Unwürdige des Namens zu entfräften, in ſtoiſch 
paradorer Weiſe dies Sklaventum als einen Freiheits- und Adelsbrief bezeichnet: 
„ihr jeid teuer erfauft, werdet nicht der Menſchen Knete”; „wer Chriſto an— 
gehört, ijt ein Herr über alle Dinge und zu gut dazu, um fich in Liebedienerei 
vor andern zu erniedrigen"!. Man muß fid hüten, das in dem Ausdrud viel- 
leiht aud enthaltene Moment der zerfnirichten Devotion und Selbitwegwerfung 
zu übertreiben. Gewiß, aud Paulus weiß, daß fein Leben nicht nur ihm allein 
gehört, jondern dem Herrn (Röm. 14, 7; 2. Kor. 5, 15); mit höchſter Energie 
wird 2. Kor. 10, 4. 5 gejchildert, wie alles Denten und Sinnen, aller Eigenwille 
und alles hohe Selbjtbewußtjein in dem Gehorfam Chrijti gefangen genommen 
werden joll, und Paulus jelber, mit der nie verlöfchenden Erinnerung an feine 
Schuld und Begnadigung, hat es ficherlich bejonders ſtark empfunden, daß er, 
was er nod) lebt im Sleiſch, feinem Herrn ſchuldig iſt. Aber bei ihm ijt das 
alles andre als eine ji in den Staub werfende Selbjterniedrigung und Abtötung 
des eignen Ichs zu Ehren der Gottheit, vielmehr freudige dankbare Selbithingabe. 
Es ijt doch „die Liebe Chrijti”, die fein Leben mit jtarfem Griff umjpannt und 
ihn in Schranfen hält, daß er nicht eigenwillig nad) rechts oder links ausbredhen 
fann?. So hat nun aud) fein „Glaube“ an den, „der mich geliebt und fid für 
mid jelbjt dahingegeben hat“, etwas von begeijterter Gegenliebe. Sehr be- 
zeichnend für diefe Empfindungsweije ift der mehrfach vorfommende Ausdrud, 
den wir nur jehr ungenügend mit „fid) des Herrn rühmen“ wiedergeben. Gewiß 
liegt aud) das Moment des jtolzen Selbjtbewußtjeins darin, eines erhabenen und 
mädjtigen Herrn Knecht zu fein; aber man fühle auch den Ton des Dertrauens, 
der Zuverſicht, der fröhlichen Gelafjenheit, der mit lingt?. Und damit fommen 
wir zu der anderen Seite des Hnrios-Ölaubens. 


ji) bejonders angeſchloſſen hatte, oder den Gott, dem ihn jeine Eltern geweiht hatten. 
Daß der Gebraud jolher Namen nicht mit der Dorjtellung der Sklaverei unter einem 
göttlihen Dejpoten verbunden war, ergibt ſich deutlid aus ihrer Häufigkeit bei den 
Arabern, die von jeder Autorität, fei jie eine menjhliche oder eine göttliche, nur eine 
jehr unbejtimmte Dorjtellung haben“. ; 

1. Dgl. 1. Kor. 7, 23; 3, 21-23 und zu beiden Stellen meinen Kommentar. 

2. 2. Kor. 5, 14. Bier iſt wieder nicht deutlich zu erkennen, ob die Liebe Chrijti 
zu uns oder unjre Liebe zu Chrijtus gemeint ijt (S. 329); aber das ijt gerade das Be— 
zeichnende: der Ausdrud bejagt, daß Liebe das Element ijt, das ihn mit Chrijtus ver- 
bindet. 

3. An den beiden Stellen, wo Paulus das Wort: „Wer jih rühmt, der rühme jich 
des Herrn“ (nad Jer. 9, 22f., vgl. meinen Kommentar zu 1. Kor. 1, 31; 2. Kor. 10, 17) 
zitiert, jteht es im Gegenſatz zum Prahlen oder zum Stolz auf allerlei natürlihe Gaben 
und Dorzüge; aber die Pointe liegt in einem leijen Bedeutungswandel des Wortes xav- 
zäodaı, der. ſchwer durch eine deutſche Überjegung wiederzugeben ijt: wer ſich des Herrn 
rühmt, der „rühmt fi” eigentlich nicht mehr, jondern befennt, daß er alles, was er hat 

Weiß: Urchriſtentum. 23 
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Der himmlifhe Herr hat nicht nur von Leib und Leben, von Denken und 
Wollen feines Knechtes Beſitz ergriffen — er iſt aud fein Retter und Helfer! 
in allen Angelegenheiten des Leibes und der Seele. Wie er es fich einen hohen 
Preis hat koſten laſſen, um ihn aus der Macht der Sinjternis und vom Slud) 
des Gejeges loszufaufen und zu feinem Eigentum zu maden (1. Kor. 6, 19f.; 
7, 23; Gal. 3, 13; Offenb. 5, 9), wie er fein eignes Leben für ihn eingejegt 
hat (Gal. 2, 20), jo darf der Gläubige nun auch in allen Stüden ſich auf ihn 
verlajien. Er fühlt ſich ganz in feiner Hand, von feiner Leitung abhängig; 
wenn er auf fein Lebenswerk zurüdblidt (Röm. 15, 18f.), jo muß er gejtehen, 
daß nichts daran ift, was Chriftus nicht zu Wege gebracht hätte; er hat ihn 


vom Oſten nad} dem Weiten geleitet. Daß es ſich hier um ein rein religiöjes 


N 
4 


Abhängigkeitsverhältnis handelt, erkennt man auch daran, daß Paulus in ſolchen 
' Zeugniffen und Befenntnifjen ganz zwanglos abwechſelt zwiſchen Chrijtus und 
Gott. So hängt es von dem Willen Gottes ab, ob er nach Rom fommen wird 
Göm. 1, 10; 15, 32), während er (1. Kor. 4, 19; 16, 7) das Gelingen. jeiner 
Reife nad) Korinth vom Willen des „Herrn“ abhängig macht. Es ijt bezeichnend, 
daß man an folhen Stellen jtreiten Tann, ob hier Kyrios Gott oder Chrijtus 
bedeutet; jo wahrſcheinlich das Letztere ijt, jo wird man doch nicht zu voller 
Sicherheit gelangen fönnen, zumal da Paulus vielleicht jelber in ſolchen Augen- 
bliden nicht ganz ſcharf unterjchieden hat?. Wieder an andern Stellen treten 
Gott und Chrijtus nebeneinander und miteinander als Spender der Heilsgüter 
auf, wie in den Segenswünfchen der Briefe: „Gnade und Friede von Gott dem 
Dater und unjerm Herrn Jeſus Chriſtus“. Oft bejchreibt Paulus mit wörtlid) 
denjelben Ausdrüden, was Gott und was Chrijtus an ihm getan haben?. Be- 





und ijt, dem Herrn verdankt. Darum jteht auch Phil. 3, 3 xavgwusvor Ev Xouor® "Imooö 
im Öegenjaß zu &v oagxi nenodorss. Mit xavyäaodaı ijt das religiöje Hochgefühl ge— 
meint (Röm. 5, 2; Jaf. 1, 2), die Heilszuverjiht (Hebr. 3, 6 zö zadynua is EAmidos), 
das „Troßen“ auf Gott oder auf das Kreuz (Gal. 6, 14); gelegentlih wie Röm. 5, 2 
möchte man geradezu überjegen: „wir find ſelig“. Dal. aud) Pi. 5, 12: xal suüpgardn- 
zwoay Eni ool navres ol EAnibovrss Eni 08, eis alava üyallıdoovra xal xaTaoxmvyWosıs Ev 
avrois xal xavynoovrar Eni vol nüvres ol üyanovres to Övoud oov; Pſ. 48, 7 oi nenowWores 
ini v7 Övvausı aur@v xal Eni ro nAmdeı Tod nAodrov auUraP XavyWusevorL. 

1. Hellenijtijh würde das heißen: Soter; es ijt aber jehr bemerkenswert, daß diejer 
auf dem Boden der hellenijtiihen Kultur jo weit verbreitete Name (vgl. Wendland, 
Zorro in Seitſchr. f. neut. Wiſſenſchaft 1904; meinen Artikel „Heiland“ in R66. II) ſich 
bei Paulus nicht findet; die Ausnahme Phil. 3, 20 bejtätigt dieje Regel. 

2. Er ijt hierin der Anfänger jenes naiven „Modalismus” (wie der Dogmenh;iitorifer 
jagt), der bis heute in der Kirche lebt, und zwar nicht nur in der Tatholiihen, jondern 
aud in der evangeliihen. Oder wer will jagen, an wen der Bibellejer denkt, wenn er 
den 25. Pſalm „Der Herr ijt mein Hirt“ nachbetet, oder die Gemeinde, wenn jie im 
Gottesdienjt das Dotum „Der Herr jei mit Euch“ entgegennimmt? Don breitejter Nad}- 
wirkung ijt hier gewejen der Gebraud von altt. Worten, die von Jahwe-Adonaj handeln, 
aber wegen des Kyrios-Namens auf Chrijtus bezogen werden (1. Kor. 1, 31 u. ö.). 

3. Nur einige Beijpiele: die Gnade. Gottes und die Gnade Chrijti (1. Kor. 15, 10 
und 2. Kor. 12, 9; Röm. 15, 15f. und 1, 5; Röm. 5, 11?; Gal. 1, 15 und 1, 6?); die 
Liebe Gottes und die Liebe Chrijti (Röm. 8, 39 und 35; 1. Theſſ. 1, 4 und Oal. 2,20% 
Röm. 8, 37, Eph. 2, 4 und 5, 25); die Kraft Gottes und die Kraft Chrijti (2. Kor. 4, 7 
und 12, 9; Phil. 3, 10; 2. Kor. 4, 10. 11); Gott leben und Chrijto Ieben (Röm. 7, 4; 
Gal. 2, 19 und 2. Kor. 5, 15; Gal. 2, 20); Knechte Gottes und Chrijti (Röm. 6, 22; 
1. Petr. 2, 16 und 1, 1; 1. Kor. 7, 22; Gal. 1,10 u. ö.). 


— 
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zeihnend ift, wie an einigen Stellen das Zuſammenwirken Gottes und Chrifti 
durch eine vermittelnde Sormel ausgedrüdt wird: „die Liebe Gottes in Chriftus 
Jeſus unferm Kern“ (Röm. 8, 39) oder „Gott verjöhnte in Chriftus die Welt 
mit ſich“ (2. Kor. 5, 19)!, oder wie das Befehrungserlebnis bei der Taufe auf 
den Hamen Chrijti und den Geiſt Gottes zurüdgeführt wird (1. Kor. 6, 11), oder 
wie abwechjelnd der Geijt Gottes und der Geijt Chrijti genannt werden (Röm. 8, 9), 
oder wie Röm. 5, 105. neben dem Tun Gottes die Dermittlung Jefu hervor: 
gehoben wird. Wie der Tod Chrijti bald als ein Opfer Gottes, bald als Selbjt- 
Hingabe Jeju gejchildet wird (Röm. 8, 32; Gal. 2, 20), jo empfindet Paulus über: 
haupt jeine ganze Erijtenz als eine Wirkung jowohl der Gnade Gottes wie der 
Gnade und Liebe Chrifti (1. Kor. 15, 10 und 2. Kor. 12, 9). 


Die Probe darauf, daß ein wirklich religiöjes Derhältnis, nicht nur Jünger- ? 
haft und nit nur Heroenfultus im modernen Sinne vorliegt, iſt die Tatjache, | 


— 


daß Paulus zu dem erhöhten Hherrn gebetet hat. Swar tritt dies keineswegs \ 
häufig hervor, und nach dem, was wir jpäter (S. 362f.) ausführen werden, iſt 


es fein Sufall, daß die Regel doch das Gebet zu Gott bildet. Aber wenigitens J 


an einer Stelle iſt es bezeugt, daß Paulus den herrn Chriſtus anruft (2. Kor. 
12, 8f.), und daß er von ihm Antwort erhalten hat. Aber es iſt eben bes 
zeichnend, daß er in einem außerordentlichen Salle gerade ihn zu Hilfe ruft gegen 
den Satans-Engel. Es gehört gewiljermaßen zu den Sunttionen jeines Amtes 
(1. Kor. 15, 24), daß er die „Herrihaften und Gewalten“ befämpft; es gehört 
mit zu den Aufgaben des himmlifhen Fürſprechers, daß er die böfen Geifter und 
Oottesfeinde abwehrt (Henod 40, 7), die den Erwählten ihr Heil jtreitig machen 
und fie von der Liebe Gottes und Chrijti losreißen wollen (Röm. 8, 34 ff.). 
Überhaupt ift er der jtarfe Helfer der Seinen in den Kämpfen und Leiden diejer 
legten Seit. Sind es ja doch die Leiden Chrijti, die auf die Seinen überjtrömen 
(2. Kor. 1, 5; Kol. 1, 24; 2. Kor. 4, 10); da ift es denn nicht anders zu erwarten, 
als daß auch Troft, Kraft und ewiges unvergängliches Leben von ihm aus in fie 
hineinjtrömt (2. Kor. 1, 5; 12, 9f.; 4, 10f.). Wir fommen damit auf den eigent- 
Iihen Höhepunft der Chrijtus-Srömmigfeit des Paulus, zu dem, was man nennt: 

5. Die Ehrijtus-Mpjtil. Wir wollen hier über den Ausdrud Myſtik 
und feine Beredtigung nicht jtreiten?, jondern uns bemühen, die Sache und ihre 
Bedeutung für Paulus zu verjtehen. Es handelt fih um eine Ausjagenteihe, 
in der über das Verhältnis von „herr“ und „Knecht“ hinaus, ja ich möchte 
jagen: über das „Ich: und Du-Derhältnis” hinaus eine noch viel innigere Ge— 
meinihaft zwilhen dem Herrn und feinen Gläubigen in gejteigertem Ausdrud 
geichildert wird. Dieſe Derbindung beginnt mit der Taufe. Paulus braudt 

» 





1. Röm. 8, 39 könnte man an fpätere liturgiihe Auffüllung und Angleihung an 
8, 35 denken, während vielleicht der Wechjel urjprünglich war. Und auch 2. Kor. 5, 19 
erhebt ji immer wieder ein leijer Sweifel an der Echtheit von &v Xoro. Jedenfalls 
it jehr ſchwierig, ob man die Worte nur zu 7» („Gott war in Chrijto“) oder zu nv 
xoraAlaoowv Ziehen joll. Im erjten Falle würden wir uns eher auf johanneijchem als 
paulinijchem Gebiet befinden, im zweiten Salle würden wir bei Paulus eher dia Xoıorov 
erwarten. Dagegen ijt zados xal 6 Veös Ev Xowor® Eyapioaro öuw Eph. 4, 52 jo jehr 
im Stile des Ephejer-Briefs, daß man vermuten möchte, jene beiden Stellen ſeien Auf- 
füllungen in eben diejem Stile. 
2. Ic verweije auf meine Schrift: „Die Myſtik des Paulus“ (1914). 
25* 
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hier die ſtärkſten Ausdrüde: „durd die Nachbildung feines Todes mit ihm ver- 
wachſen (odupvro.)" (Röm. 6, 5)1, „Chriitum angezogen haben” (Gal. 3, 27). 
Dieje Sormeln, die irgendwie mit der Spradhe helleniftiiher Myſterienkulte zu= 
jammenhängen?, wollen bejagen, daß jeitdem eine Gemeinjchaft bejteht, die wir 
fajt „Lörperlih“ nennen möchten, wenn nicht diefer Ausdrud wieder zu majjiv 
wäre; vielleiht dürfen wir fagen: eine „organiſche“ oder „dynamiſche“ Der- 
bindung, eine Art Symbioje, injofern dasjelbe Lebens-Element, der Geijt, den die 
Chriften in der Taufe empfangen haben, fie mit dem vom Sleijchesleibe befreiten 
erhöhten Chrijtus zu „einem Geijte” (1. Kor. 6, 17) verbindet. So hängt der 
Erhöhte mit den noch auf Erden weilenden Seinen (Kol. 3, 5) zuſammen, jo ijt 
es denkbar, daß fein Sterben und Auferjtehen ſich an ihnen fortjegt; fie müſſen 
das Maß feiner Leiden, das mit dem Kreuzestode noch nicht zu Ende ijt (Kol. 
1, 27), bis auf den Ießten Reit ausfoften (2. Kor. 1, 5; Phil. 3, 10). Dann 
wieder gejtaltet fich die Dorftellung voller dahin aus, daß alle Gläubigen, weil 
fie alle den Geijt in ficy haben, untereinander zu einem Organismus (1. Kor. 
12, 3), zu einer einheitlichen Perjönlichkeit (Gal. 3, 28) mit einander verbunden 
find, das ift der Leib Chrijti oder Chrijtus jelber, deſſen himmlijches Wejen jie 
wie ein weiter Mantel umfängt (Gal. 3, 27), Und wieder verjchiebt fich die 
Dorjtellung, indem — im Kolofjer- (und Ephejer)-Brief — Chrijtus als das 
Haupt diejes myſtiſchen Leibes erſcheint (Kol. 1, 18; Eph. 1, 22; 4, 15f.; 5, 23), 
von dem zu allen Gliedern Lebensträfte ftrömen. Und nod einmal verändert 
fih das Bild, indem von jedem Einzelnen gejagt wird, daß er „in Chrijtus“ 
und daß „Ehriftus in ihm” iſt. Dieſe Dorftellung, insbejondere dieje eigen- 
tümlihe Umkehrung des Ausdruds läßt ſich nur verjtehen durd) die parallelen 
Ausdrudsweifen: „der Geijt Gottes wohnt in euch; wenn einer den Geijt Chrijti 
hat; ihr jeid im Geiſte“ (Röm. 8, 9. 10). Was von Ehrijtus gilt, gilt auch vom 
Geijte und umgekehrt. Su Grunde liegt die Dorftellung, daß Chrijtus und der 
Geiſt irgendwie identijc find, wie es 2. Kor. 3, 17 einmal ausdrüdli gejagt 
wird. Wo der Geijt ijt, da iſt auch Chrijtus, Chrijtus wirkt durch den Geijt 
in den Menſchen hinein?®. Und wie 1. Kor. 12, 13 in einem Atemzuge die 


1. Ich verjtehe den Dativ ® duoiwuarı rd davdrov adrod injtrumental: dadurd 
daß wir in der Taufe feinen Tod an uns nachbilden, nacherleben; man Tann ihn aud 
Iimitierend fajjen: hinſichtlich. 

2. Wir werden das jpäter in anderem Sujammenhang erörtern. 

3. Man kann ſich dieſe Dorjtellung am beiten Har machen durch die bei Philo be- 
zeugte von den „Kräften“ (dvvausıs) Gottes, die in die Welt und in den Menſchen hin- 
einreihen; vgl. Seller, Phil. d. Griehen III, 2 S. 365: „In feiner Lehre von den Kräften 
freuzen ſich zwei Dorjtellungen, die religiöje von perjönlichen, und, die philojophijche von 
unperſönlichen Mittelwejen; er verfnüpft beide Bejtimmungen, ohne ihren Widerjprud 
zu bemerken, ja er fann ihn garnicht bemerken, weil jonjt jofort die Dermittlerrolle, die 
Doppelnatur der göttlihen Kräfte verloren ginge, vermöge deren jie einerjeits mit Gott 
identijch jein müfjen, damit dem Endlihen durd fie eine Teilnahme an der Gottheit 
möglidy werde, andrerjeits von ihm verjchieden, damit die Gottheit troß diejer Teilnahme 
außer aller Berührung mit der Welt bleibe“. Illuſtrieren mag man fich dieje Dor- 
jtellungsweije durch jene ägyptiſche Darjtellung (Greßmann, Terte und Bilder S. 66 
Abb. 118), wo der König mit der Königin beim Opfer ericheint, die Sonnenjcheibe über 
ji, und die Strahlen der Sonne, in Hände auslaufend, einerjeits die Opfergaben be- 
rühren (fie gewijjermaßen in Empfang nehmen), andrerjeits zu den Opfernden hinreichen, 
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Bilder wechſeln: „wir find in einen Geift hineingetauht“ und „wir find mit 
einem Geijte getränkt“, jodaß der Geilt wie ein Fluidum erjcheint, das uns 
umgibt und aud in uns eindringt, jo erflärt fi) daraus auch die zunächſt ganz 
jeltjame Doritellung, daß Chriſtus in uns fein und daß wir zugleich in Chriftus 
jein fönnen. In der eriteren Sorm klingen uralte animiftiihe Laute nad} (S. 327): 
die Dorjtellung, daß ein Geijtwejen im andern haufen fann. Aber jofort fühlen 
wir aud, daß dieje Stufe hier überwunden ift; denn wenn es wirklid jo ge= 
meint wäre, daß der Daimon Chriftus im Menſchen wohnte, jo wäre es ja 
— wenigjtens für unjer Denfen — nicht möglich, daß er gleichzeitig auch in 
andern wohnte, und da wieder die Gläubigen in Chrifto wären. Dieje Ge— 
danfenbildung it nur möglich unter der Dorausjegung, daß — wenigitens in 
dem Augenblide, wo die Sormeln gedacht und ausgefprochen werden — die 
fejten Umriſſe der Perjönlichkeit ſich erweicht und aufgelöft haben und die Dor- 
itellung eines geſtaltloſen, unperjfönlihen, alldurhdringenden Weſens an die Stelle 
getreten ijt. Sür den Kenner der Religionsgefhichte iſt das nichts auffallendes; 
es gejchieht hier nur das, was häufig gejchieht, wo „myitiihe” Sormeln auf- 
treten. In demjelben Augenblid, da die Sehnjuht des Srommen nicht mehr 
darin Genüge findet, fein Ic dem göttlichen Du gegenüberzuitellen, in Ehrfurcht 
und Demut es zu verehren, zu ihm zu beten, jondern wo ſie ſich mit der 
Gottheit einigen will, ſich ganz hingeben, in ihr aufgehen bis zum Erlöfchen 
jeiner jelbjt, mit ihr in Eins zufammenfliegen — Gott in mir und ih in 
Gott —, da erleidet die Dorjtellung und der Begriff von Gott den Swang der 
Entperjönlihung, und die Ausdrudsformen des Pantheismus ftellen ficy mit einer 
gewiljen gejeglichen Hotwendigfeit ein. Dies ift nun auch bei Paulus der Sall, 
wie wir bei der Betrachtung feiner Chrijtologie nod) genauer erkennen werden; 
id) verweije hier nur vorläufig auf Kol. 1, 17 „das AI hat in ihm feinen Be— 
ſtand“; hier nimmt Chrijtus genau die Stelle ein, die im ſtoiſchen Syſtem die 
Weltjeele hat; er ijt das den ganzen Kosmos und die Geijterwelt innerlichit be= 
lebende, zujammenhaltende Kraftprinzip, daher identiſch mit dem lebenſchaffenden, 
die ganze Welt Iebendig durchdringenden und in die Menjchenjeelen ſich jenfenden 
Oottesgeijt. Es ijt ar, daß dieje Dorjtellungs- und Ausdrudsweije ſich ſcharf abhebt 
von dem Bintergrunde der alttejtamentlichen und altchrijtlichen Religion, die ganz 
und gar auf die Perjönlichfeit Gottes und des erhöhten „Herrn“ Chrijtus gejtellt 
it. Um jo mehr muß gefragt werden, ob Paulus dieje Sprache, insbejondere 
die Sormel „in Ehrijto”, jelbjt gejchaffen oder nicht vielmehr übernommen hat. 

Schon deshalb, weil diefe myſtiſche Sprache innerhalb des ältejten Urchriſten— 
tums fremdartig wirft, Tiegt es nahe, Entlehnung oder Anlehnung an helleniſtiſche 
Dent- und Empfindungsweije zu vermuten!. Dieje Stage hat mehr als ent- 


in fie eindringend und ihnen das Lebenszeichen darbietend. Hier ijt die Derbindung des 
Stommen mit der Gottheit, das Überjtrömen ihrer Kraft in ihn naiv plaſtiſch dargeitellt. 

1. Ich verweije hier nur auf A. Dieterih, Eine Mithras-Liturgie S. 97ff., bejonders 
auf das Gebet an Hermes (Londoner Papyrus bei Kennon, Greek Pap. Brit. Muj. 1893 
S. 116 Pap. 122, 3. 2ff.): „Denn Du bijt Id) und Ich bin Du; Dein Name ijt Meiner 
und Meiner Deiner; ich bin Dein Abbild“. Serner das andre Gebet an den ‘Ayados 
daiumv = Hermes (bei Reigenftein, Poimandres S. 19ff.): „Komme in meinen Geiſt 
(voöv) und mein Inneres (po&vas) mein ganzes Leben lang, und tue mir alles, was 
meine Seele will. Denn Du bijt Ich und Ich bin Du; was id; jage, möge allezeit ge— 
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widlungsgefhichtlice Bedeutung. Es liegt dahinter das größere pſychologiſche 
Problem, ob die entjprechenden religiöjen Empfindungen bei Paulus primär und 
original find, jo daß fie diefen Ausdrud jpontan hervorgetrieben hätten. Hat 
dagegen Paulus eine bereitliegende Ausdrudsform ergriffen, jo wäre auch möglid), 
daß er umgekehrt von ihr beeinflußt wäre: die Sormeln fönnten rückwirkend 
jein Empfindungsleben gejtaltet oder er ſich an fie „angepaßt” haben. Die 
Stage, welhes Empfinden ihnen zu Grunde liegt oder ſich mit ihnen paart, ijt 
nicht leicht zu beantworten. 

Zunächſt ijt Har, daß Paulus diefe ihm von Haus aus fremde, überjteigerte 
Ausdrudsweife nicht gewählt hätte, wenn er nicht außerordentliche, ihn ſelbſt 
überwältigende Gefühlswerte in möglichſt inniger Weiſe hätte ausjprechen wollen. 
Man fühlt dies bejonders an einer Stelle, wie Gal. 2, 19. Hier fann er ji 
nit genug tun, feinen völligen Bruch mit feiner gejeglichen Dergangenheit auf 
den ſtärkſten Ausdrud zu bringen; darum greift er zu dem Wort: „mein Ich 
lebt nicht mehr — Chrijtus lebt in mir“. Daß es fi hier bis zu einem 
gewijjen Grade auch um eine reöneriihe Hnperbel! handelt, erkennt man 
daran, daß er unmittelbar darauf ſich gewiljermaßen Torrigiert: „was id) aber 
jetzt noch lebe im Fleiſch ..“. Daß es fih nit nur um reönerijche Über- 
jteigerung handelt, daß eine jtarfe Empfindung zu Grunde liegt, ijt jelbjtverjtändlid. 
Er muß ganz bejondere und außerordentliche innere Erlebnijje gehabt haben. 
Eine rätjelhafte Kraft, die nicht aus ihm ſelber kommen fann — fo empfindet 
er — hat ihn überftrömt, und gerade dann, wenn feine perjönliche Kraft er— 
mattete, wenn das Leiden des Körpers, die Angjt der Seele am größten war 
(2. Kor. 4, 7-11; 12,9) — er braudt dafür das wunderbare Bild, daß die 
Kraft Chrijti jih auf ihn niedergelajjen hat?, oder den dynamiſchen Ausdrud, 
daß in der Schwachheit, wenn Kraft und Widerjtand des Menſchen zurüdweidt, 
die göttlihe Kraft das Übergewicht (öreoßoAn) befommt: in der Schwachheit 
vollendet (Teieizaı, reAsıodraı) ſich die Kraft Chrifti; wenn der Tod den ſiechen 
Körper ergriffen hat, jo wird in überwältigender Weije ein wunderbares „Leben“ 
in ihm offenbar — das iſt Jejus jelber; er maht ihn ſtark (Phil. 4, 13; Röm. 
8, 37). Wunderbare innere Siege in Seelenangjt, rätjelhafte Aufwallungen von 


ſchehen; denn deinen Namen habe ich als Amulet in meinem Herzen; nicht wird mid 
irgend eine gejhwungene Saujt (? dod& xıwovusvn) vergewaltigen; noch wird mir wider- 
jtehen fönnen (vgl. Röm. 8, 38f.) irgend ein Geijt, ein Dämon, fein Begegnis (ovrdr- 
inna), noch irgend ein andres Übel aus dem Hades — um deines Namens willen, den 
id) in der Seele habe". Ein andres Gebet wieder lautet (Reigenjtein, Poimandres S. 20): 
„Komm zu mir, Hermes, wie die Kindlein in den Leib der Srauen“ ... „ich kenne Did, 
Hermes, und Du mich. Id bin Du und Du Ih. (Komm zu mir) und wirfe mir alles...“ 
Vgl. ferner Reigenjtein, Die hellenift. Myſterienrell. S. 45. 202ff. Sehr wichtig aud 
Poimandres V: da Ti ds xal Üuvnow 08; @s &uavros üv; @s Eywv tu ldiov; sc AAos 
@v; ov yao sl ö üv &, ov 8l ö iv noLö, oV el d üv Ayo. 

1. Solhe Hnperbeln liegen jedenfalls vor bei Lucian, dial. deorum 12, wo die 
Liebesleidenihaft der Rhea für Attis mit dem Ausdrud bejchrieben wird: 7 “Pa ... 64m odoa 
&v 1@ “Arın; oder Hermotimos 2, wo von einem begeijterten Anhänger der Philojophie 
gejagt wird: öAos el &v z® nodyuanı; Philojtr. Ap. Tyan. III, 28: Doawrov usords Üxsıs; 
Plut. amator. 759C Karov Eisye mu yuynv Tod Eo@vros Evdıarräodaı zy Tod Zowusvov. 

2. Enıoxnvoöv; in dem Wort liegt eine Erinnerung an das alttejtamentlihe 24, das 
die Herablajjung, das auf Erden Wohnen der Gottheit bezeichnet (mı>%). 


Die Ehrijtus-Mpftif. 359 


Sreudigkeit und Mut mitten aus tiefiter Deprefjion heraus, unbegreiflihe Aus- 
dauer der Kraft, wo ſchon das Lekte verausgabt ſchien, überraſchende Erfolge, 
wo nichts zu hoffen war — ſolche Erfahrungen muß Paulus gemacht haben, 
wenn er jagen Tann: „ic vermag alles in der Gemeinihaft mit dem, der mich 
jtarf macht“ (Phil. 4, 13; 2. Kor. 13, 4). So will er eine innere Wirklichkeit 
beichreiben, wenn er jagt: „mein Ich lebt nicht mehr, Chrijtus Iebt in mir“. 
Er empfindet oder glaubt zu empfinden, daß er ein anderer geworden, ganz 
von ſich losgefommen ijt, und daß Chrijtus fein Denken und Wollen be- 
herricht, wie eine fremde Macht; man muß ſich das ganz eigentlich denken: er 
ſteht wie unter einem Swange; aud) wenn er wollte, könnte er nicht mehr feinen 
eigenen Sweden leben — er hat garfeine mehr; er hat die Sreude an allem 
verloren, was ihm einjt wert war (Phil. 3, 7ff.), alle menſchlich-natürlichen Be- 
ziehungen haben jich gelöft (2. Kor. 5, 16; 1. Kor. 9, 19: „frei von jedermann!“); 
ſtatt deſſen muß er wertihäßen und wollen, was Chriftus will. Der fühne 
Ausdrud „wir haben Chrifti Sinn“ (1. Kor. 2, 16) will im Zufammenhang be- 
jagen: „ich denke jo völlig anders als andre Menjhen, daß mid) niemand ver- 
itehen oder richtig beurteilen kann; es find Chrifti Gedanken, die in mir auf- 
taudhen, aus mir jelber fommen fie nicht, Chriftus denkt in mir“. Hierher gehört 
aud) 2. Kor. 5, 15: „die Liebe Chrijti hält uns in Schranken“, er lebt fein eigenes 
Leben mehr, Chrijtus herriht in ihm. So ift diefe Gruppe von Ausjagen im 
Grunde nur der allergejteigertjte Ausdrud für die vollflommene Abhängigkeit und 
Ergriffenheit des Hnechtes Chriſti von feinem Herrn. Aber freilich, dieje dem 
Bereihe animiſtiſcher Denkweiſe entnommenen Bilder wären nicht gewählt worden, 
wenn er jenes Knechtsverhältnis nicht gelegentlicy wie einen „Enthufiasmus” im 
eigentlihen Sinne empfände, wobei der Menſch völlig zum Organ des Gottes 
wird, der ihn „bejißt”, der in ihm wohnt!. 

Eine andre Empfindungs-Muance ſcheint da vorzuliegen, wo Paulus die 
Sormel „in Chrijtus" braudt; man hat fie oft verjtanden von dem jeligen Ge— 
fühl des Derjinfens des eigenen Ic in den Abgrund des göttlichen Ich, von der 
Verſchmelzung, „Einswerdung” der Perjönlichkeiten. Aber es iſt nötig, hier ein 
Stagezeihen zu jegen. Bei Paulus fehlt das Moment der Kontemplation, das 
zu jener Empfindungsweije unbedingt gehört, wie es fcheint, völlig. In diejer 
taftlofen, tatfräftigen, immer in ethilher Spannung begriffenen Natur ijt für 
jeliges Ausruhen im Herrn fein Raum. Noch völliger fehlt in der Sprache des 
Paulus jenes — ich möchte jagen: muſikaliſche — Schwelgen in myitijcher 
Stimmung, die in der Häufung und Aneinanderreihung muyjtifcher Sormeln und 
ihrer Umfehrung fich äußern würde; die Sormel „in Chriftus” tritt einerjeits 
jo fnapp, andrerjeits jo oft, in fo vielen auch weniger erhobenen Momenten auf, 
da man häufig zweifeln muß, ob fie nody von dem wahren myſtiſch-ekſtatiſchen 
Empfindungsgehalt erfüllt ift?. Es ſcheint doc, fait, als ob jie vielfach nur noch 


1. Der griehijhe Ausdrud xaroyn fehlt im N.T., die Sache aber ift hier vorhanden. 
Das Wort Evdovoraouds fommt von Evdsos: das ijt nicht 6 &v den @v, jondern derjenige 
&v & 6 Deös Eorw; vgl. Berliner Zauberbuch (Abh. d. Berl. Akad. 1865, S. 120, 20: Eoraı 
zı &vdeov Ev oſj rapöilg). 

2. Es iſt, wie mir jcheint, ein Irrtum von Deißmann in feiner Schrift „Die neu— 
tejtamentliche Sormel »in Chrijto Jeſu«“ (Marburg 1892), wenn er die Worte an allen 
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einfad) die Sugehörigkeit Chrifti, das Derbundenfein mit ihm und den Brüdern 





Stellen ganz gleidy, immer mit demjelben Schwergewicht auffaßt. Vgl. meinen Aufjag in 
den Theol. Studien und Krititen 1896, S. 1-33 und meinen Dortrag „Die Myſtik des 
Paulus“ (1914). Dielleiht it eine furze Überjiht am Pla. Don den 164 Stellen, in 
denen Deifmann die Sormel findet und im myjtijchen Dolljinne deutet (wobei er den 
Kolojjer-Brief nicht mitrechnet, aud; den Ephejer- und die Pajtoralbriefe nicht), jcheidet 
zunächſt einmal aus 

1) Eine Reihe, wo das „in“ garnicht das „Sein der Chrijten in Chrijtus“ bedeutet, 
jondern vielmehr in objeftiver Weije bejagt, daß das Heil, 3. B. die Erlöjung, oder die 
Liebe oder der Wille Gottes „in Chrijtus“ vorhanden ijt, eine verfürzte Ausdrudsweije 
für den Sag: dadurd daß Chrijtus gekommen ift, ijt die Erlöjung u. |. w. da, 3. B. Röm. 
3, 24 (Die Erlöjung in Chrijtus Jejus); 8, 39 (Die Liebe Gottes in Chrijtus Jejus); hierzu 
gehört vielleicht auch 2. Kor. 5, 19 (Gott verjöhnte in Chrijtus die Welt mit ji); 1. Theſſ. 
5, 18; Gal. 3, 14; Phil. 3, 14; vgl» S. 355. 

2) Damit verwandt ijt eine zweite Reihe, in der, wie ich ihn nenne, ein fompre- 
henfiver oder intlujiver oder repräjentativer Gebrauch vorliegt: 1. Kor. 15, 22 (wie in 
Adam alle jterben, jo werden auch in Chrijtus alle lebendig gemaht werden); 1. Kor. 
7, 14 (der ungläubige Mann iſt geheiligt in dem Weibe); hier würde die Überjegung 
„mit“ oder „in und mit“ das Richtige treffen; jo auch Kol. 1, 16; 2, 10. 11; das „in“ 
fönnte hier auch durch ein „durch“ (did) erjegt werden, wie Röm. 5, 5; 7, 4 und dazu 
vgl. Röm. 8, 4; 5, 21. 

3) An andern Stellen ijt „in Chrijtus” garfeine jelbjtändige Sormel, jondern hängen 
die Worte als Objeft ab von Derben wie rühmen, hoffen, vertrauen: 1. Kor. 1, 31 vgl. 
3, 21; 2. Kor. 10, 17; Phil. 2, 19. 24; 3, 3f.: zavx@uevoı Ev Xoro ’Inood xai 00x Ev 
c0pxi nenodörss, zainso 2y® Eywv nenoldmow al &v oaoxi. Vogl. hierzu Röm. 5, 11: 
xavx@usvor Ev den; 1. Theil. 2, 2: Enapomoıaodusda Ev den; Gal. 6, 14: zavyäodaı Ev 
TO oTavoW. 

4) Wieder an andern Stellen muß man fragen, ob nicht das „in“ rein injtrumental 
empfunden iſt — „durch“. So wechſelt 1. Thejj. 4, 1 nagaxaloduevr Ev xvoio ’Inood mit 
napayysklas Eöwxausv dıa Tod xvoiov ’Imood (4, 2); vgl. ferner 2. Theil. 3, 6 und 12; 
Röm. 15, 30. 

5) Der volle myjtilche Sinn jheint ja vorhanden zu fein an joldyen Stellen wie 
2. Kor. 5, 17 (Ijt jemand in Chrifto, jo ijt er neue Schöpfung) oder 1. Kor. 1, 30; 1. Theſſ. 
3, 8; Phil. 4, 1; 4, 13 (Id vermag alles, in dem, der mic, jtarf madt). Aber wenn 
man jieht, daß die Sormel auch einfah als Ausdrud des Chrijtjeins häufig vorfommt, 
ohne daß die nächſte Umgebung der Ausjage irgend welches religiöjes Pathos zeigt wie 
Röm. 16, 11; Phil. 1, 1; 2. Kor. 12, 2; 1. Kor. 7, 39, fo frage id} mid, ob es angeht, 
hier überall myjtiihe Temperatur anzunehmen. Gewiß ijt es ja eine erhöhte Ausdruds- 
weile, wenn der Schüler als Kind im Herrn (1. Kor. 4, 15. 17), der Genojje als Mit- 
arbeiter in Chriftus Jejus (Röm. 16, 3. 9), die Chrijten als Brüder im Herrn (Kol. 4, 7) 
bezeichnet werden, und man fann niemandem verbieten, zu all jolhen Stellen Gal. 3, 28 
hinzuzudenfen: „Ihr jeid alle Einer in Chrijtus* — aber wenn dieje Sormel in dem Ab- 
ſchnitt Röm. 16, 1-16 zehnmal vorkommt, jo jcheint es eine eregetijche Übertreibung 
zu jein, wenn man jedesmal das volle Pathos der Dereinigung mit Chrijtus hineinlegt. 
Hier jcheint mir nötig, das „in“ entweder als Bezeichnung der Sphäre zu fajjen, inner- 
halb deren das Gejagte gilt: jo Tann man jagen „Mitarbeiter in Chrijtus“ und „Mit- 
arbeiter im Evangelium“ (1. Thejj. 3, 2); Phil. 4, 3: „die mit mir im Evangelium ge- 
fämpft haben“ fönnte aud lauten „Mitfämpfer in Chrijtus“. Oder das &v ijt ganz 
ihliht ein Ausdrud der Derbundenheit mit Chrijtus oder des Bejiges Chrijti, jo wie es 
heißt, daß der Chrijt „im Geijte“ it, d. h. mit dem Geijte ausgejtattet, im Bejig des 
Geijtes, in innerer Sühlung mit dem Geite. 

Jedenfalls gibt es jehr viele Stellen bei Paulus, in denen die Sormel jhon fajt den 
abgejhliffenen, phrajeologiihen Sinn hat, wie im jpäteren Gebrauh. Daraus würde 
folgen, entweder daß Paulus die Formel nicht gejhaffen jondern übernommen hat, 
oder, wenn er der Schöpfer der Formel ijt, daß er fie jelber jo oft gebraucht hat, daß 
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bezeichnet!. Insbejondere möchte ich die Stage aufwerfen, ob Paulus wirklich) 
eine Empfindung davon gehabt hat, daß in diefer Einigung mit Chrijtus die 
eigene Individualität mit der Chrifti völlig verjchmolzen ift. Kann man das 
überhaupt empfinden? Liegt nicht vielleicht in aller Myſtik mehr eine Suggeftion 
der jtarfen, in ihrem mufifalifhen Sauber beraufcenden myſtiſchen Klänge vor, 
denen zwar ein Sehnen und Streben, nie aber eine volle Wirklichkeit entjpricht ? 
Kann der Menſch jo von feinem Ic loskommen, wie es in der myftifchen Sprade 
geichildert oder gefordert wird? Ich frage nur und gebe feine Antwort. 
Konnte Paulus es? Wollte er es überhaupt? Es wird immer denkwürdig 
bleiben, daß die eindrudsvollite myſtiſche Ausfage, auf die eigentlich alle unfre 
Kenntnis jeiner Myſtik zurüdgeht, Gal. 2, 20, von ihm felber fofort fozufagen 
interpretiert oder limitiert wird durd ein Bekenntnis ganz im Geilte der Ich— 
und Du-Religion. Nachdem er gejagt hat: 
mein Ic, lebt nicht mehr, Chriftus lebt in mir 

fährt er fort: 

was ich aber jegt lebe im Fleiſch, 

das lebe ich im Glauben an den, der mic, geliebt 

und ſich jelbjt für mid) dahingegeben hat. 

Mir erjheint dies Abwechſeln in der Betrachtungsweije jehr bezeichnend., 
Nicht nur, daß ihm beide Ausdruds- und Empfindungsweijen gleicdy nahe liegen 
und dienlich find — jo wechſelt aud) Röm. 8, 9 und 10 das „Ehrifti fein” und 
„Chrijtus in euch”, als ob beides ganz gleihgewihtig wäre — man hat dod) 
den Eindrud, daß Paulus mit jener zweiten Ausjage die erite erklären, den 
Lejern verjtänöliher machen will; das „Leben im Glauben an Chriſtus“ iſt jeden- 
falls die geläufigere Betrachtungsweiſe. Ja, vielleiht darf man joweit gehen, 
zu jagen: jie entjpriht der Erfahrung und Empfindung, während die myjtijche 
Ausdrudsweije in ihrer Ausjhlieglichkeit und Intenfität dem wirklichen Erleben 





fie ihm unter der Hand zu einer abgegriffenen Münze geworden ijt. Irgendwie freilich 
muß jie aus einem myſtiſchen Gedanfenfreije entjtanden jein; vermutlich ijt fie aus der 
Taufformel „auf Ehrijtus“ (eis Xoworöv; jo nody Röm. 16, 5) abgeleitet. Urſprünglich 
war dieje der Ausdrud für die Zugehörigkeit zu Chrijtus (das Komplement zu Xgıozod 
“ zwar); dann wurde jie im Sujammenhang mit der mnjtilchen Deutung der Taufe vertieft, 
beim Worte genommen, und es bildete ſich die Dorjtellung: jeder Chriſt ift „in Chrijto“ 
(Röm. 16, 7; 2. Kor.12, 2). Aber dann wurde fie wieder zu einer häufig recht äußerlich 
gebrauchten, nicht mehr voll empfundenen Bezeihnung für das Chrijtjein überhaupt. Wie 
man über Entjtehung und Bedeutung der Sormel an einzelnen Stellen denfen möge — es 
ijt eine unjtatthafte Überinterpretation, wenn man fie überall expressivo und sforzato 
verjteht und danad die Chrijtus-Myjtif als die durchgehende Signatur der pauliniihen 
Frömmigkeit darjtellt. 

1. Dies 2v jcheint mir mehr dasjenige zu fein, das die Ausjtattung, Ausrüftung, das 
Behaftetjein mit etwas bezeichnet; Parallelen find nicht nur die bekannten &v önkoıs, Ev 
6aßd@, Ev Eodnrı u. |. w. |. meinen Kommentar zu 1. Kor. 4, 21, auch devöoa Ev xagmois, 
jondern vor allem aud) das dvdownos Ev nvsduarı dxadapro MI. 1,23, wo Lufas (4, 33) 
jagt: &xwv nveüua. So wie &v nveöuarı, nach Analogie von Offenb. 1, 9; A, 2 und nad 
dem Wecjel von &v avssnau und xara nveüua eivaı einfad heißt: in pneumatijchem 
Sujtand fein, jo daß aljo nvsöua &yousv oder To mvsüna Ev uw ganz dasjelbe bejagen, 
jo ift auch &v Xouor@ sivaı joniel wie Xouorov Eysw, Ägıorös &v zuw, in der Gewalt 
und Gemeinſchaft Chrijti, mit ihm eng verbunden jein, aljo nur eine weſentlich verjtärkte 
Ausdrudsweije für Xoıorod zivaı, wofür es Röm. 8, If. aud, eintritt. 
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voraneilt. In diefem Salle wäre fie nicht blos übernommen, jondern dieje 
Sormel nody dazu nicht völlig affimiliert. Es ift ja ganz außerordentlid) ſchwer, 
ein Urteil darüber zu fällen, wie weit ein Schriftjtellee mit der Empfindung 
durchaus für feine Worte einftehen Tann, und wer wollte ſich dejjen bei Paulus 
vermefjen, der dur die Jahrhunderte, durch den Unterfchied der Sprache und 
der ganzen Stimmungstemperatur fo weit von uns gejchieden iſt! Dennod) Tann 
ich das Bekenntnis nicht zurüdhalten, daß mir in feiner Sprache die eigentliche Glut 
und der Sauber der Mnftit und die ausgeſprochene und entwidelte Terminologie 
ze Und neuere Forſcher haben, wie mir fcheint, die Bedeutung 
er Chrijtus-Miyftit übertrieben; ſchon rein quantitativ nimmt fie nicht den Raum 
ein, den man ihr allzu freigebig ſchenkt; aber auch ſachlich iſt das Derhältnis 
des feinem Herrn mit aller Hingabe dienenden und in allem von ihm abhängigen 
Knedtes mit folder Klarheit, Innigfeit und Kraft ausgejprodhen, daß wir ein 
Recht zu haben glauben zu dem Safe: hier liegt der Schwerpunft der Chrijtus- 
Stömmigfeit, nicht in der Chriſtus-Muſtik, die doc ein in gewiljer Weije jefundäres, 
ja vielleicht gradezu fremdes Element bleibt. 

Die Bedeutung der Chrijtus-Myjtit für Paulus wird fid) vielleicht noch eine 
weitere Einſchränkung gefallen laſſen müjjen, wenn wir zum Schluß noch die 
Stage aufwerfen nad dem Derhältnis zwijchen 

6. Chriftus-Glaube und Gottes-Ölaube. Wenn man mande neuere 
Daritellungen lieſt, jo hat man die Empfindung, als ob in der Chrijtus-Derehrung 
oder Chriſtus-Myſtik die Religion des Paulus nicht nur Eulminiere jondern geradezu 
ſich erſchöpfe, als ob Chrijtus für ihn an Stelle Gottes getreten, und Gott völlig 
in den Hintergrund gedrängt jei. Und es gibt ja auch wirklich Partieen in 
den Paulus-Briefen, in denen Gott der Dater durch Chrijtus wie bejchattet er- 
icheint, 3. B. der große drijtologifhe Erfurs im Kolofjer-Brief, der ſogar die 
ſonſt auf Gott bezogene (Röm. 11, 36) Allmahtsformel auf Chriftus anwendet: 
„alles it durch ihn und auf ihn hin geihaffen“ (1, 17); „er follte unter allen 
Mejen den eriten Rang einnehmen” (1, 18). Und nad) manchen Stellen wie 
2. Kor. 5, 17; Gal. 2, 19. u.a. Tönnte es jo erjheinen, als ob es das Widhtigite 
jei, ein Derhältnis zu Chrijtus zu gewinnen, als ob darin alles Heil beſchloſſen 
wäre und als ob es über das „in Chrijtus fein” hinaus etwas Höheres an Heil 
niht gäbe. Aber dies find falſche Eindrüde, an denen Paulus unjchuldig ift. 
Wenn wir das ſich hier auftuende Problem erörtern, jo werden wir allerdings 
auch in diefem Punkte einen gewijjen Mangel an Einheitlichfeit in jeiner Welt- 
anſchauung finden, den es einfad) anzuerkennen gilt. 

Wir haben ſchon früher gejehen (S. 354f.), wie oft Paulus Chriftus und 
Gott den Dater als die beiden Spender des Heils neben einander nennt, 3. B. 
in den Segenswünjchen, wie er andrerjeits zwijchen Gott und Chriftus abwedhlelt, 
3. B., wenn er die überirdifche Kraft, die er in jeinen Leiden empfängt, bald 
von Gott, bald von Chriftus ableitet (2. Kor. 4, 7; 12, 9). Wir fragen nun, 
ob wir über dies jcheinbar unprinzipielle Yebeneinander, über diejen naiven und 
nicht überall geflärten Modalismus hinaus nicht doc eine klare und durchdachte 
Überzeugung des Paulus über das Derhältnis von Gott und Chriftus und ihre 
Bedeutung für das Heil finden fönnen. 

Wenn die Predigt des Paulus auf Griehen wohl den Eindrud machen 


Chriftus-Glaube und Gottes-Glaube. 363 


fonnte, als verfündige er neben dem einen höchſten Gott noch einen zweiten 
Gott (devregos Veös), jo würde dies der letzten Abficht des Paulus nicht ent= 
Iprehen. Er hat zwar nicht mit Bewußtjein den Gedanken befämpft, als könne 
durch die Derehrung des Kurios Chrijtus der reine Monotheismus beeinträdtigt 
werden, wohl aber hat er — anjcheinend unbewußt — in feiner Ausdruds- 
weile allen dahingehenden Solgerungen einen Riegel vorgeſchoben; für ihn gibt 
es auch in der Gegenwart nur den einen, wahrhaftigen Gott (1. Kor. 8, 4. 6; 
1. Theil. 1, 9), wie er im Einklang mit dem Grundbekenntnis des Judentums 
jagt. Darum führt er 1. Kor. 8, 5f. der Unterjcheidung „Götter und Herren“ 
entjprehend! die Abjtufung durch: „Gott der Dater und der Herr Jefus 
Ehrijtus”; das Prädikat „Bott“ fcheint er Chriſtus mit Bewußtjein und Kon- 
jequenz vorzuenthalten?. Bezeichnend it, wie er Dhil. 2, 11, nachdem er die 
Gott gleihe Stellung des erhöhten Chrijtus (TO evaı iva Ve) geſchildert und 
ihm fogar den alttejtamentlihen Eigennamen Gottes gegeben hat, jchlieglih in 
die Worte ausmündet: „zur Ehre Gottes des Vaters“. Wichtig it der mehrfach 
vorkommende Ausdrud (Röm. 15, 5; 2. Kor. 1,3; Kol. 1, 3): „der Gott und 
Dater unjers Herrn Jeſu Chrijti”, wonach Chrijtus nicht nur als Sohn dem Dater 
jondern aud) als Geſchöpf feinem Gotte untergeordnet bleibt (vgl. noch Joh.20, 17); 
Röm. 8, 29 erjcheint Chriftus nur als der Erjtgeborene unter vielen Brüdern 
und 8, 34 troß jeiner Stellung zur Rechten Gottes als Fürſprecher der Menjchen, 
der auf ihrer Seite Gott gegenüber jteht. Dies alles wird jchlieglich befräftigt 
durch den Schluß-Aft des apofalmptiihen Dramas, in dem Chrijtus feine Königs- 
herrihaft (1. Kor. 15, 24—28) feinem „Gott und Vater“ zurüdgibt und damit 
in die Reihe der Kreaturen zurüdtritt, fo daß ſchließlich Gott „alles in allem“ 
it. Hier wird vollflommen deutlich, daß troß der gottgleihen Erhöhung Chriftt, 
trotz aller Chriftus-Derehrung auch Paulus jchlieglid doc auf dem jüdiichen 
Standpunkt jtehen geblieben ijt, wonach „die Herrihaft des Meſſias“ eine zeitlic, 
begrenzte Epijode in der Weltgejhichte ift (am ſtärkſten ausgeſprochen 4. Esra 
7, 28$.), nicyt aber der ewig dauernde Endzujtand. 

Diejem theoretiihen Aufriß jeiner Weltanjhauung entjpriht aud) jeine 
praftifchereligiöfe Stellung. So fundamental wichtig für das Heil des Chrijten 
das Werk Chrifti ift (Gal. 2, 20), jo hebt Paulus dody mit einer gewiljen Ab- 
fichtlichfeit hervor, daß „das alles“ doc; jchlieglich „von Gott“ kommt (2. Kor. 
5, 18); er iſt die letzte Quelle des Heils (1. Kor. 1, 30); durch feine Initiative 
ift die Erlöfung beſchafft (Gal. 4, 4; Röm. 3, 24-26; 8, 3. 32), und immer 
wieder wird in ſcharfer Abgrenzung gejagt, daß Chrijtus nur das ausführende 
Organ, fein Tod nur das Mittel für die Beſchaffung des Heils gewejen iſt 
(Röm. 5, 1. 11; 3,.24; 2. Kor. 5, 18f.: dia und 2&v)?. Und das Iete Siel der 


1. Dgl. meinen Kommentar zu 1. Kor. 8, 5f. 

2. Auch Röm. 9,5, wo der Tert ö dv Eni ndvıwv deds nicht zu halten iſt; es ijt zu 
leſen: &v 6 Emi navımv Deos. 

3. Röm. 3, 24: gerechtgeſprochen aus Gottes Gnade durch die Erlöjung in Chr. J.; 
5,1 wir haben Frieden mit Gott durch unſern Herren J. Chr., durd den wir aud den 
3ugang haben; 5, 10: verjöhnt mit Gott durd; den Tod jeines Sohnes ; 5, 11: rühmen 
uns Gottes durch unjern Herrn J. Chr.; 5, 21: die Gnade herriht durch J. Chr. unjern 
Herrn; 6, 11: Gott leben in Chr. J.; 6, 25: die Gabe Gottes ewiges Leben in Ehr. I. 


364 Ehrijtus-Glaube und Gottes-blaube. 


Erlöfung iſt nicht das Ausruhen in der Gemeinihaft mit Chriftus, jondern die 
Rechtfertigung vor Gott, die Derjöhnung mit ihm, der Sriede mit Gott (Gal. 
2, 16; Röm. 5, 1. 10f.; 2. Kor. 5, 19. 20), das Teilhaben am Reiche Gottes 
(Gal. 5, 19ff.; 1. Kor. 6, 10; 15, 50), an der Unvergänglichfeit und Herrlichkeit 
in der Nähe Gottes, gewiß in Gemeinjhaft mit Chriftus (1. Theff. 4, 17; Phil. 
1, 23), aber das höchſte ift doc) das in Gott verborgene Leben (Kol. 3, 3; 
Röm. 5, 17), das Aufgehen in Gott (1. Kor. 15, 28). Und auch ſchon in der 
Gegenwart ift das Entfcheidende, daß „Bott für uns“ iſt (Röm. 8, 31), daß er 
uns berufen hat (1. Thefj. 2, 12), daß er in uns Wollen und Dollbringen be- 
wirkt (Phil. 2, 13), daß wir feine Kinder heißen dürfen (Gal. 4, 6; Röm. 8, 15); 
in diejer Beziehung ijt Chrijtus nur der Erjtgeborene unter vielen Brüdern 
(Röm. 8, 29). Es gibt jehr innige Befenntnifje des Paulus, in denen der Name 
Chrifti überhaupt nicht (1. Kor. 13) oder nur in ganz vorübergehenden An— 
jpielungen vorfommt (Röm. 8, 12 — 30), und es gibt Kernworte genug, in denen 
der Heilsprozeß jo bejchrieben wird, als fpiele ſich das Ganze nur zwijchen Gott 
und der einzelnen Seele ab. Ja, jo wichtig alles das ijt, was Chrijtus für uns 
getan hat — im Grunde jtand ja das Heil der Erwählten ſchon feſt jeit ihrer 
Dorausbejtimmung und Erwählung (Röm. 8, 29), die unter allen Umjtänden ver- 
wirkliht werden mußte und verwirfliht worden wäre, aud) wenn — wir 
müfjfen es ausſprechen: auch wenn Chrijtus ji) dem Erlöjungswerfe des Daters 
verjagt hätte oder wenn Gott aus der Hülle feiner Liebe heraus auf das Opfer 
Chrijti hätte verzichten fönnen. Selbjtverjtändlih ijt es unmöglih, aus der 
Religion des Paulus Chrijtus und fein Werk wegzudenfen; jowohl ſyſtematiſch 
wie genetifch-pfychologifh wäre das ein kraſſer Sehler. Streng genommen muß 
man audh da, wo Chriltus nicht genannt wird, ihn immer mit hinzudenten; 
Paulus würde jagen, daß alle Gotteskindſchaft, alle Heilsgewißheit ohne Chrijtus 
nicht vorhanden wäre. Und doch ijt nad) jo vielen jeiner Ausjagen das Heil 
legtlic) jo tief in Gottes Wejen und Liebe verankert, daß man wenigjtens fragen 
muß, aus welchen Gründen dann das Werk Chrijti noch notwendig war. Die 
Antwort darauf wird feinesfalls jo gegeben werden fönnen, daß die Notwendig-— 
feit von Gott aus, aus feinem Wejen heraus begründet würde. Es gibt nur 
eine einzige Stelle bei Paulus (Röm. 3, 25f.), in der wenn aud) unausgejprodhen 
jo doch als Untergrund der Gedanke jich finden läßt, daß Gott um feiner Ge— 
rechtigfeit willen auf ein Sühnopfer nicht verzichten fonnte. Aber auch diejer 
Gedanke ijt jo vorübergehend und verjtedt, daß er feine große Rolle gefpielt 
hat. Ehrlicherweife muß man jagen: aus dem Wejen Gottes, wie Paulus es 
erfaßt, würde die Notwendigkeit der Sendung und des Wertes Chrijti nicht folgen, 
wenn die Erjcheinung und der Tod Chrijti nicht eben eine Tatſache wäre, für 
die Paulus nun nachträglich eine Erklärung juht. Weil Paulus fih zu der 
Überzeugung gedrungen jah, der Gefreuzigte jei der Meſſias, jah er fi} aud) 
gezwungen, dieſen Mejjias und fein Werk in fein religiöjes Syſtem einzufügen, 
\obwohl die Erlöfung dur Chrijtus fi) mit der vorzeitlihen Erwählung und 
Bejtimmung zum Heil nicht ganz organiſch zufammendenten läßt. 


u. B.; 7, 25: Dank jei Gott durch J. Chr. u. h.; 8, 39: Liebe Gottes in Chr. J. u. h. 
u. ſ. w. 
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Der Grund für diefe Uneinheitlichkeit des paulinifhen Syſtems liegt freilich 
geſchichtlich ſehr viel weiter zurüd: im jüdiſchen Mefjiasglauben. Wenn dod) 
alle Eschatologie jchlieglih auf den Gedanken hinausläuft, daß Gott und fein 
Dolf den andern Dölfern und Göttern gegenüber triumphieren müſſe, was be— 
darf es da eigentlicy eines Meſſias? Wichtig oder unentbehrlich ift diefe Geftalt 
da, wo es ſich um die Wiedereinjegung der davidiihen Dynaftie handelt. Aber 
wo die politiihnationalen Züge zurüdtreten und das religiöfe Moment in den 
Dordergrund tritt, da it im Grunde feine zwingende Notwendigkeit vorhanden, 
daß ein Stellvertreter Gottes auf Erden im Himmel das Werk der Endvollendung ) 
ausführe. Darum fehlt die Mejjias-Geftalt 3. B. auch im Buche Daniel, wo es 
id) um die Erhebung des Dolfes zur Weltherrihaft handelt. Dollends hat der | 
Meſſias eigentlich feinen Pla, wo das le&te Ziel das Reich oder die Herrihaft | 
Gottes ijt. Darum muß auch Paulus an dem Punfte des apofalyptiihen Dramas, | 
wo die Allherrichaft Gottes verwirklicht werden ſoll (1. Kor. 15, 28), den Mejlias | 
zurüdtreten lajjen — was dann aus ihm wird, davon ijt weiter nicht die — 
So kann man mit einiger Übertreibung ſagen: im Syſtem der jüdiſchen Escha— 
tologie, ſoweit ſie über die ganz beſchränkt nationalpolitiſche Idee hinausgewachſen 
iſt, nimmt ſich die Meſſias-Geſtalt wie ein Fremdkörper aus; er hat eigentlid | 
feine bejondere Aufgabe, die Bott nicht jelber löjen könnte; darum erſcheint ja 
auch noch bei Paulus bald Gott bald Chrijtus als Weltrichter (Röm. 2, 2-10. 
16; 3, 6. 19$.; 1. Thefj. 1, 9f. u. ö.; 2. Kor. 5, 10); er ijt eben nichts andres 
als ein Dertreter, in mander Hinjicht ein Doppelgänger Gottes. Und dieje Er: 
Iheinung wieder hat jehr weit zurüdliegende Gründe; denn die Gejtalt eines 
von Bott eingejegten Weltherrſchers und Weltrichters ijt im allerlegten Grunde, 
wie wir gejehen haben (S. 25), ein Reit mythologifchen Denkens, der zu dem 
rein monotheijtijhen Aufriß der paulinifchen und überhaupt der urchriſtlichen Ge- 
danfenwelt nicht mehr paßt. Die heidendhritlihe Auffafjung, daß Chrijtus ein 
„zweiter Gott“ ift, trifft inſtinktiv das Richtige und beleuchtet einen inneren 
Swiejpalt im paulinijhen Denken, den er Zwar nicht empfunden zu haben jcheint, 
den wir aber nicht umhin fönnen ſehr jtark zu empfinden. 

Paulus ijt nit der eigentlihe Urheber diejes Dilemmas. Er hat den 
Kyrios-Glauben, in dem das alles liegt, vorgefunden und übernommen. Aber 
bei ihm, in feinen ausführlichen Darlegungen, tritt eben der Widerſpruch ſchließlich 
hervor. Es ijt und bleibt die wichtigjte, wenn man will: eine verhängnisvolle 
Sügung, daß das Chrijtentum ſich nicht aus der prophetiſchen Predigt Jeju vom 
Reiche Gottes geradlinig weiter entwidelt hat als eine Religion des reinen Mono— 
theismus, jondern daß der Mefjiasgedanfe jhon im Leben Jeju, dann vollends 
nad) feinem Tode mit der Perjon Jeju eine unlöslicye Derbindung eingegangen ilt. 

Aber man darf diefen Umftand auch nicht übertreiben, indem man die ganze 
Religion des Urchriſtentums und des Paulus nur als Chrijtus-Kultus auffaßt | 
und dabei überjieht, daß fie doc auch und vor allem eine neue Form von Öottes- 
erfenntnis und ein neues Derhältnis zu Gott war. Andrerjeits darf nen! 
auch das Problem nicht abſchwächen, indem man etwa jagt, das Chrijtentum | 
ſei nur Gottesfindfhaft und Gotteserfenntnis, wie Jejus fie gelebt und verfündigt | 
hat. Man kann für die Gegenwart dies als das Wejentlihe und Bleibende am | 
Chriftentum herausnehmen und das andre praftiih abjtreifen; aber hiſtoriſch 
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ift nun einmal die neue Religion nit nur als ein Gottesglaube, jondern auch 
als Chrijtus-Derehrung aufgetreten. Paulus hat auch aus der Derfündigung 
und dem Leben Jeju feine neue Gotteserfenntnis gewonnen, aber das Ent: 
icheidende für ihn war die Menſchwerdung, der Tod und die Auferjtehung Chrijti: 
aus diejer Tatjahe hat er abgelejen, was er fortan über Gottes Wejen und 
Willen zu jagen hatte. 

7. Die Chriftus-Spetulation. Was wir mit dem Worte Spekulation 
ausdrüden wollen, würde Paulus „Gnoſis“ nennen. Wir meinen damit die= 
jenigen Ausjagen über das Wejen Chrijti im Derhältnis zu Gott, zur Welt und 
zur Menjchheit, die nicht eigentlich) die religiöfe Stellung des Einzelnen zu Chrijtus 
berühren, fondern in das Geheimnis der Perjon jelber, ihrer Herkunft und Welt- 
ftellung eindringen wollen. Aber wir dürfen nicht verfennen, daß dieje Spefu- 
lationen nicht einem reinen Erfenntnistriebe entjpringen und auch ihrer Begrün- 
dung nad nicht etwa mit wifjenfchaftlihen Erfenntniffen zu verwechſeln ind. 
Wir werden jehen, daß die betreffenden Ausjagen über Chrijtus nichts weiter 
| find als eine Anwendung bereits vorhandener Doritellungen vom Mejjias und 
| religiös-philojophiiher oder metaphyſiſcher“ Begriffe auf Chrijtus. Nachdem 
einmal fejtitand, daß Jejus der Mejjias jei, ergab ſich die Übertragung diejer 
Prädifate, Titel und Würden auf ihn von ſelbſt; er trat ganz ſelbſtverſtändlich 
an die Stelle, welche die vordrijtlihe Spekulation für einen Mittler zwijchen 
Gott und Welt vorbereitet hatte. Es gehört dies zur Dolljtändigkeit und Kon: 
fequenz der Chrijtus-Dorftellung; es entjpricht aber auch einem jozujagen apolo— 
getiihen Triebe des Apojtels: indem gezeigt wird, daß gewilje religionsphilo= 
fophifche Pojtulate in Chrijtus erfüllt find, ift der Beweis geführt, daß er die 
höchſte und legte, abjchliegende Offenbarung Gottes, die Dollendung aller Religion 
bedeutet. An erjter Stelle ijt hier zu nennen der Name oder Titel: 

a) Sohn Gottes. Wir haben ſchon früher (S. 340ff.) gejehen, daß der 
Chrijtus-Ölaube des Paulus eine gemein-urhriftlihe Grundlage hat. In ge 
wifjen Ausjagen tritt die adoptianiſche Chriftologie (S. 85f.) noch deutlich 
hervor: durch die Erhöhung (Phil. 2, 9ff.) ift Chriſtus nicht nur über jeinen 
irdifhen Stand, jondern ſogar über den vorirdifchen hinaus „übererhöht”, indem 
ihm die gottgleiche Stellung, der Kyrios-Ilame verliehen worden iſt; er it exit 
durch die Erhöhung Kyrios geworden. Dies drüdt Röm. T, 4 jo aus: „er 
it zum Sohne Gottes in Madt eingejegt worden infolge jeiner Auferjtehung 
von den Toten“; hierin liegt noch der ältere Gedanke, daß er damals erjt Sohn 
Gottes geworden, d.h. in die Weltherrichafts-Stellung eingejegt ijt (Pf. 2, 7; 
Apg. 13, 33). Aber freilih, Paulus bejtimmt diejen Gedanken näher, indem 
er hinzufügt: in Macht, und damit deutet er an, daß Chrijtus nunmehr erjt 
die Stellung erhalten hat, die ihm als dem Sohne Gottes gebührt; er war es 
aljo jhon vorher, und dies ijt ja auch deutlich gejagt, indem 1, 3 das Subjekt 
diejer ganzen Ausjage ſchon „der Sohn Gottes‘ iſt. Das aljo ift die Sortjegung 
der Linie, die wir früher beobachtet haben (S. 88): wie jhon in der evange- 
lichen Überlieferung der Name Sohn Gottes ins Leben Jeju zurüdgetragen wird 
(ME. 1, 11; 5, 7; 9, 7; 15, 39; 14, 61; Mtth. 4, 3; 11, 27; 14, 33; 16, 16 
u. 6.), jo gejchieht dies auch hier, nur daß noch deutlicher gejagt wird, daß er 
„Sohn Gottes jhon war, ehe er aus dem Samen Davids geboren wurde. Die 
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Präerijtenz iſt damit ganz jelbjtverjtändlich gegeben; fie wird von Paulus einfach 
vorausgejeßt (3. B. 1. Kor. 10, 4); er ift eben in der Überzeugung aufge- 
wachſen, daß der Meſſias längjt droben im Himmel ift, wo ihn ja auch henoch 
bei feinen Bimmelswanderungen „unter den Sittichen des Herrn der Geiſter“ 
geihaut hat (Ben. 46). 

Was aber bedeutet diejer Name „Sohn Gottes? Daß er fi nicht auf 
eine bejondere Art jeiner menjhlichen Geburt bezieht, ift Har. Denn erjtens 
will Paulus Gal. 4, 4 „geboren vom Weibe‘ gerade eine gewöhnliche Geburt 
nah Menjhenart ausjagen (wie Jejus vom Täufer Mitth. 11, 11), Zweitens 


| 


| 


it Röm. 1, 3 jeine Geburt aus Davids Samen natürlicdy jo gemeint, daß er | 


menſchlich (zard odoxa) geradewegs von David abjtammt, und drittens war 
er ja jhon Sohn Gottes, ehe er Menſch wurde. Sragt man nun, was es be- 
deutet, wenn Paulus ihn Gottes „eigenen Sohn (Röm. 8, 3. 32; Gal. 4, 4; 
2. Kor. 1, 19) oder aud „den Sohn feiner Liebe'‘ (Kol. 1, 13) nennt!, fo darf 
man die Bedeutung der Worte nicht abſchwächen, indem man jagt, „Sohn“ fei 
hier nur ein Bild für die Liebe Gottes zu Chriftus. Gewiß wird diefe bejon- 
dere Liebe zu ihm jtarf genug betont, aber fie gehört ihm, eben weil er der 
Sohn it, nicht umgekehrt. Es bezeichnet in diefem Sujammenhang natürlid) aud) 
nit den von Gott eingejegten Herriher, jondern eben das, was es fonjt immer 
bezeichnet, die göttliche Derwandtihaft oder Abjtammung. Entwidlungsgejhicht- 
lid) betrachtet, ijt ein Sohn Gottes immer ein von Gott Erzeugter. Dies ijt die 
ganz jelbjtverjtänöliche Bedeutung des Wortes auf dem Boden heidnijcher Reli- 
gion, in der es zahlreiche Götterjöhne gibt. Wenn der babyloniihe Gott Marduf 
von Ea angeredet wird: „mein Sohn“, jo zweifelt niemand, daß er der von 
ihm Erzeugte ift. Und wenn in die alttejtamentliche Religion die Dorjtellung 
von den „Söhnen Gottes“ nur noch einmal, aus grauer Dorzeit, hineinragt 
(1. Moje 6, 2), jo ijt dies Surüdtreten einer im eigentlihen Sinne mythologi- 
ſchen, polytheijtijhen Dorjtellung in einer jtreng monotheijtifchen Religion nicht 
weiter auffallend. Aber es Tann nicht geleugnet werden, daß Name und Be— 


griff eines Sohnes Gottes entwicklungsgeſchichtlich als ein Reit aus mythologiiher | 


Dorftellung anzujehen find. Wenn Paulus ihn trogdem ohne Scheu verwendet, 
jo ift das nur deshalb möglich, weil bei ihm die Doritellung ihres mythologi- 
ihen Charakters jhon gänzlich entkleidet ift. Dies erfennt man daran, daß er 
über die Art der Entjtehung diejes Gottesjohnes fid) entweder garfeine oder 
doch jehr unmythologiſche Gedanken madt. Er grübelt nicht über jeine Her- 
Zunft; von „Seugung“ redet er überhaupt nicht?; diefer Sohn Gottes ijt eben 
da, von Anfang an bei Gott vorhanden. Wir werden fpäter jehen, daß er 
eher an eine Erſchaffung Chrifti als an eine Zeugung gedaht hat (1. Kor. 15, 45). 
Im ganzen aber ijt feine Dorjtellung abjtrafter, begrifflicher. Er nennt ihn das 
„Abbild Gottes” (eixv 2. Kor. 4, 4; Kol. 1, 15). Ohne jpäteren Erörte- 





1. Dieje Ausdrüde iduos, z7s dyarns, wozu man aud äyannzos (ME. 1, 11; 9, 7) 
oder wovoysvns (Joh. 1, 18) und ExAsxrös (LE. 23, 35) jtellen Tann, gehen ſämtlich zurüd 
auf das hebr. 77 „einzig“ oder aud ps Jer. 31, 20, aram. =27 geliebt, teuer; vgl. 
auch Dalman, Worte Jeju I, 2307. 

2. In dem Ausdrud „Erjtgeborner aller Kreatur“ (Kol. 1, 15) liegt der Alzent 
natürlich nicht auf -roxos, jondern auf nowro-. 
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rungen vorzugreifen, müjjen wir hier ſchon jagen: es liegt darin auch die Dor- 
>| ‚ ftellung, daß Chrijtus der Widerfchein oder die Ausjtrahlung, der Abglanz des 
; | Wejens Gottes it. Wie die Weisheit Salomonis (7, 25f.) die göttliche Weisheit 
nennt: „einen hauch der Macht Gottes, einen klaren Ausflug aus der Herrlichkeit 
des Allherrichers, einen Abglanz ewigen Lichtes“ !, jo nennt der Hebräer-Brief 
Chrijtus „den Abglanz feiner Herrlichkeit und einen Abödrud feines Wejens”. 
Man darf vielleicht die paulinifhe Dorftellung vom Sohne Gottes ähnlich er- 
läutern. Wenn er 1. Kor. 11, 3. 7 die Stufenleiter der Wejen: Gott, Chrijtus, 
Mann, Weib jchildert, und von dem Manne jagt, daß er „Abbild und Abglanz 
| Gottes" ſei (eixwv al ÖdEa), jo darf man dies doch wohl von Chrijtus mit 
demjelben Rechte jagen. Die „göttliche Geſtalt“, die er vor feiner Menſch— 
| werdung bejaß (Phil. 2, 6), war doch eben nichts andres, als die göttliche Dora; 
Mi jollte man nicht im Sinne des Paulus den Sag bilden dürfen: Chrijtus war von 
2 jeher nichts andres als die Kabod, die Dora Gottes jelber, diejer Abglanz und 
| dieje Ausjtrahlung feines Wejens, die ſich als jelbjtändige hypoſtaſe von Gott 
/ abzulöfen jheint und doc wieder mit Gott aufs innigjte zufammenhängt. Wie 
| er der Sels war, der dem Heere Israel in der Wüſte nachfolgte (1. Kor. 10, 4), 
jo wird er aud in der Wolfen: und Seuerjäule gegenwärtig gewejen jein. Er 
war von jeher nichts andres als die Macht Gottes (Ödvauıs), die ſich durch die 
ganze Welt ergießt; darum kann er ja auch mit dem Geijte Gottes gleichgejegt 
werden (2. Kor. 3, 17); er war ja aud, wie wir noch jehen werden, der Logos 
Gottes. Dies alles ijt in dem Namen „Sohn Gottes“ enthalten, oder, beſſer 
gejagt: diejen nun einmal überfommenen Namen für den Mejjias wird ſich Paulus 
in diefer „dynamiſchen“ oder begrifflichen Weiſe zurechtgelegt haben, indem er 
ihn mit den ebenfalls überfommenen Bnpojtajen-Dorjtellungen Dora, Dynamis?, 
Pneuma, Logos fombinierte. Sreilih wird damit der perjonalijtiiche Begriff 
des „Sohnes“ im Grunde aufgehoben; aber das ijt für Paulus fein Hindernis, 
dieje verjchiedenartigen Dorjtellungen zujammenzudenfen. Denn dies hinundher— 
ſchwanken zwijchen Begriff und Perjönlichkeit, zwijchen gejtaltlojer Kraft und ge— 
ichlofjenem Sentralwillen (S. 331) liegt feinem Denken, wie dem der ganzen 

Seit, zu tief im Blut. Dies zeigt ſich bejonders darin, daß 
© b) Enriftus aud als weltjhöpferijhe Kraft, ja als Weltjeele im 
7 (Sinne der Stoa aufgefaßt wird. Diejer Gedanke Tiegt jhon 1. Kor. 8, 6 klar 
j "zu Tage. In diefem antipolytheiftiihen Bekenntnis werden „Gott der Dater“ 
und „unfer Herr Jejus Chriftus“ den vielen jogenannten „Göttern und Herren“ 
gegenübergeitellt (S. 363), und mit bewußter Abwägung des Ausdruds wird 
die Stellung Beider zum Kosmos genau prägijiert. Don Gott heißt es — mit 
leifer Abwandlung der „stoifchen Allmadıtsformel”3: aus ihm ift alles und wir 


1. aruis uns tod Veod Övvausws, A000 TI TOd navroxodTopos ÖoEns ellıngıng, 
Anabyaoua YPwrös Aldiov. 

2. Philo de monarch. $ 45 heißt es: öod&av ds on» eivaı vouilw Täs nepi 0& dopv- 
popoVboas Övvausıs. 

3. Bierüber hat ſehr belehrend gehandelt €. Horden, Agnostos Theos S. 240ff. 
(347$.y: Eine ſtoiſche Doxologie bei Paulus. Gejhichte einer Allmadtsformel. Er geht 
aus von Marf Aurel IV, 23, der die „Natur“ aljo anredet: 2x 000 navra, &v vol navra, 
sis o& navıa, und bringt ein reiches Material für dieje Sormel aus der Stoa; 3. B. Plut., 
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(ind) zu ihm“ geihaffen!. Don Chriftus dagegen heißt es: „durd ihn ift 
alles und wir duch ihn“ gejhaffen oder geworden. Nach dem philofophifchen 
Sprahgebraudy, dem Paulus hier folgt, iſt Chriftus die Mittelurfahe oder das 
Werkzeug bei der Schöpfung gewejen — ein Gedanke, der nicht nur Kol. 1, 16, 
jondern auch Hebr. 1, 2 und Joh. 1, 3 als feititehender hrijtlicher Glaubens- 
jag formelhaft wiederholt wird. Auch für Paulus ift er fo ſelbſtverſtändlich, 
daß er ihn in einem Relativ-Safe als etwas feinen Lejern ganz befanntes aus- 
ſpricht. Bier jteht nun Chriſtus genau an der Stelle, an der in der jüdiichen 
Weisheitslehre die „Weisheit“ Gottes?, bei Philo der Logos? jteht. Man kann 


Plat. quaest. 2, 2 p. 1001 C 7 yvxn . . oüx Eoyov Eori Tod Veod uovov Alla xal uEoos 
(vgl. S. 396 Anm.), odö’ Un’ aürod alla xal an’ abrod xal LE abrod yeyover; Arijtides 
1, 5f.: di’ aüroö dE Ta navıa ovveoınxe; de mundo 6 doyaios usw oöv rıs Aoyos zal 
norgLos näoıw Avdgwanoıs, @s Ex Veod nivra al dıa Veod nulw ovveornxev. Das Charaf- 
terijtiihe all diefer Formeln ijt das Spiel mit den Präpojitionen; der Gedanke findet ſich 
ihon bei Plato, Timaeus (p. 28 AB); Stobaeus I, XIII, 1. Seneca ep. 65, 8 fußt darauf, 
wenn er jagt: quinque ergo causae sunt, ut Plato dieit; id ex quo, id a quo, id in 
quo, id ad quod, id propter quod, novissime id quod ex his est. tamquam in 
statua ... id ex quo aes est, id a quo artifex est, id in quo forma est, quae 
aptatur illi, id ad quod exemplar est, quod imitatur is, qui facit, id propter 
quod facientis propositum est, id quod ex istis est ipsa statua est. Haec 
omnia mundus quoque, ut ait Plato, habet: facientem: hie deus est . ex quo 
fit: haec materia est. formam: haec est habitus et ordo mundi, quem videmus. 
exemplar, scilicet ad quod deus hanc magnitudinem operis pulcherrimi fecit. 
propositum, propter quod feeit. Diejelben Kategorien nennt Philo (die gemeinjame 
Quelle wird Pojidonius fein) de cherubim $ 125: zur Entjtehung eines Dinges muß 
vieles zufjammenfommen: der Urheber, der Stoff, das Werkzeug, der Swed (To öp’ oö, 
zo 2E oö, 16 du’ oö, zo di’ 6)"; auf die Welt angewandt 8 127: Urheber der Welt ijt 
Gott, von dem jie ijt, Stoff die vier Elemente, aus denen jie zuſammengemiſcht ijt, Werf- 
zeug der Logos Gottes, durch den fie hergeitellt ift, Grund und Swed der Schöpfung 
aber die Güte des Schöpfers. Vgl. im übrigen meinen Kommentar zu 1. Kor. 8, 6. 

1. Paulus wendet ſich mit dem „aus ihm alles“ gegen die griechiſche auch bei Philo 
(j. vor. Anm.) vertretene Annahme, daß Gott die Welt aus der Materie geihaffen habe. 
In der urjprünglic-monotheijtiihen Sorm findet ſich die Allmachtsformel Röm. 11, 56, 
und es ijt fein von €. Norden beobadıtet, daß fie 1. Kor. 8, 6 auf Gott und Chrijtus 
verteilt, Kol. 1, 16f. auf Chrijtus allein übertragen worden it. 

2. Spr. Sal. 8, 30 heißt es, daß die Weisheit bei der Schöpfung Gott als Werf- 
meijterin zur Seite war; Sap. Sal. 9, 2: durch deine Weisheit haft du den Menſchen ge= 
ihaffen. Sie wird von der rabbiniihen Eregeje jogar in 1. Moje 1, 1 hineingeheimnißt: 
„Am Anfang“ (nmwss2) d. h. nad dem jeruj. Targum „durch die Weisheit“, da ja nad 
Spr. Sal. 8, 22 die „Weisheit“ der „Anfang der Wege Gottes ijt“. Nach Philo de 
profugis $ 109 ijt durch die Weisheit alles zur Erijtenz gefommen (ebenfo quod det. 
pot. 8 54). Da nun anörerjeits in der Sap. Sal. die Weisheit mit dem Geijt Gottes, 
der die ganze Welt durchwaltet, zufammengebraht wird: jie geht und dringt durch alles 
hinduch —, und da Paulus die Sap. Sal. jiher gefannt hat, jo fönnte Paulus auh an 
die Weisheit und den Geiſt zugleich gedacht haben. Vgl. meinen Kommentar zu 1.Kor. 8, 6. 

3. Philo de cherubim $ 127 (S. 368 Anm. 3); leg. allegor. III, $ 96: der Schatten 
Gottes ijt fein Logos, dejjen er ſich wie eines Werfzeugs bei der Schöpfung bedient hat; 
de conf. ling. 8 34: eis &v 6 deds äuvdnrovs negi abrov Eysı Övvdusis IEWYoVS xal oWwrn- 
olovs Tod yevousvov ndoas, als Eup&govras »al al xoAaornpioi . . . Ö1La TodTwv TV duvd- 
usov ô dobuaros xal vonrös Endyn x6ouos, To Tod pawousvov ToDdE doy&runov, lögaıs dogd- 
oc ovoradels, bonso odros obuaoıw Ögazois. Die erſte diejer Öurausıs iſt nach de profugis 
8 95 n nomrmn, nad’ iv ö nenomnos Aoyw rov #0ouov Eömmiodeynos, der Adyos Üslos iſt 
nach $ 97 ooplas anyn; duch die momumn Öbvanıs &tEedn xal Ösrooundn Ta obunavra. 

Weiß: UArchriſtentum. 24 
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zweifeln, ob Paulus mehr an jene oder an diefe oder an den lebenſchaffenden 
Geift (1. Kor. 15, 45; 2. Kor. 3, 17) gedadht hat, der am Anfang über den 
Waſſern ſchwebte. Es fommt nicht viel darauf an, dieſe Stage zu entjcheiden; 
vielleicht it er fich jelbjt nicht voll bewußt gewejen, mit welcher diejer hypo— 
itafen er Chriftus hier identifiziert. Das Wejentlihe ift, daß er überhaupt dieje 
Syntheje vollzieht, und dies iſt ein religionsgefhichtlic jehr wichtiger Dorgang. 


Sowohl dem helleniftiihen oder überhaupt dem jpefulativen Judentum, wie der 


hellenijtiihen Philojophie gegenüber liegt hierin ein ftarfes apologetiihes Mo— 
ment. An dem Dorhandenfein und der Notwendigkeit eines ſolchen Mittelwejens 
zweifelt in diejer geijtigen Umgebung Niemand. Denn nur jo ijt es möglid), 
die Erhabenheit Gottes über die Welt und doc die relative Göttlichfeit der 
Welt gegenüber pefjimijtiih-dualijtiihen Derächtern der Materie aufrecht zu er- 
halten. Und es ijt weiter für die Dieljeitigfeit des Paulus bezeichnend, daß 
er dieje optimijtiihe Weltbetrahtung, wonach ein Göttliches bei ihrer Entjtehung 
mitgewirkt hat, vereinigen kann mit feiner ſonſt jehr pejlimijtiihen Betradhtung 
des durdy den Sündenfall verderbten und dem Untergang geweihten Kosmos. 

Aber nit nur bei der Entjtehung der Welt hat Chrijtus als Weisheit 
oder Kraft Gottes, als Geijt oder Logos Gottes mitgewirkt, jondern aud in der 
gegenwärtigen Welt ijt er als die belebende, bejeelende, zujammenhaltende Kraft 
wirfjam. Dies lehrt Paulus in dem drijtologishen Erfurs des Kolojjer-Briefs 
1, 15-17: 

. er iſt das Bild des unjichtbaren Gottes, 
der Eritgeborene der gejamten Schöpfung; 
(1) denn in ihm wurden alle Dinge gejhaffen 
im Himmel und auf Erden, 
das Sichtbare und das Unjichtbare, 
Throne und Herrichaften, 
Sürjten und Gewalten; 
(2) Alle Dinge find durch ihn und zu ihm gejchaffen, 
und er geht allen Dingen voran, 
und das AU hat in ihm feinen Beitand ... 

In der 2. Saßgruppe geht die Betrahtung aus von dem gegenwärtig be- 
jtehenden Kosmos (Perfettum: Zxtoraı), und es heißt, daß dies AI dereinit 
durch feine Dermittlung gejhaffen worden it, und daß es noch gegenwärtig 
in ihm feinen Bejtand hat. Der letztere Ausdrud bejagt (mit einem echt ſtoi— 
ihen Ausdrud)!, daß er die zujammenhaltende Kraft, die belebende Seele der 


1. Dgl. S. 368f. Anm. 3 die Stellen aus Arijtides und der Schrift „von der Welt“, 
Serner Sir. 43, 26: &v Adyp adbrod obyxsıra navra; Pap. Par. f. 20 3. 1748ff. &mıxa- 
Aoöuai 08 Tov doynyEımv ndons ysvEoewg . . . nEwröyovs navros . . . Baoralwv Ta navra 
Eurpuya .. 85 00 1a navra ovveomxev; Pap. Leid. u, 32f.: dia 08 GurEornnsr 6 nölos 
xal 5 yñ; Galen. XIV, 698 von Athenaeus: xal nEuntov magsıodysı xara T.Itwixods 
1o dıjrov dia nivıwv nvedua, pP’ oÖ Ta navra ovrdysodaı xal dıoxsiodaı; vgl. aud 
Seller, Philof. d. Griechen III, 1, S. 138ff. „Die Gottheit wird von den Stoifern als die 
Seele, der Geijt oder die Dernunft der Welt, als das einheitliche Ganze, das alle Keim- 
formen in jid) enthalte, als der Sujammenhang, der Dinge, das allgemeine Gejeg, die 
Natur, das Derhängnis, die Dorjehung, als das volltommene, jelige, allgütige, allwijjende 
Weſen bejhrieben“. Diog. Laert. 138 zo» 6. xöouov ——— xarò voöv xal moOVorav 
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Welt it. Das iſt derjelbe Gedanke, der Joh. 1, 3f. (in einer von SHLNT. 
3. St. abweichenden Safjung), anders ausgedrüdt, fo Iautet: 

Alles ift durch ihn entitanden, 

Und ohne ihn it nichts entitanden; 

Was da it, ijt Leben in ihm, 

Und das Leben war das Licht der Menjchen!. 
Wenn hier die legte Zeile jagt, daß die Menfchen an der durch die Welt er- 
gojjenen Gottesoffenbarung, an dem Logos im Kosmos, Gott hätten erfennen 
können und jollen, jo fehlt auch diefer Gedanke bei Paulus nit; 1. Kor. 1, 20 
tritt er in der Sorm auf, daß die Menjchheit „an der Weisheit Gottes” in der 
Welt Gott hätte erfennen follen; hier, Kol. 1, 15, ift er anders ausgedrüdt: 
Chrijtus heißt hier das Bild des unfihtbaren Gottes, der Erjtgeborne der ge- 
jamten Schöpfung?. Der Gedante des „Abbilds" (eixv) ift hier nach einer 
etwas anderen Seite gewandt, als gewöhnlid. Der Nachdruck liegt nicht jo 
jehr darauf, daß Chriſtus Gott vollfommen ähnlich ift, fondern daß er als Gottes 
getreues Bild, als Erſatz des unfihtbaren Originals gelten muß (Joh. 1, 18). 
Wie nad) Röm. 1, 19 zwar nicht der ewig unerfannte Urgrund Gottes, wohl 
aber die für Menjchen erkennbare Seite feines Wejens an den Werfen der 
Schöpfung erihaut werden Tann, jo heißt hier Chriftus das Abbild des unficht- 
baren Gottes, weil man an ihm das Wejen Gottes erkennen kann; er ijt die 
Offenbarung Gottes, weil und injofern er als der Erjtgeborene Gottes dem 
Weſen Gottes am nächſten jteht. Hierbei ift nun allerdings vorausgejett, daß 
er bis zu einem gewiljen Grade mit dem Kosmos identiih it. Dies kommt 
zum Ausdrud in dem eigentümlid) gewählten Sage: „in ihm wurden alle 
Dinge gejhaffen“. Dies in (&v) ijt keineswegs gleichbedeutend mit „durch“ 
(dia); es jteht hier in fomprehenfivem oder repräfentativem Sinne, und ift 
aufzulöjfen durch den Sag: damit daß er geihaffen wurde, wurden alle 
Dinge geſchaffen; die bejte Überjegung wäre „mit ihm wurden alle Dinge 
geihaffen”. Hier wird vollends deutlich, daß der Logosbegriff zu Grunde liegt, 
wie er bei Philo gebrauht wird. Der Logos als Inbegriff aller weltſchöpfe— 





2... Eis Anav adTOD uE005 d1mxovrog Tod vod nadanso Ep Hußv ins wuxns; Cicero Academ. 
II, 37: hune mundum esse sapientem, habere mentem, quae se et ipsum fabricata 
sit et omnia moderetur, moveat, regat. 

1. Dgl. audy Hebr. 1, 3: der das AU trägt durch das Wort feiner Kraft. 

2. Dieje beiden Bilder treten ebenjo auf in der babnloniſchen Religion (Jaſtrow 
I, 296. 305), wenn der Gott Girru der Erjtgeborene des Himmels und das Abbild feines 
Daters, oder wenn Nusku das Ebenbild feines Daters, der Erjtgeborene Bels heißt. Dies 
Nebeneinander dient dazu, die Ähnlichkeit des Gottes mit feinem Dater jo jtarf wie möglich 
auszudrüden: weil er Erjtgeborener ijt, ijt er aud) das genaue Ebenbild, ein an ſich frei= 
lid) naiver Gedanke. Im Timaeus des Plato heißt es (92 B), dieje Welt jei eixwv od 
vontod Veös alodmrös. Bei Philo leg. alleg. III, $ 96 heißt der Logos die six» 
oder der Schatten Gottes. Zxıa ÖE Veod ö Aöyos avrod Eorıv, D naddnso Öoyav@ 7900- 
xonodusvos Eroouonois. adın dE N oxıa xal To Wwoavsi ünsınöovıoua ETEgm@v Eoriv KoyEtv- 
nov' Bons yao 6 Bzos napaösıyua Ms zinövos, Hv oxıdv vov neninnev, oürws N sinav 
dhhov yiveraı napadsıyua, @s al Evagyöusvos vs vouodsolas EönAwosv zinav‘ „mai 
Znolnosv 6 deos röv ivdownov zar’ einöva Veoo“‘ (ben. 1, 27), @s Ts mev sixövos xara 
zov Deov Ansıxoviodsions, Tod Ö& Avdomnov xara ımv eindva Aaßodoav Öbvauır magadsly- 
naros; Poimandres 31 (Reit. S. 338): äyıos sl, od mäca püoıs eixwv Epv. 
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rifchen Wejen, „die Idee der Ideen”, enthält „der Idee nad)” bereits die ganze 
Melt in fi, freilih nur die „gedachte Welt“ (den Kosmos no&tos). Bei 
Paulus ift der Gedante wohl mehr real gedacht: der vorweltliche Sohn Gottes, 
der zugleich „Iebenihaffender Geiſt“ (1. Kor. 15, 45), die konzentrierte Kraft 
Gottes, der Inbegriff feiner Weisheit war, enthielt die Kräfte und Subjtanzen 
alles Seins bereits in fich, wie der Keim die ganze Pflanze. Wie Paulus ſich 
das im einzelnen gedacht hat, iſt nicht zu erkennen. Aber dieſe uns jeltjam be— 
rührende Gleichjegung des Sohnes Gottes mit dem Logos und des Logos mit 
dem Kosmos hat eine fchlagende Parallele an gewifjen Spekulationen bei Philo, 
der an mehreren Stellen den Logos-Kosmos als den Sohn Gottes bezeichnet?. 

Daß die Chrijtologie des Paulus in das Netz der Logos-Dorjtellung hineinge- 
zeichnet ijt, erhellt jchlieglich aud) noch daraus, daß er hier den Sag wagt: alle 
Dinge feien „auf ihn hin” erjchaffen worden. Damit jcheint er jo jehr dem 
ihlihten Monotheismus zu widerjprechen, daß man diejen Sat, damit die ganze 
Stelle, ja den Kolofjer-Brief ihm hat abjtreiten wollen. Und in der Tat liegt 
hier anfcheinend ein jchwerer Widerfprud vor zu der Allmadtsformel Röm. 
11, 36, wo es nicht nur heißt: „aus Gott und durch Gott”, jondern auch „zu 
Gott find alle Dinge“. Es ijt bezeichnend für die Lebhaftigfeit des Paulus, 
daß er an diejer Stelle auch 1. Kor. 8, 6 vergejjen zu haben jcheint, wodurd 
doch die Beziehung des „durh ihn” auf Chriftus gefihert if. Aber dieje 
dogmatishen Säße find bei ihm von einer unjtarren Weichheit, die kaum 
noch erträglih zu fein ſcheint. Noch jtärfer würde die Kolofjer-Stelle mit 
1. Kor. 15, 28 in Konflift geraten, wonad) das Ende der Gejhichte darin 
bejteht, daß Gott „Alles in allen Dingen‘ fein wird. Aber gerade hieran wird 
aud der Unterjchied in der Denkweiſe Kar. 1. Kor. 15, 28 ijt eschatologiſch 
gedacht, und in diefem Sinne würde Paulus niemals von Chriftus, jondern nur 
von Gott fagen: „zu ihm find alle Dinge geſchaffen“. Kol. 1, 17 dagegen ijt 
das „zu ihm‘ daneben deswegen erträglich, weil es nicht eschatologiih, jondern 
logiſch gedacht it, d.h. es liegt der Logosbegriff zu Grunde, und es foll gejagt 
fein: die ganze Schöpfung ijt darauf angelegt, die im Logos Tonzentrierten 
Schöpfungsgedanfen Gottes zu verwirklichen, in der Schöpfung entfaltet ſich der 
Logos, jo daß fie aljo „auf ihn hin’ geſchaffen ift. 

Ob nun Paulus mehr an den ftoifchen Logos oder an die mehr jüdiichen 
Binpoftafen der Weisheit oder des Wortes oder des Geijtes gedacht hat, ficher 


1. Bippol. Philos. VII, 26 von Bafilides: „der Same der Welt enthielt alles in jid, 
wie das Senfforn im Hleinjten Raum alles zufammengefaßt enthält“. Philo de plant. 
82: pvrov Ö& ad negieyov Ev Eavr® Ta Ev uegeı pvra Aa nauuvola xaddneo ximuaridas 
&x nıäs dvaßhaoravovra Öllns öde 6 xdouos. 

2. de ebriet. 8 30: zov yodv zdds To näv Eoyaodusvov ÖmuLovoyov Öuod xal nareoa 
elvaı Tod yeyoydros EÜMds Ev Ölen YPHoousv, unreoa ÖE Tv TOD nenomxdros Emiormunv, N 
ovv@v 6 Veos obx @s Ävdownos Eomeige yEvsoıw. % 68 naoadsfausvn Ta Tod Veod omtouara 
teleopdpoıs WÖLcı rov uovov nal Ayannıov alodnrov viov Ansxunos, vovds Tov xdouor; de 


monarch. 8 41 öde 6 xdowos . . . @s viös üradıdabas us mepi T. narods xal @s Eoyov 
neoi Tod veyvlıov; de sacerdot. $ 96: öv isowuevov TO Tod x0ouov nargi mal Tor vior, 
zo näv ...; Plut. Is. Osir.54: Horus, den die Iſis gebiert, als Abbild des vonzös xdouos 


alodmrov öyra; Horus der ältere Sohn, oö yao Nr xdouos, All’ zeiöwiör Tı xal xdonov 
yavraoua wehkovros. Hierzu vgl. Reigenjtein, Poimandres S. 39 ff. 
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it es aud ein Grundgedanke feiner Spekulation, daß Chriftus mit dem „Geifte 
Gottes“ in irgend einer Weije identiſch ift. Die Stelle, in der diefe Gleichung 
ausdrüdlih ausgejprohen ift, 2. Kor. 3, 17, mag mehr ein exegetiſches Ge— 
legenheits-Argument jein (vgl. Ließmann 3. St.)! — der Gedanke liegt jehr 
häufig bei Paulus zu Grunde, vor allem da, wo er die myſtiſchen Sormeln „in 
Chriſto“ und „im Geifte”, „Chriftus in uns“ und „der Geijt in uns“ beliebig 
mit einander vertaufht (Röm. 8, 9f.). Dies wäre nidht möglih, wenn nicht 
Chrijtus auch als fluftuierende Kraft, als in die Menſchen eindringendes gött- 
lihes Sluidum gedaht werden könnte. Daß dies wirklid) der Sall ift und 
warum dieje Dorjtellungsweije dem Paulus nach den Denfgewohnheiten feiner 
geijtigen Umgebung möglich war, haben wir früher gejehen (S. 333). Aber 
immer wieder wird dieje Betrachtungsweije in Schad gehalten durch eine andre: 
Chriſtus ijt doch eben nicht blos eine Dynamis, nicht blos das göttliche Pneuma, 
deſſen Kraftwellen durch das Univerfum fluten, fondern er iſt doch auch und 
vor allem die feſtgeſchloſſene Perjönlichkeit, in allen drei Phajen feiner Erijtenz, 
als Erhöhter, als Irdifcher, als Präeriftenter. Und in diefem Tatjachen-Kompler 
liegen für die jpefulative Gnofis des Paulus eine Reihe von Sragen verborgen, 
auf die er einige wichtige Antworten gibt. 

c) Der himmlijhde „Menſch“. Es fragt ſich zunädjt: wenn Chriftus 
der Sohn Gottes ijt, nad) feiner Erhöhung allen Geifter-Mächten, allen Engeln, 
Berrihaften und Gewalten überlegen (Phil. 2,11f.; Kol.1,16; 2,10; Eph.1,10.21), 
aber doch auch vor feinem Erjheinen auf Erden Gott näher jtehend als alle 
andern Wejen und über fie erhaben, weil an ihrer Schöpfung mitbeteiligt: in 
welhe Kategorie von Wejen gehört er: ijt er Gott, iſt er ein Engel, ijt er | 
Menſch? 
Weir haben früher geſehen (S. 363), daß Paulus den Namen „Gott“ mit 
Abficht oder injtinktiv ihm vorenthält, obwohl feine religiöfe Stellung zu ihm 
die eines Menjchen zu feinem Gotte ijt, obwohl in heidencrijtlihen Kreijen 
immer die Neigung bejtehen mußte, ihn als einen „zweiten Gott“ anzufehen, 
obwohl er jogar den alttejtamentlihen Eigennamen Gottes „Kyrios“ von Gott 
abgetreten erhalten hat (Phil. 2, 10f.). Aber es wäre dem Paulus unmöglich 
gewejen, den Namen „Gott“ (6 Veös), der eben das Dorreht des Einen, des 
Daters, ijt, auf Chriltus zu übertragen. 

Aber auch unter die Engel rechnet er ihn nicht; im Kolofjer-Brief hat er 
jogar das eifrige Bejtreben, ihn über die Engelwelt zu erheben; nicht einmal 
eine Einreihung als primus inter pares wäre die ihm gebührende Stellung, 
und der Ausdrud „Haupt (2, 10) bedeutet mehr als der Erjte unter Dielen. 

Um fo auffallender ſcheint es zu fein, daß Paulus ihn mit der einzig übrige } 
bleibenden Kategorie einen „Menſchen“ nennt, und zwar nicht nur den irdilchen 
Jeſus, jondern auch den Präerijtenten. Es ijt dies zwar leidenſchaftlich bejtritten 
worden. Man verweilt auf Phil. 2, 6ff.: hier ift ja, jo jcheint es, unzwei⸗ 
deutig geſagt, daß er „Menſchengeſtalt“ erſt angenommen hat, als er auf Erden 
erſchien, und daß er vorher „in Gottes Geſtalt“ war. Wie kann man alſo be⸗ 


1. Nach Ber. rabba 2 jagte R. Simeon ben Lakkiſch: der Geiſt des Meſſias war der 
Geijt, der über den Waſſern jchwebte. 
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haupten, er fei vorher ſchon in irgend einem Sinne „Menſch“ gewejen? Um 
zunädjit diefen Einwand abzuwehren — Phil. 2, 6ff. it „Menſch“ natürlid in 
dem gewöhnlichen Sinne gemeint: ein Menſch von Fleiſch und Blut, ein Menſch, 
wie eben wir Menſchen find. Aber die Dentweije des Paulus, fein „Realismus 
der allgemeinen Begriffe” gejtattet ihm daneben einen weitern Spradgebraud). 
Gerade wie das Wort „Leib (oöua) nicht nur den irdichen Körper bezeichnet, 
jondern ein allgemeinerer Begriff ift, unter den auch himmlifche, pneumatiihe 
„Leiber“ fallen, wie die des Erhöhten, der Auferjtandenen, der Engel, der Sterne, 
jo enthält auch der Begriff „Menſch“ mehrere Möglichkeiten; es gibt die Mög- 
lichkeit hHimmlishen und irdifchen Menjhentums. Und Chriftus war als Präeri- 
ftenter ein himmlifcher oder der himmliſche Menſch. Paulus jegt ihn gleich mit 

‚ dem himmlifchen „Menſchenſohn“ des Daniel- und des Henody-Buches. Auch diejer 
) seh ift freilich Tebhaft bejtritten: Paulus fenne den Begriff des Menjchenjohns, 
/ mit dem die evangeliihe Überlieferung arbeitet, überhaupt nit. Aber öieje 
| Behauptung läßt ſich nicht beweijen; ja, fie ift falſch. Sie läßt ſich nicht beweijen; 
\ denn es iſt jchlechthin ſelbſtverſtändlich, daß Paulus die für griechiſche Empfin- 
> (dung barbarijche Wortgruppe „der Sohn des Menſchen“ (6 viös Tod dvdoonov), 
1 die eine ſklaviſche Wiedergabe eines ſemitiſchen Ausdruds (DIR 72 oder XU) 72) 
)ift, nicht einfach nachſprechen Konnte; er mußte fie grägifieren in „der Menjch‘ 
G &rdownos). In diefer Form aber findet er ſich emphatiſch gebrauht (Röm. 
5, 15; 1. Kor. 15, 21). Daß Paulus aber die riftlihe Übertragung des 
’ Menjhenjohn-Begriffes auf Chriftus fennt, dafür ift 1. Kor. 15, 27f. ein voller 
Beweis. Denn er fönnte nicht die Worte aus Pf. 8, 7 „alles hat er unter 
jeine Süße getan“ auf Chriftus (jtatt auf den Menjchen) beziehen, wenn er 
‚nit auch jhon 8, 5 „was ijt der Menſch, daß du fein gedenfeit, und des 
\Menjhen Sohn, daß du dich feiner annimmt" auf ihn gedeutet hätte, wie es 
Hebr. 2, 6ff. deutlich gejhieht. Er hat aljo den Titel „Menſchenſohn“ für 
Chriſtus gekannt, und damit aud die Lehre, daR der von Daniel und henoch 
und gewiß auch ſonſt von der Apokalyptik geweisſagte himmliſche „Menſchen— 
ſohn“ kein anderer ſei als Chriſtus. Ob er nun das henoch-Buch gekannt hat, 
oder nicht — jedenfalls dient es zur Erläuterung der pauliniſchen Chriſtologie, 
wenn wir dort leſen, wie der Seher henoch in grauer Vorzeit im himmel den 
Menſchenſohn geſehen hat und alſo beſchreibt (46, 1ff.): „Ich ſah dort den, 
der ein betagtes Haupt hatte, und fein Haar weiß wie Wolle; bei ihm war 
ein andrer, deſſen Antlig wie das Ausjehen eines Menjchen war, und fein Antlit 
war voll Anmut gleichwie eines von den heiligen Engeln. Ich fragte den Engel 
. über jenen Menjchenjohn, wer er fei, woher er jtamme, weshalb er mit 

dem betagten Haupte gehe? Er antwortete mir und ſagte zu mir: Dies ijt 
der „Menſchenſohn“, der die Gerechtigkeit hat, bei dem die Gerechtigkeit wohnt, 
und der alle Schäße deſſen, was verborgen ijt, offenbart; denn der Herr der 
Geijter hat ihn auserwählt, und fein Loos hat vor dem Herrn der Geijter alles 
durch Rectichaffenheit in Ewigkeit übertroffen“. Es ijt jehr bezeichnend, wie 
der Apofalyptifer ihn zwar als menjchenähnlich bejchreibt aber doch auch als 
den Engeln ähnlich, als ob er nicht wilje, in welche Reihe der Wejen er eigentlich) 
gehört!. Diejer Menjchenjohn wird dann auf den Thron der Herrlichkeit geſetzt 


1. Dieje rätjelhafte Menjchengejtalt bei Daniel und henoch hat Bouſſet (Rel. d. 
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(Kap. 61, 8; 62, 2. 5; 69, 27) und übernimmt die Funktionen des Meſſias. 
Eine ähnliche Aſcaung vom präexiſtenten Suftande Chriſti hat auch Paulus. 
Das it zu erkennen aus dem geheimnisvollen Abſchnitt 1. Kor. 15, 45 — 47. 
Hier unterfheidet Paulus den erjten Menſchen, Adam, und den zweiten Menſchen, 
Chrijtus, den er auch (D. 45) den „Iekten Adam“ nennt. Darin liegt zunädjit 
nichts andres, als eine etwas pointierte Sorm des Gegenjates Adam-Chriftus, 
den wir ja auch Röm. 5, 12-20; 1. Kor. 15, 22 finden. Und wenn wir 
lefen: „der zweite Menſch (tommt oder ftammt) vom Himmel“, jo fönnte das. 
entweder auf die Parufie bezogen werden oder, nur ganz im allgemeinen. die 
Herkunft Chrifti aus dem Himmel bejagen. Es brauchte an ſich noch nicht zu 
enthalten, daß Chriſtus in der Präexiſtenz der „himmliſche Menſch“ war. Dies 
aber liegt zweifellos in dem Schriftbeweis D. 45. Paulus will aus 1. Moſe 2, 7 
beweijen, daß es zwei Arten Leiber gibt, irdifhe und himmlifche, fleifchliche 
(pinhiihe) und pneumatiſche. Wie aber kann die Stelle dies beweilen? Im 
Terte jteht nur: „und es wurde der Menjc zu einer Iebendigen Seele". Paulus 
geht ſchon dadurch über den Tert hinaus, daß er jagt: der erite Menſch, Adam, 
oder wie eine glüdlihe neuere Derbejjerung will: „es wurde der Menſch, 
der erjte Adam, zu einer lebendigen Seele". Schon hier beobadten wir 
ganz die Weije des Targum; bei der Übertragung des hebräiſchen Grundtertes 
in die Volksſprache (aramäiſch oder griehiih) wurden eine Menge erflärender 
Worte dem Terte einfach hinzugefügt, als ob fie zum heiligen Wortlaut mit 
gehörten. Dieje Erweiterungen gejhahen völlig bona fide, man meinte, damit 
die Meinung des Bibelwortes wiederzugeben (S. 334). Paulus geht aber no 
weiter, indem er den zweiten Sat hinzufügt: „der lebte Adam (wurde) zum leben⸗ 
ihaffenden Geiſte“. Auch hierfür fehlt es an jeder Texrt-Grundlage; und doc 
gehören fie für Paulus zum Schriftwort!; denn nur durch diejen zweiten Teil 
beweijt das Schriftwort, was es beweijen joll, daß es auch „pneumatiſche“ Wejen 
(Leiber) gibt. Wie aber fommt Paulus dazu, die Erjhaffung oder das Werden 
des „letzten“ oder des „zweiten Adam in der Schrift bezeugt zu finden, da 
doch nur die des erjten dort wirklich bericytet it? Wir können das verjtehen 
aus einer ähnlichen Gedantenreihe des Philo von Alerandrien. Er faßt die 
zwei Berichte von der Erihaffung des Menſchen nicht als zwei Parallelberichte 
über denjelben Dorgang auf, jondern als zwei verjchiedene Schöpfungsafte. Wie 
Gott zuerjt die Idee der Welt, den „Kosmos noötos" als Urbild oder Modell 
der mit den Sinnen wahrnehmbaren Welt gejhaffen hat und danach erſt dieje, 
jo ift auch zuerjt der Menſch „nach dem Bilde Gottes" geworden und dann 
erjt der finnlih wahrnehmbare geihaffen, jener die Idee des Menſchen, diejer 
der wirkliche Einzelmenſch?. Während hier die platonifche Ideenlehre für Philo 








Judentums S. 405ff.), Grefmann und Reigenjtein (Poimandres, S. 81-114) auf einen 
dahinter liegenden uralten, halb verjhollenen Mythus vom Urmenjhen geführt, deſſen 
Spuren jie nachgewieſen haben. 

1. Das „er wurde” (2y&vero) greift über beide Teile des Saßes über. 

2. op. mundi $ 134: .. ein gewaltiger Unterjchied bejteht zwiſchen dem nun „ges 
formten" (1. Moje 2, 7) Menjhen und dem früher (1. Moſe 1, 27) „nad dem Bilde 
Gottes gewordenen“. Denn der „geformte“ ijt jinnlid wahrnehmbar (aiodnrös), hat 
ihon teil an Qualität, bejteht aus Leib und Seele, ijt Mann oder Weib, feiner Hatur 
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maßgebend ijt, und die Dorftellung des Menjhen „nad dem Bilde" faum über 
eine unperjönliche Idee hinausgeht, redet Philo an anderer Stelle geradezu von 
einem himmlifhen und einem irdiſchen Menſchen, als ob nit nur diejer fondern 
aud jener wirkliche Eriftenz bejäße; es ſcheint wirklich, daß Philo einen Mythos 
oder eine Lehre vom himmliſchen Urmenfhen Zennt!. Wie die Überlieferung, 
der er hier folgt, beſchaffen geweſen jein und woher er fie fennen gelernt haben 
möge — er behandelt dieſe Dorftellung vom himmliſchen Menſchen als etwas 
Gegebenes, Teineswegs als etwas Neues und Unerhörtes. Ebenjo tritt bei Paulus 
dieſer Gedanke als zweifellos und unbejtreitbar auf. Es ift daher wohl nicht 
zu kühn, wenn wir annehmen, daß diejelbe Überlieferung beiden befannt war. 
Sreilich gibt nun Paulus dem Gedanken die Wendung, die bei Philo fehlt — 
ins Eschatologiſche; d. h. nach feiner Lehre wird der himmliſche Menſch, der 
zuerit erjchaffene (Kol. 1, 15), erjt in der Endzeit hervortreten als letzter, als 
zweiter Adam. Dieje Kombination der Idee des himmlijchen Menſchen mit der 
Meſſias-Idee, die fi) nicht aus Philo belegen läßt, hängt damit zufammen, daß 
Paulus den Meflias zugleidy als den „Menſchenſohn“ des Daniel-Henod) ge- 
dacht hat. 

d) Die Menfhwerdung. Nach dem oben Gejagten (S. 373f.) dürfen wir 
uns alſo nicht wundern, wenn Paulus von dem himmlischen „Menſchen“ nun 
doch noch die „Menjchwerdung‘ behauptet. Streng genommen freilid fehlt 
diefer Ausdrud bei Paulus ebenjo, wie der johanneijche der „Fleiſchwerdung'““ 
(incarnatio Joh. 1, 14). An der einzigen Stelle, wo jener vorfommen fönnte, 
Phil. 2, 7, fteht eben nicht: „er ward Menſch“, fondern ein für uns ſchwer 
überjegbarer Ausdrud?, der etwa bedeutet: „er trat auf in einer Erjcheinung, 


nad, jterblih. Der „nad dem Bilde“ ijt jozujagen eine Idee, eine Gattung oder ein 
Siegel (ein Emblem oder ſymboliſches Seichen), nur mit der Dernunft zu erfajjen (vonzos), 
ohne Körper, weder Mann noch Weib, unvergänglicher Natur; vgl. auch de plant. $ 44. 

1. leg. alleg. I, $ 31: durra avdowawv yEyn: der eine ijt der himmliſche Menſch, 
der andere irdilch (yrivos). Der himmliſche nun, der ja „nad dem Bilde Gottes geworden“ 
ift, hat am vergänglihen und überhaupt am irdiſchen Wejen feinen Teil, der irdiiche 
ijt aus zerjtreuter Materie, die er (Moje) „Staub“ (zoöv) nennt, gefnetet. Daher heißt 
es auch vom himmlifhen nicht, daß er „geformt“ jei, jondern daß er nah dem Bilde 
Gottes abgebildet jei, vom irdiſchen aber, er jei ein „Gebilde“ (mAuoua), nicht ein Erzeugnis 
des Künjtlers. 

2. ShıNET.? 3. St.: „ward den Menjchen gleich”. Der Ausdrud &v öuowuarı avdow- 
rov „in Gleichgejtalt der Menjchen‘‘ hat jich mannigfache Deutungen gefallen lajjen müjjen. 
Ein suoloua ijt ein Gleihgemadtes, aljo ein Bild. Wie man nun bei Beurteilung eines 
Porträts je nad Umjtänden den Nachdruck darauf legen kann, daß es jehr ähnlich, jo 
zu jagen ein Erjag der Perjönlichkeit jelber ijt, oder daß es zwar ähnlich, aber eben doch 
nur ein Bild ijt, in der Sache doc ganz und gar vom Urbild verjhieden — jo könnte 
auch öuolwua hier und Röm. 8, 3 entweder die völlige Gleichheit bezeichnen, wie in der 
Überjegung: „er ward den Menjcen gleich“ oder auch nur die Ähnlichkeit, wobei vorbe- 
halten bleibt, daß er eben doch in Wahrheit fein Menſch war, jondern nur einem Menjchen 
ganz ähnlich. Ebenjo befommt die zweite Hälfte des Sabes jeweils einen andern Atzent, 
je nachdem man überjegt: „an Haltung (Auftreten, Geberden) als ein Menſch erfunden‘, 
d. h. bei näherer Prüfung zeigte fich, daß er wirklich ein Menjcd, war, oder: „wie ein 
Menjc erfunden“, d. h. er war in feinem Wejen den Menjchen jo ähnlich, daß man 
wirfli glauben mußte, er ſei ein Menſch. Je nad) der Auffafjung findet man hier aljo 
die volle (irdiſche) Menjchheit Chrifti angedeutet oder eine Erjcheinungsweije nad) Art der 
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die der der Menjhen gleich war“ oder: „er kam in Menſchengeſtalt“ oder: „er 
erihien als Menſch und ward an Haltung wie ein Menjc erfunden. Was 
will diejer umjchreibende, faſt ausweihende Ausdrud bejagen? Er foll verdeut- 
lihen oder erläutern, was vorher mit den Worten beſchrieben war: er habe 
auf die „Geitalt Gottes“ verzichtet und „Sflavengeftalt angenommen“. Der 
Ausdrud „Geſtalt“ (uoopn) bezieht ſich deutlich genug auf die äußere Sorm 
der Eriitenz oder Erjheinung, und es iſt ebenjo deutlich gejagt, daß das Subjekt 
diejer Derwandlung (ueraudopwors) dabei dasjelbe bleibt. Ebenjo bedeuten 
jene Ausdrüde: „er trat in der Geſtalt der Menſchen auf-und wurde an Haltung 
und Geberden wie ein Menſch erfunden”, daß er zwar äußerlich, feiner Erfchei- 
nung nad) ſich als Menſch zeigte und verhielt; es bleibt aber dabei vorbehalten, 
daß er im Kern feines Wejens der geblieben it, der er vorher war und der 
im himmliſchen Dordajein „göttliche Geſtalt“ an fich getragen hat. Dieje Meta- 
morphoje vom himmlifhen zum irdiihen Sein entjpriht genau der jpäteren 
(Phil. 3, 21), da er den Leib unjerer Niedrigfeit mit dem Leibe der Herrlich⸗ 
keit wieder vertauſchte. Es kann nicht geleugnet werden, daß der menſchliche 
Körper, den Chriſtus auf Erden hatte, für Paulus etwa jo viel wie eine Ver— 
kleidung bedeutet, eine Rolle, die er hier fpielte; Paulus vermeidet eben mit 
Bewußtjein den direfteren oder maſſiveren Ausdrud: „er ward Menſch“, weil 
er doch die volle Menjchheit von Chriſtus nicht auszufagen wagt. Den Grund 
hiervon erfennen wir noch deutlicher an der Stelle Röm. 8, 3. Hier hätte der 
Sujammenhang eigentlich erfordert, daß er jagte: „Gott hat feinen Sohn im 
Sleijhe der Sünde geſandt“; Paulus biegt aber aus, indem er jagt: „in der 
Geitalt des Sündenfleifhes" (Ev Suowbuarı oagxös äuagrias). Denn es will 
ihm nit über die Lippen, daß Chrijtus Sleifch \getragen habe, das wie das 
unjrige von der Sünde beherriht war. Ihm würde das wie eine Blasphemie 
erichienen fein. Darum wählt er den — man kann nicht anders ſagen — 
zweideutigen Ausdruck. Der tiefſte Grund dieſer Ausbiegung iſt, daß er ſich hier 
unter dem Druck einer Antinomie befindet. Einerſeits nämlich erfordert der 
8, 3. 4 ausgeſprochene Gedanke, daß die Sünde im Sleiſch im Kreuzestod 





Menſchen, wobei aber vorbehalten bleibt, daß er im Kerne ſeines Weſens kein Menſch, 
ſondern etwas andres war. Daß dies die Meinung wirklich iſt, ergibt ſich daraus, daß 
öuoioua im Sprachgebrauch der griechiſchen Bibel die Form bezeichnet, in der ein Gött— 
liches, Gott oder Engel auf Erden erſcheinen. So heißt es Ez. 8, 2f.: „und ich ſchaute, 
und fiehe die Erjheinung eines Menſchen oder eine Menjhengejtalt (öuolwua avöoos) .. 
und er jtredte etwas aus wie eine Hand (duoiwua xsıods) .." der Seher ijt ſich bewußt, 
daß es nicht eine wirklihe Hand eines wirklichen Mannes ijt, jondern daß ihm ein himm- 
liſches Wejen in Gejtalt eines Mannes erjhienen ijt. So heißt es auch Offenb. 9, 7: und 
die Erjheinung (öuoısuare) der Heujchreden war ähnlich (öuoroı) Triegsgerüjteten Pferden, 
d.h. jie erjchienen in Pferdegeitalt. Tlichts andres bedeutet es auch, wenn es Dan. 10, 16 
heißt: „und fiehe etwas wie ein „Menſchenſohn“ (Theod.) oder „wie eine Menſchenhand 
berührte meine Lippen" (ds 6uolwoıs yeıgös avdownov oder viod Avdoonov); ähnlich 
10, 18. Der Derf. will jagen, daß es ein höheres Wejen, ein Engel in Menſchengeſtalt 
war. Auch der „Menjhenjohn“ 7, 13 wird jo bejchrieben: „wie ein Menſchenſohn“ (os 
vios ivde@rov) — um anzudeuten, daß er eben nur wie ein Menſch ausjah. Dollends 
Offenb. Joh. 1, 13 iſt die Erjheinung Chrijti mit dem Ausdrud „wie ein Menjchenjohn“ 
(Suoıov viov ivdowzov) bejhrieben, in dem Sinne, daß er, um dem Johannes zu er= 
jheinen, Menjchengejtalt angenommen hat. 
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Chrijti hingerichtet jei, den weiteren, daß aud im Sleifhe Chrifti die Sünde 
heimifc gewefen fei, denn ſonſt hätte fie nicht in feinem Kreuzestod tötlich getroffen 
werden fönnen. Andrerjeits aber ijt es für ihn undenkbar, daß der, der von 
Sünde feine Erfahrung hatte (2. Kor. 5, 18), zu der Sünde in fo enge Be- 
ziehung getreten wäre. Dieje Schwierigkeit ſucht er zu vermeiden — freilich 
ohne überzeugenden Erfolg — durch die Wahl jenes mittleren Ausdrudes. Er 
gejtattet ihm, den Gedanken der Menſchwerdung in einer gewiſſen Schwebe zu 
halten zwijhen wirklihem Menjhentum und nur äußerliher Annahme eines 
Menjchenleibes, bei der das innere Wejen der Perjönlichkeit Chrifti von der 
eigentlichen irdischen Menſchlichkeit und Sündhaftigfeit unberührt bleibt!. Damit 
jtreift Paulus an die Keberei, die fpäter „Dofetismus' genannt wurde. Der 
Konflitt, in dem wir Paulus hier jehen, iſt nun im hödjten Grade für jeine 
religiöfe Lage bezeichnend. Wie in jo vielen Dingen jteht er auch hier unter 
dem Swange von jehr verjchiedenen Überlieferungen. Dom Judentum her be= 
herrjeht ihn das apokalyptiſche Bild des himmlijchen Meſſias; die Überlieferung 
(der Urgemeinde bot ihm den irdiſchen Jejus. Nun galt es, beide Doritellungen 
\ zufammen zu denfen — eine im Grunde unlösbare Aufgabe. Denn nad jüdi- 
ſcher Dorftellung ift eben die Natur der himmlijchen Geijterwelt und die der 
Menjhen aus Sleiſch und Blut von einander ſcharf getrennt?; eine Dereinigung 
‚ift fo gut wie undenkbar; man denke nur, wie Paulus jagt: Sleiſch und Blut 
kann das Reid) Gottes nicht ererben, es muß erſt in die himmlifche Herrlichkeit 
verklärt werden. So ijt umgekehrt noch jchwerer denkbar, daß ein himmlijches 
Geiltwejen, das Gott unter allen am nädjten jteht, Fleiſch und Blut annimmt. 
\ Die Dorftellung iſt nur volßiehbar vermöge eines Kompromijjes, den wir an 
den beſprochenen Stellen deutlich vor Augen jehen. 

Noch unflarer ijt, wie Paulus ji) das Derhältnis der Menjchwerdung des 
Präeriftenten zur Geburt gedaht hat. Streng genommen jchließt fic beides 
aus. Der im Himmel feit Urzeiten lebende Menjchenjohn Tann doch eigentlic, 
nur als fertige Perjönlichteit herabjteigen; daß er noch durch die Geburt vom 
Weibe hindurdy mußte (Gal. 4, 4), läßt ſich damit verjtandesmäßig kaum ver- 
\ einigen. Denn in der Geburt entjteht doch ein neues Wejen, das vorher nicht 
(vorhanden war; und jelbjt wenn man hier den Gedanken der Präeriitenz der 


1. Wie Paulus-beim Menjhen den „äußeren“ und den „innern Menſchen“ unter- 
ſcheidet (2. Kor. 4, 18), wie er annimmt, daß der innere Menſch kraft feiner Sympathie 
mit dem Gejege Gottes (Röm. 7, 22) an der Sünde feinen eigentlichen Anteil hat, jo 
wird er auch bei Chriſtus diejen Unterſchied gemaht haben, wenn auch dieje Ausdrüde 
nicht gerade vorfommen. Eine Andeutung davon liegt in der jchwierigen Antitheje „dem 
Sleijhe nad) — nad dem Geijte der Heiligkeit" Röm. 1, 3.4 (vgl. S. 380 Anm. 3). Das 
innere Weſen Chrijti ijt und bleibt auch während der irdiihen Periode ganz und gar vom 
göttlichen, heiligen Geijt durchdrungen. 

2. Man kann jich diefe Empfindungsweije daran vergegenwärtigen, wie Ben. 
ep. 15 den gefallenen Engeln Dorwürfe gemacht werden, daß jie den hohen heiligen 
Himmel verlafjen, daß fie, obwohl ewig lebende Geijter (nveduara), ſich mit den Menſchen 
eingelajjen haben. Natürlich ift diefer Dorgang nur bis zu einem gewijjen Grade ver- 
gleihbar; aber der Gegenjag der himmlijchen Geijtwejen und der vergänglichen und be- 
fledten Menjchennatur tritt hier jehr deutlich hervor. 
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Seele! zuhilfe rufen wollte, jo iſt dies doch etwas andres, als die Präeriftenz ” 
des himmlijchen Mefjias. Es zeigt fi hier wieder, daß die Überlieferung vom \ 
Leben Jeju, des Sohnes Davids, mit der Lehre vom präeriftenten Sohne Gottes ( 
in Wahrheit nicht zu vereinigen war. » 

e) Tod und Auferftehung. Daß der Tod Chrifti dem Paulus zunächſt 
als eine fonfrete, einmalige?, gejhichtlihe Tatjahe vorihwebt, ergibt fih aus | 
dem öfter gebrauchten Ausdrud „gefreuzigt”, „das Kreuz Chriſti“ — darin liegt 
die Erinnerung an die römiſche Todesjtrafe. In diejer Beziehung it fein Schwanten, 
nit ein Mal wird eine andere Todesurjache angegeben. Höchſtens darin könnte 
man eine Unficherheit erkennen, daß 1. Theſſ. 2, 15 die Juden als Mörder Jeju 
bezeichnet werden, jtatt der Römer. Aber dieje beiden Anjcyauungen gehen auch 
jonjt neben einander her, und daß die Juden die moralifchen Urheber des Todes 
Jeſu waren, ijt ältefte Überlieferung. Nähere Umjtände werden nun freilich von 
Paulus niht erwähnt, außer der Überlieferung oder dem Derrat „in der Nacht“ 
(1. Kor. 11, 23); auch von den „Leiden“ (2. Kor. 1,5; Phil. 3, 10) oder den 
„Drangjalen“ (Kol. 1, 24) Chrifti ift gelegentlich die Rede, und das Dor 
Augen Malen des Gefreuzigten (Gal. 3, 1) kann ſich jehr wohl auf eine Ieben- 
dige Ausmalung der Kreuzigung und ihrer Qualen beziehen. Jedenfalls ift es 
pſychologiſch ſehr unwahrſcheinlich, daß Paulus fich mit der Kenntnis der dürren 
Tatjahe der Kreuzigung zufrieden gegeben haben jollte, ohne Näheres zu er- 
funden und mitfühlend jich zu  vergegenwärtigen. Denn der Kreuzestod hat ja 
für ihn feineswegs nur einen dinglichen Wert, jondern einen hödjt perjönlichen, 
er iſt eine Perjönlichkeitstat erjten Ranges, und jo wird er fi ihn nit nur 
bejeelt vorgeftellt haben, jondern aud mit perjönlicher Mitempfindung davon 
gejprohen haben — jo wenig wir ihm eine Blut- und Wunden-Theologie und 
eine jentimentale Kreuzes-Cyrik andichten dürfen. 

Aber darin hat die neuere radikale Mythenhypotheſe ganz Recht: der Tod 
Chriſti ift für Paulus feineswegs nur ein. „geihichtliher”, menſchlich-irdiſcher 
Dorgang. Die Gnofis des Paulus jtellt ihn in das Sentrum Tosmijcher Dor- 
gänge hinein, ja betrachtet ihn ſelbſt als einen fosmijhen Dorgang. Um dies 
zu verjtehen, müffen wir freilid) nody einmal auf die „Menſchwerdung“ zurüd- 
greifen. Zunächſt haben wir noch nicht den rätjelhaften Ausdrud „er hielt es 
nit für einen Raub, Gott gleich zu fein“ erklärt. Eine Erklärung fordert vor 
allem der negative Sag als folder. Warum jagt Paulus nicht gleidy politiv: 
„er entäußerte fih und nahm Kneditsgejtalt an“? Jene negative Einleitung 
ift nur verjtändlich, wenn das, was fie verneint, auch möglich gewejen wäre, wenn 
es fozufagen auf dem Wege Chrijti gelegen hätte, „die Gottgleichheit als einen 
Raub an fi) zu reißen“. Dorausjegung hierfür wieder ift, daß er zwar die 

1. Sap. Sal. 8, 19f.: Id war ein wohlbeanlagter Knabe, und eine gute Seele ijt 
mir zuteil geworden; vielmehr: da ich gut war, bin ic in einen unbefledten Leib ge- 
Einmalig — gegenüber den Phantasmen derer, die behaupten, der Tod Chrijti 
jei nichts als ein Spezialfall der alljährlich jterbenden und auferjtehenden Degetationsgötter. 
Wäre er nichts weiter, jo wäre auch merkwürdig, daß nicht nur die Auferjtehung jondern 
aud der Tod ins Srühjahr verlegt worden ift. Don einer alljährlihen Seier des Todes 
Chrijti erfahren wir ohnehin aus der ältejten Seit nichts; vielmehr jcheint das Herrenmahl 
allwöchentlich gefeiert zu jein. 
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! Gejtalt Gottes bejaß, aber nicht oder noch nicht den gleichen Rang mit Gott, 


\ nad) ben. 61, 8 dürfen wir jagen: er jaß damals noch nicht auf dem Throne der 
) Herrlichkeit, wenn er aud) kraft feiner Göttlichkeit und Gottähnlichkeit darauf den 
Anſpruch hatte. Inwiefern nun wäre es für ihn möglich gewejen, dieje Herrihaft 
ion fi) zu reißen? Dielleiht ſchweben dem Apoftel hier analoge Fälle vor, wie 
3. B. der des Adam. Er war nad) dem Bilde Gottes geſchaffen, d. h. er war, 


wie die Engel Gottes, mit Herrlichteit (ö6&a) bekleidet. Als aber der Teufel 
= 


ihn verführte und ihn reizte, durch das Eſſen der Frucht zu werden wie Gott, 


| da ward er jeiner Herrlichkeit beraubt (Leben Adams und Evas cp. 20 Kautzſch II, 


S. 522). Umgekehrt hätte Chriftus nicht nur nicht nad der Gottgleichheit ge— 


trachtet, jondern jogar ſich jelbjt freiwillig feiner göttlichen Gejtalt (der „Herr- 


| lichkeit“) entäußert und die menjhlihe Knedtsgeftalt angenommen — hierin, 


— 


‚ wie in allem ein Gegenbildö des erjten Adam!. Ob nun dieje Beziehung oder 
eine andere vorliegt — das "Pathos des Saßes beruht darauf, daß Chrijtus 
freiwillig, aus Liebe zu den Chrijten, arm geworden ijt (2. Kor. 8, 9), ſich felbjt 
entäußert hat. Dieje Selbjtentäußerung (Kenofis) bejtand aljo darin, daß er 
den „Leib der Herrlichkeit” (Phil. 3, 21), die „göttliche Geſtalt“ (Phil. 2, 6) ab- 
gelegt hat?. Poſitiv bedeutet das, daß er beim Herabitieg in die irdifche Welt 
die in diefer Welt herrichende Leiblichkeit (Sleifch und Blut) angenommen hat. 
Paulus nennt das „Sklavengeſtalt“, weil er, der geborene Herr aller Dinge, 
damit, wie die Menjchen, ein Stlave der „Weltelemente" geworden ijt. Dies 
nämlich ijt die jtillihweigende Dorausjegung jolher Stellen _wie Kol. 2, 20: „mit 


Chriſtus ſeid ihr den. Weltelementen, abgeſtorben“ — nur weil Chriftus ſelber 


einſt ihnen untertan war, konnte er ihnen abſterben und mit ihm die Chriſten; 
und Gal. 4, 3-5: die Menſchen, die unter den Weltelementen geknechtet waren, 
fonnte er nur dadurch aus diejer Knechtſchaft losfaufen, daß er jelber, „vom 
Weibe geboren und unter das Gejeß getan”, in die Sphäre diejer Weltelemente 
und unter ihre Herrihaft eingetreten war?. AI dies ijt nur angedeutet; un- 


1. Andre Möglichkeiten: Nach dem „Leben Adams und Evas“ ijt der Satan feiner 
anfänglichen Herrlichkeit beraubt, weil er Adam nicht anbeten, jondern „jeinen Sig erheben 
wollte über die Sterne und dem höchſten gleich jein“ (cp. 15); vgl. auch Jej. 14, 12-15 
und dazu SHNT zu Phil. 2,6. — Nach noch anderer Dermutung (bei M. Dibelius, Die 
Geijterwelt im Glauben des Paulus S. 105f.) hätte Paulus an einen Mythus gedacht, der 
in der „Himmelfahrt des Jejaja”, cp. 10 erhalten ijt (Kennede, Heut. Apofr. S. 303): 
hier wird der Herabjtieg Chrijti durch die Himmel gejchildert; wie er in das Sirmament 
fommt, wo der Sürjt diejer Welt wohnt, heißt es: „jie priejen ihn nicht daſelbſt, jondern 
jie befämpften einander aus Neid, denn daſelbſt herricht die Macht des Böjen und Neid 
um das Geringjte. Und id) jah, als er hinabjtieg und den Engeln der Lujt gleich wurde, 
und er war wie einer von ihnen. Und er gab fein Lojungswort, denn einer beraubte 
und vergewaltigte den andern.“ Nach Dibelius’ Dermutung jtellt Paulus „den Sürjten 
des Tünftigen Aeons den jtreitenden, einander beraubenden Geijtermäcdten diejes Aeons 
gegenüber, der, was fie durch Raub nicht erwerben fönnen, durch demütigen Gehorjam 
erlangt”. 

2. Im Einzelnen iſt diejfe „Derwandlung“ bejchrieben in der „Himmelfahrt des 
Jejaja” cp. 10, wie er beim Abjtieg in je einen der niederen Himmel jeweils die Gejtalt 
(uooyn? o@ua?) der dort wohnenden Engel annimmt, jodaß „jein Ausjehen wie das 
ihrige iſt“. 

3. Die hier gemadte Dorausjegung, daß die Knechtung unter dem Gejet zugleich 
eine Knehtung unter die dämonijchen Weltelemente war, wirft auf uns befremdlid). 
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zweifelhaft liegen aber ſolche kosmiſch-mythiſchen Spekulationen im Hintergrunde. 
Sür die zu jchaffende Erlöjung kam es nun darauf an, daß der himmlifche 
Gottesjohn dieje Knechtſchaft des Kosmos wieder überwinden und von ihr los— 
fommen konnte. Wie dies gejhehen ijt, entnehmen wir einigen weiteren An— 
deutungen. 
Nach 1. Kor. 2, 8 find es im letzten Grunde nicht eigentlich Menſchen, die 
„den Herrn der Herrlichkeit“ gefreuzigt haben, jondern die „Herriher dieſer 
Welt”!. Daß damit nit Kajaphas und Pilatus gemeint find, fondern über- 
irdiſche Geijter- und Engelmädhte, dürfte heute wohl überwiegend anerkannt fein. 
Daß der Satan Schuld am Tode Jeju war, ift ja auch in der fpäteren evange- 
lichen Überlieferung angedeutet (LT. 22, 3; Joh. 13, 2. 27); hier aber wird 
offenbar ein ausgeführterer Mythos vorausgejeßt; darauf weilt der Zug, daß ' 
fie den Herrn der Herrlichkeit nicht gefreuzigt hätten, wenn fie die Weisheit 
Gottes erfannt hätten d.h. in feine Ratjchlüffe eingeweiht gewejen wären?. Dies hat 
( nur Sinn, wenn dieje Ratihlüffe auf die Vernichtung eben diejer Weltherricher ) 
8 ausgingen und wenn fie unwiſſentlich durch die Kreuzigung ihnen Dorjchub ge— \ 
\ leiltet haben. Näheres fönnen wir nicht mehr erfennen. Etwas mehr Licht ) 
gibt Kol. 2, 14f.: hiernad) ijt mit der Kreuzigung und der damit eng zufammen- 
gedachten Auferjtehung und Erhöhung ein doppelter Akt verbunden, erjtens die 


2 





Paulus denkt offenbar jo, daß das Gejeg das Mittel war, durdy welches die Geijterwelt 
die Juden gefnebelt und an den Kosmos gejchmiedet hielt. Durch das Geſetz ijt ja der 
Tod über die Menjhen gefommen (1. Kor. 15, 56); vgl. Röm. 6, 14; 7,13. Die Knedtt- 
ihaft der Weltelemente (daß dies Dämonen, Geiſtermächte find, iſt aus Stellen wie Gal. 
4, 8f.; Kol. 2, 20 klar; vgl. dazu die neuen Kommentare) erjtredt ſich demnach über Juden 
wie Heiden, über die ganze Menjhheit. Einen Mythos, der zeigt, wie der Menjc in 
dieſe Knehtihaft gefommen iſt, und wie es fommt, daß er doh nur zur Hälfte diejer 
Welt angehört, leſen wir im Poimandres (Reigenjtein S. 331): Der Allvater aber, die 
höchſte Dernunft (Noös), der Leben und Licht ijt (vgl. das Joh.-Ev.), gebar den (Ur)- 
Menſchen, der ihm gleich war; ihn gewann er lieb, wie fein eigen Kind; denn überaus 
ſchön war er, trug er doch das Bild des Daters; mit Recht wahrlidy liebte Gott feine 
eigene Gejtalt (z7s idias uoopnjs). Nun übergab er ihm (rao&dwxs vgl. Mith. 28,18; 11,27?) 
alle feine Werke; ... und da er alle Herrſchaft über die Welt innehatte, durhbrad er 
den „Kreis der Sphären" (dıa zjs douorias) und beugte ſich hernieder (magexvysv) und 
zeigte der unteren Natur (Erde und Wafjer) die |höne Gejtalt Gottes. Sie aber, da jie 
die ewig jchöne Schönheit erblidte, ihn und wie er alle Kräfte der Welt felber in fi 
hat, und die Gejtalt Gottes, da lächelte fie in brünjtigem Derlangen, hatte fie doch dies 
Abbild der herrlichen Gejtalt des „Urmenſchen“ im Wajjer und ihren Schatten auf der Erde 
gejehen. Und als er die ihm gleiche Gejtalt an ihr jah im Wafjer, da gewann er jie 
lieb und wollte dort wohnen. Die Natur aber nahm den ſich Sehnenden in Empfang und 
umjchlang ihn ganz und gar, und fie wurden in Liebe eins. Und deshalb ijt der Menſch 
vor allen Lebewejen der Erde zwiejpältig, jterblid dem Leibe nad, unfterblic nad dem 
wejenhaften Menjhen (dıa zov odoıwön dvdownov). Unjterblih war er und hatte die 
Macht über alles — nun leidet er das Geſchick des Sterblichen, da er dem Satum unter- 
worfen ijt (27 sinauevn); erhaben war er über den Sphärenfreis (r7s deuovias) — nun 
ijt er in den Kreis gebannt, ein Sflave ... 

1. Dgl. meinen Kommentar 3. St. und Dibelius S. 88 ff., 92 ff. 

2. Es jteht aljo nicht da, daß die Weltherricher den Herrn der Herrlichkeit nicht als 
jolhen erfannt hätten, wie Asc. Jes. 11, 16, was Dibelius S. 94 heranzieht. Wohl aber 
bietet dieje Schrift die Parallele, daß „der Gott jener Welt (der Satan) die Hand gegen 
den Sohn Gottes ausjtreden wird, und jie werden Hand an ihn legen und ihn Treuzigen, 
ohne zu wiſſen, wer er it“. 
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Annagelung des Gejeges ans Kreuz, d. h. die völlige Bejeitigung, Aufhebung, 
Außerfraftjegung des Gejeßes; zweitens heißt es, Gott habe die Herrihaften 
und Gewalten ihrer Macht beraubt und fie öffentlic) zum Gejpött gemacht, indem 
er fie im Triumphe aufführte in (mit) Chriſtus. In diefen kurzen Worten ver- 
birgt jich die Dorftellung eines Kampfes zwijhen Gott und den Geijtermädhten, 
wobei jie kläglich unterlegen find. Gott hat ihnen die fcheinbar ſichere Beute 
entrijjen und hat den vom Tode erretteten Chrijtus im Triumph gen Himmel 
‚geführt und mit ihm die Herrihaften und Gewalten, ihrer Macht beraubt, ge- 
wijjermaßen an jeinen Triumph-Wagen gefejjelt. Wie das im Einzelnen vor 
fih gegangen ijt, jhildert Paulus nicht, jondern nur das Ergebnis deutet er an. 
Aber es jcheint irgend wie an einen Fehlſchlag der Geiſtermächte gedacht zu fein. 
Sie glaubten gejiegt zu haben, in Wahrheit find fie bejiegt. Sie glaubten den 
Göttlihen und Unjterblichen getötet zu haben, in Wahrheit ift ihr Reich und 
ihre Macht vernichtet. Chriftus ſchien hingerichtet zu fein, in Wahrheit iſt die 
Sünde im Sleiihe hingerihtet (Röm. 8, 3f.); das Sleifh, durch das die Sünde 
herrichte, ijt gefreuzigt, der Sohn Gottes aber ijt dem Tode und damit der 
herrſchaft der kosmiſchen Mächte entriſſen — jie jtehen bejhämt da, ja, fie haben 
‚überhaupt ihr Spiel verloren, ihr jeheinbarer Sieg war der Anfang ihres völligen 
‚Unterganges, den Chrijtus nad) feiner Erhöhung vollenden wird (1. Kor. 15, 
(24 - 28). So etwa verjuchen wir diejen mythologiihen Dorgang zu refon= 
jtruieren, den Luther mit ficherem Inſtinkt jo bejchrieben hat: 

Es war ein wunderlicher Krieg, 

Da Tod und Leben rungen; 

Das Leben es behielt den Sieg, 

Es hat den Tod verſchlungen. 

Die Schrift hat verkündet das, 

Wie ein Tod den andern fraß, 

Ein Spott aus dem Tod ijt worden!. 

So bedeuten Tod und Auferjtehung Chrijti nicht nur ein Erlebnis Chrifti, 
jondern den Anfang des Weltuntergangs, der Dernichtung der über den gegen= 
wärtigen Aeon herrihenden Mächte und den Anfang der „neuen Schöpfung“ 
(2. Kor. 5, 17). Chriftus, der Erjtling der Entichlafenen, ijt der Anfang (die 
doxn) einer neuen Welt und Menſchheit geworden, da er die göttliche Gejtalt, 
den Leib der Herrlichkeit (Phil. 3, 21), der ihm gehörte, wieder empfing, als 
die Hülle göttlichen Wejens in ihm Wohnung nahm und er der erjte unter allen 
Weſen dem Range nad) wurde (Kol. 1, 18f.). Yun follen ſich alle Wejen ihm 
beugen und ihn als Herrn anerkennen (Phil. 2, 10f.). 

6 Noch einmal tritt uns hier entgegen, wie in der Gnoſis des Paulus ein 
> | irdifch-gefchichtliher Dorgang mit einem überirdiſch-übergeſchichtlichen, mythiihen 

Weltendrama zuſammengedacht werden. Daß dieje beiden Betrachtungsweijen ſich 
A ‚nicht völlig aufeinander reimen, ijt ar. Der geihichtliche Jejus it in ein 

Spitem von Dorftellungen eingefügt, das auf ihn nicht berechnet war. 

1. „Diejelbe Dorjtellung bereits in einer Ojterjequenz aus dem 12. oder 13. Jahrh.: 

Mors et vita duello conflixere mirando; dux vitae mortuus regnat vivos“. Dgl. 

Gr. Kat. „Danach wieder auferjtanden, den Tod verihlungen und gefrejjen“. Ojterpredigt 


von 1526: „Der Teufel frißt Chrijtus, aber der Bijjen bleibt ihm’ im Halje jteden und 
erwürgt ihn“. Braunſchweiger Lutherausgabe VIII, S. 46. 
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Kapitel 16. 
Das neue Derhältnis zu Gott. 


Die meijten Ausjagen des Paulus über Gott find die eines Befehrten, 
der in einem bejtimmten Augenblid feines Lebens eine „Offenbarung“ von ihm 
empfangen hat (Gal. 1, 17) und erſt dadurch in ein neues, in das jebige, in 
das richtige Derhältnis zu ihm getreten ift. Er redet ebenfalls zu Befehrten, 
die in einem bejtimmten Augenblid Gott kennen gelernt (Gal. 4, 8) und mit 
einer jcharfen Wendung gegen ihr früheres Leben ſich zu ihm hingewandt haben 
(1. Theſſ. 1, 9). Ja, er redet von Gott jo, als ob die vor kurzer Zeit ge- 
ihehenen Ereignijje in Gottes Leben jelber eine Epoche bildeten: er hat fih ent- 
ſchloſſen, die Welt durch die Torheit des Kreuzes zu retten (1. Kor. 1, 21); 
er hat, „da die Seit erfüllet war”, feinen Sohn gejandt (Gal. 4, 4), hat nun- 
mehr in ganz neuer Weije jeine Gerechtigkeit offenbart (Röm. 3, 21). Er ift 
nit der ewig id) gleichbleibende Weltenvater, der aus feiner himmlifchen Der- 
borgenheit immer diejelben Wirkungen feiner Macht entläßt, jondern der Seiter 
des Weltendramas, in das er mit diefem legten Akt aufs Gewaltigſte eingegriffen 
hat. Und da er fich jet von ganz neuer Seite geoffenbart, einen ganz neuen 
Weg zum Beil erjchlojjen hat, jo iſt das, was die Menſchen jet durd ihn und 
ihm gegenüber erleben, etwas ganz Neues, was frühere Generationen nicht ahnen 
und erfahren fonnten. Es iſt nicht die allgemeine Menjchheits-Religion, die jeder 
„von Natur“ hätte haben fönnen — troß Röm. 1, 19 — 21 —, denn die wahre 
Öotteserfenntnis und das wahre Heil ijt der Mlenjchheit durch gottfeindliche 
tyrannifhe Mächte vorenthalten worden: aus Blindheit und Knechtſchaft mußte 
fie erlöft werden, um zur Gottestindfhaft zu fommen (vgl. S. 390). Selbjt der 
fromme Israelit fonnte den Weg zum Srieden mit Gott nicht finden, denn das 
Gejeg jperrte ihn aus, hielt ihn fejt in der Gottesfeindjhaft und rüdte das Heil 
ihm ferne. y 

Hier beobachten wir den tiefiten Unterjchied des religiöjen Dentens zwilhen“ ) 
Paulus und. Jeſus. Das Wefentlihe an der Religion Jeſu iſt ja gerade die | 
Selbitverjtändlichfeit und Sicherheit, mit der er im Bewußtjein der Gottesfind- 


ſchaft ruht: Gottes Liebe und Gnade waltet von jeher über der Menjchheit, wie | 


Regen und Sonnenfhein; es fommt nur darauf an, daß die Menſchen dies immer 


gegenwärtige Heil audy ergreifen und benußgen. Man brauht nicht erjt Kind | 


Gottes zu werden, dur einen umftändlihen Erlöſungsprozeß: man iſt es, 


wenn man es jein will. Das Gejeß, für Paulus eine Mauer zwijhen Gott | 


und der Seele, — für Jejus ift es die Brüde, auf der man zum himmelreich 
gelangt. Nicht Jefus, jondern Paulus war ein „Gottjuher”, Jejus war ein 
Gottesfreund, ein Sohn Gottes „von Natur“. Man muß diejen Unterjchied der 


Naturen und der Entwidlungen feſt im Auge behalten, darf nicht die Gottes= | 


ee 
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gedanken des Paulus in die Jeju hineinzeichnen; erjt wenn man beide in ihrer 
verjchiedenen Eigenart erfannt hat, kann man aud) das Gemeinjame erfafjen. 

1. Die Derjöhnung. Der allgemeinfte, zufammenfafjendjte Ausdrud für 
den Dorgang, den Paulus erlebt hat und den alle Chriſten erleben müfjen, ift 
doch wohl die „Derjöhnung”: „Gott verjöhnte die Welt mit ſich“; „wir bitten für 
Ehrijtus: Taßt euch mit Gott verſöhnen“; „wir haben die Derjöhnung empfangen“; 
„das Amt, das Wort von der Derjöhnung” (2. Kor. 5,18. 19. 20; Röm. 5, 11; 
11, 25). Das griehifhe Wort (xaraAidoosıy, zarallayr) redet davon, daß 
zwijchen zwei Parteien ein Austaufh, eine Auswecjelung, ein Ausgleich) jtatt- 
findet, der für beide eine Wirkung hat, nicht etwa nur für die eine!; der 
religiöje Begriff jeßt eine Trennung, einen Swiejpalt voraus, der auf beiden 
Seiten empfunden wird; er bejchreibt die Sujammenführung, Wiedervereinigung, 
den Srieden zwijchen den durch objektive Seindjchaft Getrennten. Die Trennung 
kann aber verjhiedene Urſachen haben: Haß und ſubjektive Seindjhaft einer 
Partei gegen die andre oder beider gegen einander. Wo jich Gott und Menſchen 
gegenüber ftehen, fann an jündige Seindjchaft der Menſchen gegen Gott gedacht 
jein (dies ſcheint Röm. 5, 10 vgl. 5, 8 vorzuliegen; ficher Röm. 8, 7); es fann 
aber auch der Sorn oder der Widerwille Gottes gegen die Sünder, die er in 
jeiner Nähe nicht ertragen fann, im Dordergrunde jtehen, jo daß man an jih 
ſowohl von einer Derjöhnung Gottes, wie der Menjchen reden fönnte?. Aber 
der Alzent des Wortes liegt überhaupt nicht auf dem jubjeftiven Dorgange der 
Umftimmung einer Partei, jondern auf der Heritellung der gejtörten Gemeinschaft. 
Dazu gehört jelbjtverjtändlich, daß die Menſchen ihren Willen in Gottes Willen 
fügen, und daß aud Gott, ftatt zu zürnen und zu jtrafen, Liebe und Gnade 
walten läßt. Aber auf dieje inneren Dorgänge achtet der Ausdrud „Derjöhnung“ 
überhaupt nicht, und jo Tann es fommen, daß Paulus von einem „Empfangen 
der Derjöhnung“ redet (Röm. 5, 11), als ob dieje etwas Gegenjtändliches wie 
ein Geſchenk wäre, und daß er 2. Kor. 5, 18-20 von einer „Derjöhnung der 
Welt durch Gott” redet, obwohl nicht die Umjtimmung der Menſchen jondern 
Gottes Nichtanrechnen der Sünde hervorgehoben wird?. Die Aufforderung „laßt 
eudy verjöhnen” hat aljo hier den Sinn, daß die Menjchen ſich Gottes Der- 
zeihung gefallen lafjen jollen. Man erkennt daran, daß die „Derjöhnung“ ein 
zufammenfafjender Ausdrud für das ganze Heilswerk ift; ferner wird jehr deutlich, 
wie ausjhlieglih Paulus Gott die Initiative gibt. Dies ijt für fein religiöfes 
Denten höchſt bezeichnend. Auch wenn die Menjchen aus „Seinden Gottes“ 
(Röm. 5, 8ff.; 8, 7) Kinder Gottes geworden find, jo ijt dies doch das Werk 
Öottes; nicht etwa das der Menjchen. 

2. Die Sorm, in der ſich die Derjöhnung vollzieht, iſt aljo die Nicht- 

1. Daß xarallaoosı „umdrehen“ hieße, ijt nicht zu belegen. xarallaxıns heißt der 
Geldwechsler, zarallayn ijt der Austaufh, die Auswecjelung, bei der beide Parteien 
etwas geben und etwas empfangen; es heißt geradezu das Agio des Wechslers. - xaral- 
kayas nosiodaı nods tivas heißt: einen Dergleidh machen mit jemandem. 

2. Im 2. Maffabäerbud; ijt mehrfah von der Derjöhnung Gottes d. h. von einer 
Umftimmung vom Sorn zur Gnade die Rede 5, 20 (doyn-xarallayr); 7, 35 6 Lv aUbguos 
nußv Poax&ws Enwoyıorar, xal nalıy xarallaynostaı vois Eavrod dovloıs; 8, 29; 1,5. 

3. Ebenjo wird Mith. 5, 23 von dem nicht zürnenden Bruder verlangt, daß er ſich 
mit dem zürnenden „verjöhnen”, d. h. das alte Derhältnis mit ihm herjtellen joll. 
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anrechnung der Sünden“, oder die „Rehtfertigung”, ihr Ergebnis der Srieden 
mit Öott, der Sugang zu ihm, und die Hoffnung auf das Heil (Röm. 5, 1. 2). 
Durchdenken wir das Einzelne dieſer Dorftellungsreihen. 

„Dergebung“ oder „Erlaß der Sünden“, diefer in den Evangelien jo häufige 
Ausdrud, findet ſich bei Paulus nur an einer recht ſekundären Stelle (Kol. 1, 14 
— Eph. 1,7) und einmal im Sitat (Röm. 4, 7= Pf. 32, 1), und zwar jofort 
erjegt durch den negativen und pofitiven Ausdrud: „die Sünden nicht anzurechnen“ 
oder „als Gerechtigkeit anrechnen“ (4, 7. 6); jener begegnet uns an der wichtigen 
Stelle 2. Kor. 5, 19, diejer an der ebenfalls wichtigen Röm. 4, 22-24. Er ijt 
echt rabbiniſch gedaht und gehört in die Doritellungsreihe von der himmlifchen 
Buchführung hinein, in der die alles pharijäifche Denken beherrichende Dergeltungs- 
lehre ihren reinjten Ausdrud findet!. Hiernad) werden nit nur alle Taten und 
Worte bei Gott in ein Buch eingetragen, jondern es wird auch geradezu eine 
„Rechnung“ darüber geführt?; die guten und die böfen Werke, die Erfüllungen 
der Gebote und ihre Übertretungen werden gezählt und wie Soll und Haben 
gebucht, fie werden gegeneinander aufgerechnet, und für das Urteil kommt es 
darauf an, welche Seite der Rechnung die andere überwiegt. Nach rabbinisher 
Lehre findet dieje Sejtjtellung täglich jtatt, aber die enögiltige Abrechnung wird 
am Ende des Lebens oder — im eschatologijchen Gedankenkreiſe — beim Gericht 
erfolgen. Wer das Gebot erfüllt hat, oder weſſen gute Werke feine Übertretungen 
überwiegen, der wird als gerecht (hebr. p>7x, jpäthebr. "x27) betrachtet, oder 
es wird ihm fein Tun als Geredtigkeit (TpTx4, m27a, 3275, eis dixamodvnv) 
gerechnet. Diejer Ausdrud bedeutet nicht jowohl eine Bejchreibung des wirklichen 
Tatbeitandes, er jagt nicht, was der Menſch an ſich it, jondern er bejagt, daß 
er in Gottes Augen, nad) feinem Urteil, daß er „vor Gott” als gerecht gilt, 
daß Gott ihn für würdig hält, Lohn oder Heil zu empfangen. „Es iſt jonad) 
feine Stage, daß der Begriff „Gerechtigkeit“ (m>r) in den der Würdigfeit zur 
Erlangung eines Gutes übergeht, den Anjprud auf Lohn, das Derdienit 
(meritum) bezeihnet"?. Yun aber fann Gott auch anders rechnen, als man 
nad) der jtrengen Gerechtigkeit erwarten follte: er Tann die Sünden als ſolche 
„nicht anrechnen” oder er kann etwas, was an ſich noch feine Gejeßeserfüllung 
it, „als Geredhtigfeit anrehnen", 3. B. den Glauben Abrahams (1. Mofe 15, 6; 
Röm. 4, 3; Gal. 3, 6; Jaf. 2, 23). Und das ijt nun das Unerhörte, allen phari- 
ſäiſchen Dorausjegungen Widerjprechende, die Dergeltungstheorie Sprengende, was 
Paulus — auf Grund feiner eigenjten Erfahrung — verfündigt, da Gott in 
diejer Endzeit die Sünden der Menjchheit nicht anrechnen wolle, er wolle jie als 
nicht vorhanden betraditen. Um die Paradorie noch jtärker herauszuheben, jagt 
Paulus einmal geradezu (Röm. 4, 5), Gott „Ipreche den Gottlojen gereht”, er 
erkläre ihn nicht nur für einen Gerechten, fondern er wolle ihn jo behandeln, 
als habe er die Gebote erfüllt‘. In anderer Weiſe drüdt er das Röm. 3, 24 

1. Dgl. Weber, jüdiſche Theologie, 8 60. 

2. au von au 3. B. Pf. 32, 2; Gen. 15, 6 jemandem eine Schuld anrechnen oder 
etwas als Gerechtigkeit rechnen; griehiic Aoyileodaı. 

3. Weber, jüdiihe Theologie, 8 59, 2. 

4. Das griehijhe Wort dıxaoov entipricht in diefem Sujammenhange dem hebr. 
przen (misr). Darin liegt nicht nur die öffentliche Proflamation, jondern auch die ſachliche 
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Behandlung des Sünders als eines Gerechten. 
Weiß: Urchriſtentum. 25 
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aus: „wir werden geſchenkweiſe (döwoedv) gerechtgeſprochen“. Stärfer kann man 
nicht das Unglaubliche hervorheben: ein Richter, der „nad der Wahrheit” (zara 
AAhdeıav Röm. 2, 2) richten jollte, bei dem es Gnade oder „Geſchenk“ nicht 
geben dürfte, ſchenkt den Menſchen die Gerechtſprechung, auf die fie fchlechter- 
dings fein Reht haben. Man fann nicht ftarf genug betonen, daß Paulus dies 
\ Derfahren Gottes durchaus nicht als ſelbſtverſtändlich fondern als höchſt unerwartet 
> ( empfindet. Man follte denken: nachdem Gott einmal ſich jo offenbart hat, müßte 
es Kar fein, daß er im Grunde garnicht anders handeln konnte, weil es jeinem 
innerjten Wejen entjpriht, Gnade zu üben. Aber Paulus iſt troß allem in 
jeinem Denten nody zu ſehr Pharijäer, als daß er das Staunen über diejen 
paradoren Weg aufgeben fönnte; darum jpitt er die Ausdrudsweije jo zu, daß 
die gebrauchten Begriffe fich jelbjt aufheben. Denn eine Geredtjprehung des 
Sünders und eine beredtigfeit, die, jtatt zu jtrafen und zu lohnen, jchentt, iſt 
feine Gerechtigkeit, ift feine wahre Gerechtſprechung mehr (S. 326). Wenn er 
troßdem jagt, daß hierin ſich die Gerechtigkeit Gottes offenbart oder kundgetan 
habe (Röm. 1, 17; 3, 21. 25. 26), jo it das nur möglich, weil der Begriff 
der „Gerechtigkeit Gottes“ durch den alttejtamentlichen Gebraud) doppeldeutig 
geworden iſt. Er kann die Eigenfchaft der rihterlichen Unparteilichkeit bezeichnen, 
die „einem jeden nad) feinem Tun vergilt“ (Röm. 2, 5. 6); er kann aber aud 
hinüberfpielen in die Dorjtellung der verzeihenden Gnade!. Unter diejen Um— 
jtänden wäre es freilich zweckmäßiger gewejen, wenn Paulus für diejen ganz 
neuen Dorjtellungs-Inhalt, der in den Rahmen der pharijäifchen Begriffe vom 
Richten und Gerechtſprechen nicht mehr paßt, aud eine ganz neue Ausdruds- 
weije gewählt hätte. Aber da er, namentlidy im Römer-Brief, feine Erörter- 
ungen auf jüdijches Denken einjtellt, jo iſt er bei den pharijäiichen Begriffen ge- 
blieben, die jid) zu dem neuen Inhalt infommenfurabel verhalten. Da, wo er 
ganz frei, ohne Rüdjiht auf jüdiſche Dorftellungen redet, bedient er ſich aud 
andrer Wendungen. So deutet er 3, 26 an, daß es eigentlich ſchwer zu denken 
jei, wie Gott noch „gerecht“ heißen fönne, wenn er doc denjenigen „geredht 
ſpricht“, der nichts weiter für ſich anzuführen weiß, als feinen Glauben an 
Jejus?. So jtellt er Röm. 3, 24 die einander aufhebenden Begriffe „gerecht- 
fertigt“ „ohne Derdienjt" „durch jeine Gnade” hart nebeneinander. So läßt 
er an jo wichtigen Stellen wie Röm. 5, 20f.; 6, 14f.; 11, 5f.; Gal. 2, 21; 
5, 4; 1. Kor. 15, 10; 2. Kor. 6, 1 die Dorjtellung der Rechtfertigung ganz 
fallen, indem er das Heil nur von der Gnade Gottes ableitet — in der 
iharfen Erkenntnis, daß die Gnade nicht mehr Gnade jein würde (Röm. 11, 6; 
4, 4), wenn fie in irgend einem Sinne noch Dergeltung der Taten des Menjchen 
wäre. Darum paßt im Grunde auch die Sormel „aus Glauben“ d. h. „auf 
Grund des Glaubens gerechtfertigt werden" (Röm. 3, 30; 5, 1; Gal. 2, 16; 





1. Dgl. Joh. 1, 9: er ijt treu und gerecht, daß er uns die Sünden vergibt. Pſ. 51, 16: 
Errette mich von der Blutjhuld, o Gott, du Gott meines Heils, es juble meine Seele 
über deine Gerechtigkeit; Pf. 145, 11. 12: Um deines Namens willen, Herr, erhalte mich 
am Leben; dur deine Gerechtigkeit führe mein Leben aus der Hot, durch deine Gnade 
vernichte meine Seinde .. denn ich bin dein Knecht. Dal. S. 328. 

2. Ich überjege: damit er „gerecht“ bleibe, aud wenn er den, der (nichts als) 
Glauben an Jejus hat, „gerecht jpricht“. 
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3, 8 u. 8.) nicht mehr zur Sache, denn durch fie wird immer wieder der Schein 
erwedt, als ob Gott in dem Glauben eine zwingende Deranlaffung gejehen hätte, 
den Sünder gerecht zu fprehen. Durch den Gegenjag „nicht auf Grund von 
Merken‘, jondern „auf Grund von Glauben‘ wird immer wieder der Dorftellung 
Vorſchub geleijtet, als ob der Glaube gewiſſermaßen das eine Erſatz-Werk 
wäre, mit dem Gott ſich ſtatt der vielen fehlenden Werke zufrieden geben wolle. 
Dies wäre vollftändig gegen Paulus’ innerfte Überzeugung, denn damit wäre immer 
wieder eine Art von Derdienit des Menjhen und eine Art Verpflichtung Gottes 
gejegt (Röm. 4, 4), und gerade dies foll eben ein für alle mal ausgejhaltet 
jein. Am deutlichſten wird die Meinung des Apoftels — abgejehen von dem 
„umſonſt“ (döwpsav) — durch Röm. 3, 27, wo er jagt: 
Wo bleibt da das Rühmen? Es ift ausgeſchloſſen! 

Das „Rühmen“ (zaöynoıs) bedeutet an diejer Stelle nicht das Prahlen 
des Menſchen vor andern Menſchen, fondern das fichere Selbitbewußtfein, das 
der Sromme alten, jüdiſchen Stils feinem Gott gegenüber haben zu dürfen oder 
erjtreben zu jollen glaubt, das Gefühl: ich habe meine Schuldigfeit getan, nun 
mag Gott die jeine tun. Die Religion ijt hier ein Dertrag, der Gott ebenjo 
bindet wie den Menjhen, und der dem Srommen niht nur Pflichten fondern 
auch Rechte gibt. Er darf an Gott Forderungen jtellen, er darf pochen auf fein 
Tun. Dies „Rühmen“ nun, jagt Paulus, ift „ausgeſchloſſen“. Hier liegt viel- 
leiht jeine größte, jeine eigentliche religiöfe Entdedung: aus einem Redts- 
verhältnis wird die Religion zu einem Derhältnis „ſchlechthiniger Abhängigkeit“ 
des Menjchen von Gott; der Menſch ift der immer nur empfangende Teil, er | 
dankt Gott alles, was er ijt und hat. Auf einem Umwege fehrt Paulus jo zu \ 
dem Gottestindjhafts-Derhältnis zurüd, wie es Jejus gelebt und gelehrt hat — T 
nur mit dem Unterſchied, da die Güte Gottes von Jejus viel unbefangener 
hingenommen wird als etwas, was garnicht anders jein kann, weil es dem 
innerjten Wefen Gottes entjpriht: er muß feine Menjchenfinder lieb haben und 
möchte nur wieder geliebt werden. Sreilih auch Jejus hat Derjtändnis dafür, 
daß ſolche Fönigliche Liebe, die Guten und Böjen zuteil wird, dem natürlichen 
Menjhen allzu verjhwenderifh, ja ungerecht erjcheinen könnte: der, Bruder des 
verlorenen Sohnes (SHrNTT. zu Luf. 15) ift ein Seugnis dafür. Aber bei Paulus 
flingt in den neuen Gottesfrieden immer nod) das Gefühl der Beihämung hinein; 
das Licht der göttlihen Gnade hebt ſich jehr jcharf von der Unwürdigfeit des 
Begnadeten ab!. Der überfhwängliche „Reichtum jeiner Güte, Geduld und Lang- 
mut“ (Röm. 2, 4) follte ſchon den natürlichen Menſchen zur Demut und Ein- 





1. Diefe Empfindung, die 1. Kor. 15, 9; Gal. 1, 13 immerhin maßvoll und würdig 
ausgedrüdt ijt, wird auf Koften des Paulus jtarf übertrieben, wenn ihm Eph. 3, 8 die 
Selbjtbezeihnung „der allergeringjte unter allen Heiligen“ in den Mund gelegt wird; 
ſie erſcheint maßlos gejteigert in den Pajtoral-Briefen, wo Paulus nicht nur überhaupt 
als Tupus des geretteten und begnadigten Sünders erjcheint (1. Tim. 1, 16), jondern jehr 
freigebig mit den Titeln des Dornehmjten unter den Sündern, Läjterer, Derfolger, Srevler 
(1. Tim. 1, 15. 13) bedacht wird, was dann freilich wieder aufgehoben wird durd den 
Sat, daß er das alles „unwiljend im Unglauben“ getan habe (1. Tim. 1, 13). Hier findet 
ſich auch das berühmte „mir iſt Erbarmung widerfahren“ (1, 13. 16). Aus diejen Stellen 
ihöpft die Seihnung des Paulus als Tnpus des Befehrten, wie fie in der Theologie und 
Praxis vielfach üblich ift, ihr Hauptmaterial. x 
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fehr bringen, wie viel mehr den Chriften, der aus eigenjter Erfahrung ein ge 
ihärftes Gefühl dafür hat, daß „es nicht an jemandes Wollen oder Laufen liegt, 
jondern an Gottes Erbarmen“ (Röm. 9, 16), daß fein Heil lediglich in dem ganz 
freien, duch fein menſchliches Tun beeinflugten Willen Gottes begründet ijt 
(9, 11f.); er läßt es darauf anfommen, daß man folhe Gnadenwahl Willkür 
und Ungeredhtigteit ſchelte (9, 14-23) — wer darf darüber mit Gott rechten, 
es ijt jeine Sahe! Man beobadte, wie Paulus an diejer berühmten Prädejfti- 
nations=Stelle jüdijche und das heißt feine eigenen Einwände vom Begriff der 
Gerechtigkeit aus mit Gewalt niederdrüdt: die religiöfe Gewißheit ijt hier jtärfer 
als das Interefje des rechtlich gejchulten Derjtandes. 

In dem berühmten Befenntnis von der „Redtfertigung aus Glauben“ 
Röm. 5, 1 beobachten wir wieder die bezeichnende „Dordatierung” eines eigent- 
lid) eschatologijchen Heilsereignijjes. An ſich, dogmatiſch betradhtet, ijt die Recht- 
fertigung ein Dorgang, der am Tage des göttlichen Gerichtes erjt jtattfinden 
wird (Röm. 2, 12. 13. 16), und gelegentlich jagt auch Paulus no, daß wir 
„auf Grund des Glaubens inbrünftig die Gerechtigkeit erhoffen“ (Gal. 5, 5). 
Aber wie die andern enticheidenden Heilsereignijje, die Sendung des Mejjias, 
der Beginn der Meſſias-Herrſchaft, jchon eingetreten jind — früher als erwartet 
—, jo haben die Chrijten aud) die Rechtfertigung ſchon erlebt (Röm. 5, 1.9; 
8, 30; 1. Kor. 6, 11!; 1, 30). Hier erhebt fi nun die Stage: woran erkennt 
der Chriſt, daß er gerechtfertigt ift, welches jind die Seichen der göttlichen Gnade, 
die Beweife? Dies ift für die jpätere Kirche eine brennende praftijche Stage 
geworden; die Dogmatif hat fi bemüht, die Merkmale der Rechtfertigung an 
dem Einzelnen fejtzuftellen, und die Praxis, namentlid) die pietijtiihe Srömmig- 
feit, hat oftmals — und bis zum heutigen Tage — um die perjönliche Derge- 
wifjerung des Heils und der Gnade gerungen. Wenn man ficy nicht (nad Ritſchl) 
mit dem Gedanken begnügen will, daß das Gut der Redhtfertigung der Gemeinde 
übergeben ijt und von jedem Einzelnen in freiem Glauben einfach angeeignet 
werden Tann, jo iſt es jehr jchwer, im eigenen Leben den Moment zu bezeichnen, 
von dem an wir der Redtfertigung gewiß jein dürfen. Denn in unjrer Ent- 
widlung fehlt es meijt an der einjchneidenden Wendung, da wir aus der Ver— 
3weiflung zum Srieden mit Gott, aus der Unjeligfeit zur Gnade übergehen. 
Denn im Unterjchiede von Paulus und jeinen Heidendrijten treten wir eben 
nicht erjt als bewußte Menfchen vom Juden oder Heidentum zum Chrijtentum 
oder von der Gottfeindihaft zum Srieden mit Gott über, jondern wir wachſen 
in der Gemeinde auf, in der uns Gott alle Sünde täglid) und reichlicy vergibt. 
Wir leben von Kindheit an im Sonnenjchein der Gnade Gottes, die dem Apojtel 
in tiefer Nacht wie ein niegejehener leuchtender Stern aufging. Wir haben 
daher das große Erlebnis meijt nicht gehabt, das als Begleiterfcheinung der 
Rechtfertigung oder als Beweis für fie dem Paulus und jeinen Gemeinden ihr 
Heil vergewiljerte, und das in den Worten bejchrieben ijt: „die Liebe Gottes 
iſt ausgegojjen in unfere Herzen durch den heiligen Geijt, der uns gegeben ijt“ 
(Röm. 5, 5). 

1. Das Wort „gerechtfertigt“ hat an diejer Stelle — vermöge der Elajtizität des 
griehihen Ausdruds — mehr den Sinn des wirklich Gerechtwerdens, der Abjtreifung 
der Sünden. 
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Es braucht nicht mehr bewiefen zu werden, daß nicht die „Liebe zu Gott“ 
gemeint ift, jondern eben die Liebe Gottes, die deutlich fühlbar, wie etwas ganz 
Objektives, durch die Derleihung des Geijtes vom Augenblid der Befehrung 
oder Berufung an in den Herzen der Gläubigen vorhanden ift und als etwas 
Heues, ihnen von Natur Sremdes, als Sreudigfeit (1. Theſſ. 1, 6) und Kraft 
(1. Kor. 2, 4f.; 4, 19f.; 2. Kor. 4, 7; 6, 7; 12, 9; 13, 4), ja jogar als hand- 
greiflihe Wundermacht (Gal. 3, 2. 5) von den Beteiligten empfunden, faft möchte 
man jagen: an ſich beobachtet wird. Am deutlichjten tritt das in den Mo- 
menten hervor, wo der Geijt die Menjchen zu ekſtatiſchen Befenntniffen (1. Kor. 
12, 3) oder Gebetstufen (Abba) treibt (Gal. 4, 6; Röm. 8, 15). Paulus meint 
das ganz ernitlic jo, daß dieſe Äußerungen des neuen Derhältniffes zu dem 
herren Chrijtus oder zu Gott dem Dater „unwillfürlih“ find, d. h. nicht aus 
dem Wollen der Befehrten hervorgehen, fondern von dem nunmehr innewoh- 
nenden Geijte ihnen auf die Lippen gelegt werden, um fie ſelbſt von der Gnade 
Gottes, von ihrer Gottestindihaft zu überzeugen. Er kennt aljo an fid) und 
jeinen Gemeindegliedern Tatjachen, die ihm als objektive Beweije dafür erjcheinen, 
daß jie von Gott zu Gnaden angenommen find. So zwingend erjcheinen fie 
ihm, daß er Gal. 3, 2-5 aus diejer Erfahrung heraus den Galatern gegen- 
über wie aus einer unumjtößlichen Tatjache argumentiert: ihr habt ja den Be= 
weis für eure Redtfertigung auf Grund des Glaubens jhon in Händen, warum 
judt ihr noch neue Gewähr und Dergemiljerung?! Wir fönnen uns nidt ein- 
dringlich genug klar machen, daß die Rechtfertigung für Paulus nicht nur ein 
innerer jubjeftiver Dorgang, nicht nur eine vielleicht etwas oberflächliche Gemüts— 
Beihwidtigung ift, ſondern ein wirklicher Gerichtsaft, da Gott durch die Mit- 
teilung feines Geijtes den Gläubigen ein ganz deutliches Unterpfand jeiner Gnade 
gegeben hat (2. Kor. 5, 5; 1, 22). Eine Selbjttäufhung ift für ihn ausge 
ſchloſſen. 

Darum haben ſeine Bekenntniſſe auch ſoviel Freudigkeit und Kraft: „wir 
haben Frieden mit Gott, Zugang zu ihm“ (Köm. 5, 1) — alles, was uns von 
ihm trennte, Sünde und Feindſchaft, Mißtrauen und Furcht, iſt aus dem Wege 
geräumt; „wir haben die Verſöhnung empfangen‘ (Röm. 5, 11) — darum dürfen 
wir aud) hoffen, das volle, gegenwärtig noch ausjtehende Heil zu empfangen —, 
denn es liegt im Zuge des göttlichen Heilswillens, daß er „die, die er gerecht— 
fertigt hat, auch mit Herrlichkeit beſchenkt“ (Röm. 8, 30); „hat er doch jeines 
eignen Sohnes nicht verjhont — wie wäre es denkbar, daß er uns mit ihm 
nicht alles ſchenken wird" (Röm. 8, 32); „wer fann wider uns fein, da Gott 
fi für uns erklärt hat" (8, 31); und wollte etwa noch irgend ein feindjeliger 
Geiſt, fei es ein Engel oder Teufel, uns bei Gott verflagen, uns losreißen von 
jeiner Liebe — er kann es nicht, denn Gott hat uns gerecht geſprochen (8, 33 — 39). 
Sür diefe jubelnde, fiegesgewiffe Stimmung hat Paulus das Wort wieder auf 
genommen, das er Römer 3, 27 als ein für alle mal überwunden bezeichnet 
hat; er jagt: „wir rühmen uns in der Hoffnung auf die herrlichkeit Gottes“, 
„wir rühmen uns Gottes'' (Röm. 5, 2. 11; 15, 17), „wer fi rühmen will, 
der rühme ſich des Herrn‘ (1. Kor. 1, 31; 2. Kor. 10, 17; vgl. Gal. 6, 14; 
phil. 3, 3; Jak. 1, 9). Es hat dabei gewiljermaßen eine Wiedergeburt durch⸗ 
gemadt: nicht die eigne Leiftung, fondern die Tat Gottes ift der Grund diejer 
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Stimmung, die wir nun etwa mit „Stohloden, Zuverſicht, Trotzen auf Gott‘ 
oder ähnlich wiedergeben möchten. Es ift die höchſte Steigerung deſſen, was er 
jonjt „Glauben“ nennt (vgl. S. 323 Anm.). 

3. Das neue Derhältnis zu Gott wird noch mit einem anderen Bilde be- 
zeichnet: die Kindſchaft oder Adoption. Wiederum ift es ein bezeichnender 
Unterfhied, daß Jejus die Gottestindihaft als etwas Gegebenes anjieht; der 
Dater im Himmel erwartet nur, daß feine Kinder von ihrem Rechte Gebraud 
machen, ihn bitten, ihm vertrauen, und daß fie feine rechten Kinder, ihm ähnlich 
werden. Aud für Paulus ift Gott „unfer Dater” oder „der Dater” jhlechthin!, 
und der liturgifch-formelhafte Gebrauch diefes Namens? läßt darauf ſchließen, daß 
er ihm von jeher, ſchon aus feiner jüdiihen Dergangenheit, geläufig war, wie 
er ja auch die „Kindfhaft” für eines der großen Güter Israels hält (Röm. 
9, 4). Aber da, wo er das neue Wejen der Chrijten bejchreibt, redet er fo, 
als ob fie erjt durch einen bejonderen Akt der Adoption Söhne Gottes geworden 
jeien. An Stelle eines Sujtandes der Rnechtſchaft, in dem Sucht fie beherrihen 
mußte, ift jegt der Suftand der Kindfchaft getreten (Röm. 8, 15); fie haben die 
Adoption „empfangen“ (Gal. 4, 5), und das Seihen dafür, ihr Erfennungs- 
merfmal, iſt wieder der Geijt Gottes (Röm. 8, 14. 15; Gal. 4, 5. 6), „der uns 
jerem Geijte bezeugt, daß wir Kinder Gottes find“ (Röm. 8, 16). Die Erhe- 
bung zur Kindſchaft jteht aljo der Rechtfertigung ganz parallel — aud) in ihren 
Solgen. Wenn Srieden mit Gott, Sugang zu ihm, Dertrauen und Zuverjichtliche 
Hoffnung das Ergebnis der Reditfertigung ift, jo folgt aus der Kindjhaft eine 
Art Kechtsanſpruch, die Gewißheit des Erbes: „ind wir Kinder, jo find wir 
auch Erben“, wie Paulus Röm. 8, 17; Gal. 4, 7 in fehr ähnlihem Wortlaut 
jagt. Auch darin iſt die Adoption der Rechtfertigung ähnlich gedacht, daß auch 
fie eigentlich eine Sache der Zukunft iſt: „wir warten auf die Kindſchaft“ (vio- 
Veolav Anendeyöusvoı Röm. 8, 23); „die Enthüllung der Söhne Gottes”, „die 
Herrlichkeit der Kinder Gottes” (Röm. 8, 19.21) jteht nody aus. Daraus folgt, 
daß die Dorjtellung bei Paulus — anders als meijt bei Jejus — eine escha= 
tologijch-jenfeitige it, wie in der Seligpreijung Mtth. 5, 9, daß die Sriede- 
bringer „Söhne Gottes genannt werden ſollen“, was parallel geht mit der an- 
dern, daß die Herzensreinen „Bott ſchauen“ follen (5, 8). Gemeint ijt der Su- 
ſtand der Engel, die himmlijche Derklärung, die Dorbedingung der völligen Gottes- 
nähe, des Schauens von Angeficht zu Angejiht (1. Kor. 13, 12), wie es 1. Joh. 
3, 3 heißt: „wir werden ihm gleich fein, denn wir werden ihn fchauen, wie er 
it". So jchildert ja aud) Röm. 8, 29 die Bejtimmung der Chriften zur „Gleich— 
heit mit dem Bilde feines Sohnes”, „jo daß Er nur der Erjtgeborene unter 
vielen Brüdern” ift. Dadurch befommt der häufige Ausdrud „der Gott und 
Dater unfres Herren Jeju Chrifti”? einen bejonderen Akzent. Die Chrijten jtehen 

1. Der jcheinbar juriftijche, Gal. 4, 1ff. auch in einen juriftilhen Sujammenhang ge: 
jtellte Ausdrud hat vielleicht doch eher feinen Urſprung aus dem Miniterienglauben. Bier 
wird die Weihe nicht nur als Wiedergeburt, jondern gelegentlich au als Adoption des 
Mipjten durd die Gottheit aufgefaßt, wie E. Rohde, Pine II?, S. 421f. jagt. 

20R0m.1,7: 1.:Kor. 1,5: 2, Kor. 1,2. 3,00,21872Bal. 1, 2: 2 220 Ro 
1,153; 3, 11.13: 2, Chefi. 1, 1:2: 2:16 '— 1. Kor.8, 6: Dal. 1,1. 

5. Röm. 15,16; 1. Kor. 15, 24; 2. Kor. 1,3; 11, 31; Kol, 1,3. Daß man nidt 
überjegen darf: „Bott, der auch der Dater Jeju Chriſti ijt”, erjcheint Har nicht nur aus 
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mit Chriſtus in einer Reihe Gott gegenüber als ihrem Gott und Vater, von dem 
fie das erwarten dürfen, was er als „Eritgeborener von den Toten“ (Kol. 1 18), 
als „Eritling der Entichlafenen“ (1. Kor. 15, 20) ſchon empfangen hat. So ift 
die „Kindſchaft“, joweit fie die Chriften jegt ſchon beſitzen — ganz wie die Redjt- 
fertigung —, die Dorwegnahme des herrlihen Endzuftandes: „wir find jet 
Kinder Gottes, und ijt noch nicht erichienen, was wir fein werden“ (1. Joh. 3, 2). 
. Reditfertigung und Adoption begründen eine jtarfe und freudige Hoffnung; 
lie haben ein Kecht auf die höchſte Dollendung und Gottesgemeinjhaft. Aber 
damit verleihen ſie auch fchon für die Gegenwart eine Seligfeit und eine Zu— 
verjicht, die alles Leiden diejer Seit gering erjcheinen läßt im Vergleich zu der 
herrlikeit, die an uns enthüllt werden foll (Röm. 8, 18). Denn das gehört 
ja zu den grundlegenden Erfenntniffen des Uchrijtentums, daß wir durch viel 
Leiden ins Reich Gottes eingehen müfjen (Apg. 14, 22), daß der Weg zur Herr- 
lichkeit durchs Leiden hindurch führt (Röm. 8, 17). Aber an der Gewißheit der 
Gnade und Liebe Gottes hat der Chrijt einen gewaltigen: Halt in diefen Nöten 
und Kämpfen; das Bewußtjein, daß „Gott für uns” ift, gibt ihm jene heroilche, 
leidensbegeijterte Suverficht, aus der das herrliche Bekenntnis Röm. 8, 31-39 
geflojjen ift. In diefem Sujammenhang erlebt der ftoiihe Gedanke, daß dem 
Weijen alle Dinge untertan find, daß er der wahre Herr und König der Welt 
ijt!, eine wunderjame Wiedergeburt: Leben und Tod, Gegenwärtiges und Su- 
fünftiges — alles ijt euer, weil ihr Ehrijti und damit Gottes ſeid —, in feiner 
Hand geborgen, jeiner Sürjorge gewiß. Auf diefer Bafis befommt das Gott- 
vertrauen einen neuen Ton. Es ijt nicht mehr das kindliche Dertrauen zur Güte 
des himmlijchen Daters, der jeine Sonne fcheinen läßt über Böje und Gute — 
„was unjer Gott gejhaffen hat, das wird er auch erhalten” —, fondern das 
ethijch vertiefte und zu gewaltigem Pathos gejteigerte: hat Gott uns angenommen, 
als wir noch Sünder waren, hat er den fchwerjten Widerjtand unfrer Sünde und 
Seindihaft überwunden, hat er jogar feines Sohnes nicht verjhont zu diejem 
Swed — wie follte es möglid fein, daß Leiden und Gefahr, Not und Tod, 
Engel oder Teufel uns von Gottes Liebe losreißen könnten! Gott muß jeine 
Erwählten bis zum feligen Ende führen (Röm. 5, 6-11; 8, 31ff.). Hier voll» 
endet ſich der Charakter des Chrijtentums als ethiſcher Erlöfungsreligion; zu 
Grunde liegt das Empfinden eines reizbaren Gewiljens: die größte lot ijt die 
Schuld, das größte Leid die Gottentfremdung dur die Sünde — iſt dies ge— 
hoben, jo ijt alles andre damit gegeben. Und die Liebe Gottes ijt nit nur 
Güte und Steundlichkeit, fondern der auf die Vollendung feiner Kinder gerichtete 
Wille; daß diefer nunmehr ficher zu feinem heiligen Ziel kommen wird, das iſt 
der tiefite Grund der Sreudigkeit, die in diefer Religion die Grundſtimmung 

it und bleiben muß. 
4. Das Bild des paulinifhen Gottesglaubens wäre aber unvolljtändig, 


grammatiihen Gründen (der Artikel gehört zu beiden Nominativen, und der Genitiv ijt 
daher von beiden abhängig, die durd Artikel und Genitiv wie mit einer Klammer zu— 
fammengefaßt werden), fondern auch aus jahlichen: 1. Kor. 15, 24 ijt es völlig klar, daß 
Ehriftus die Herrihaft feinem Gott und Dater zurüdgibt; vgl. auch noch Eph. 1, 17 und 
oh. 20, 17. 

1. Dgl. meinen Kommentar zu 1. Kor. 5, 21-23. 
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wenn wir nicht beadhteten, daß feine Heilsgewißheit und Zuverſicht auch auf der 
Überzeugung von der göttlihen Erwählung beruht. Wie das hohe religiöje 
Bewußtjein des Doltes Israel in der Überzeugung wurzelt, daß Gott gerade 
dies Volk vor allen anderen vorher auserwählt hat (Röm. 11, 2)!, um ihm feine 
Wohltaten zu fpenden, jo darf aud der Chrijt, der in der Befehrung Gottes 
Gnade erfahren hat, eben daraus fliegen, daß er zu den Erwählten Gottes 
gehört. Wie gejagt, dies ift ein Rückſchluß aus dem, was er bereits erlebt hat 
— denn das, was Gott tut, iſt nichts Sufälliges, am allerwenigjten läßt er ſich 
dabei durch das Tun der Menſchen beeinfluffen (Röm. 9, 11f.)?; es wirkt ſich 
darin jein von langer Hand vorbereiteter Wille aus. Es liegt hier ein erhabener 
Gottesbegriff zu Grunde; ein tiefes religiöfes Interefje ijt es, Gott von allem 
irdiihemenjhlichen Geſchehen unabhängig zu denken. Es ijt dasjelbe religiöje 
Motiv, das dem Sat von der „Redtfertigung aus Glauben, niht aus Werfen" 
zu Grunde liegt, bei dem alles „Rühmen”, aller Anſpruch des Menjchen ausge 
ſchloſſen wird: Gottes freier Wille joll allein entjcheiden. Und wenn nun Paulus 
(Röm. 9— 11) mit Schmerzen feititellen muß, daß die Botſchaft Gottes nur bei 
Wenigen, vor allem nicht bei Israel, Erfolg gehabt hat, jo fann dies nach jeiner 
Auffaffung nicht auf einer zufälligen Durchfreuzung des Planes Gottes durch die 
Menſchen beruhen; es ift undenkbar, daß Gottes Abfichten am böjen Willen der 
Menihen gejheitert wären: er hat von vornherein nur eine „Auswahl zum 
Heil bejtimmt, und an ihr hat es ſich auch verwirfliht. Nicht anders urteilt 
Jeſus aus bittrer Erfahrung, daß zwar an Diele der Ruf ergangen ijt, aber 
nur Wenige fid) als „erwählt“ erwiejen haben (Mtth. 22, 14). Wenn die Jünger 
in ein Haus fommen und ihren Heils- und Sriedensgruß jprechen, jo wird es 
oft vorkommen, daß der Sriede zu ihnen zurüdfehrt, weil fein „Sohn des Srie- 
dens“ da ijt, fein Empfänger, mit dem die ausgejandte Kraft in Kontakt treten 
fönnte.e Wo aber ein „Sohn des Heils“ da ijt, da wird das von den Boten 
gebrachte Heil ſich „auf ihn niederlaffen”, und die Kette it gejchloffen (Luf. 10, 6). 
Durch feine Empfänglichfeit erweijt ein folder fich als einer der „Erwählten“. 
So aud die Anjhauung des Paulus: wo das Evangelium nicht nur gehört, 


1. Der hier gebrauchte Ausdrud „vorher erfannt“ (moosyro) hat jeine Analogie und 
findet jeine Erklärung an Amos 3,2: „euch habe ich erfannt (Eyvov) aus allen Stämmen 
der Erde”. Er geht auf eine altjemitijche Ausdrudsweije zurüd, die ſich im Babyloniſchen 
findet. So heißt es bei der Berufung des Königs Merodahbaladan II.: „Marduf ... faßte 
zum Lande Akkad (= Babylonien) .. Suneigung, hielt Umjhau unter allen Leuten, mu- 
jterte die Menjchheit, unter allen Menſchen, ſämtlichen Wohnfigen traf er in feſtem Be- 
ihlufje Auswahl, Merochbaladan, den König von Babylon .. jah er freudig an... und 
verfündete durch feinen Ausſpruch: „Diejer jei der Hirte, der die Derjprengten zujammen- 
führt“ ujw. Oder im Gebete des Ajjurnasirpals an Istar: „Da hajt du, o Idtar, furdt- 
bare Herriherin unter den Göttern, mit dem Blid deiner Augen mid auserjehen (eig. 
„erkannt“ von idü 977), Derlangen getragen nad; meiner Herrihaft, haft mich hervor- 
geholt aus den Bergen, zum Hirten der Menjchen mic berufen“ ujw. (Simmern, KAT: 
S. 381f.). 

2. Über die beiden Söhne Rebeffas war jhon vor ihrer Geburt, ehe jie noch etwas 
Gutes oder Böjes getan hatten, entjhieden; denn „es jollte Gottes Dorherbejtimmung aus 
freier Wahl bejtehen bleiben, ganz unabhängig vom Tun (der Menjhen), abhängig allein 
von feiner Berufung“ — aus dem Willen des Berufenden allein jollte die Enticheidung 
hervorgehen. 
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jondern im Glauben aufgenommen ift, da ift der Ruf zur „Berufung“ geworden, 
die ein Beweis für die vorhergehende göttliche Erwählung und ein Unterpfand 
für die noch ausjtehende Derherrlihung ift (Röm. 8, 29. 30)1: „die er voraus- 
beitimmt hat, die hat er auch berufen, und die er berufen hat, die hat er aud) 
gerechtgejprochen, und die er gerechtgeſprochen hat, die hat er auch mit Berr- 
lichkeit beſchenkt“; bei Gott „iſt jede Wanfelmütigkeit ausgeſchloſſen; wo er ein 
Werk anfängt, da führt er es auch Sug um Sug durch bis zum Ende. Don 
der vorzeitigen Gnadenwahl bis zu der den Abſchluß der Geſchichte bildenden 
Derklärung läuft eine ſchnurgerade Linie” (SchrnT. 3. St.). So ift die Heils- 
gewißheit des Paulus letztlich verankert in dem feljenfeiten Dertrauen auf Gottes 
unverbrüchlichen Heilswillen: „unwiderruflicy find feine Gnaden und feine Beru— 
fung“ (Röm. 11, 29), unerf&hütterlich feine Treue (3, 3ff.); immer wieder fehrt 
das Bekenntnis: „treu ijt Gott, durch den ihr berufen feid“ (1. Kor. 1,9; 10, 13; 
2. Kor. 1, 18; 1. Thejj. 5, 24; 2. Thefj. 3, 3); der das gute Werk angefangen 
hat, wird es auch vollenden (Phil. 1, 6). 

5. Es braucht nad) allem kaum nocd wiederholt zu werden, daß der 
Glaube, auf den hier Gott die Rechtfertigung erteilt, von Paulus nicht als ein 
eigenes Tun, als ein Erſatz-⸗,Werk“ jtatt andrer Werke empfunden wird; aud 
die Entitehung des Glaubens im Menſchen ift ein Glied des Progefjes, der „Be- 
rufung“ heißt, und er ijt ein Werk Gottes im Menjhen. Swar ijt dies faum 
je ausdrücklich gejagt?, vielmehr erſcheint der Glaube aus ſprachlich-logiſchen 
Gründen immer als eine Sunftion des Menſchen, gelegentlid) als eine Gehorjams- 
leiftung des Menjchen, auf die Gott nur wartet, um darauf hin feine Gnade zu 
erweijen. In Wahrheit freilich ift er ja nichts andres als der Derziht auf 
eignes Tun, logiſch ihm ſcharf entgegengejegt (Röm. 4, 5); eine Willensleijtung 
ift er nur infofern, als er eine Unterwerfung auf Gnade und Ungnade (Röm. 
10, 3) it, ein gehorjames ſich Beugen (Röm. 1, 5; 16, 26), deſſen Gegenteil 
Ungehorſam (Röm. 10, 16) ijt, wie denn Paulus den Unglauben der Juden 
furzerhand als Widerſpenſtigkeit bezeichnet (Röm. 11, 31; 15, 31; 10, 21). 
Sicherlid bleiben fie für diefen Eigenfinn verantwortlid. Aber Paulus läßt 
wieder feinen Sweifel darüber, daß Gott ſich nicht dadurch hat überrajchen und 
jeine Pläne durchkreuzen laſſen; er jelber ift es, der ihnen den Geijt der Betäu- 
bung gegeben, „Ohren, die nicht hören und Augen, die nicht ſehen“, er hat fie 
verjtodt (Röm. 11, 8). Gerade fo aber ijt der Glaube der Gläubigen nicht 
ihr Derdienit; am wenigjten kann Paulus das von ſich jagen: hätte Gott ihn 
nicht von Mutterleib ausgejondert und ihm feinen Sohn geoffenbart (Gal. 1, 15f.), 
wäre der Herr nicht ihm, dem Unwürdigen, erjhienen, jo wäre er wohl nod 





1. In der „Berufung“ aljo verwirklicht fi die „Erwählung“; darum kann aud in 
Ioderem Sprachgebraud die Berufung jelber, d. h. die Befehrung, die Hinzuführung zur 
Gemeinde (Röm. 9, 24; 1. Kor. 1,9; 7, 15ff. 17f. 20ff.; Gal. 5, 13), mit der Erwählung 
gleich gejegt werden 1. Kor. 1, 26-29, darum können die Chrijten ebenjowohl die „Be- 
rufenen“ (Röm. 1, 6f.; 8, 29; 1. Kor. 1, 2. 24), wie die „Erwählten“ heißen (Röm. 8, 35; 
16, 13,.X01. 3, 12; 1. Dete. 1,7). 

2. Röm. 12,3 „nach dem Maße des Glaubens, wie Gott ihn jedem zuerteilt hat“ 
und 1. Kor. 12, 8, wo der Glaube unter den Gnadengaben erjheint, ijt wohl weniger 
jener grundlegende Befehrungsglaube gemeint, als heroiſche Leiftungen fühnen Gottver— 
trauens bei den fertigen Chrüten. 
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immer ein Derfolger der Gemeinde; er weiß es ganz ſicher: „durd) Gottes Gnade 
bin ich, was ich bin“ (1. Kor. 15, 8-10). Deutlicher fommt das Wirken Gottes 
und die Pafjivität des Gläubigen zum Ausdrud da, wo Paulus gelegentlich das 
Derhältnis zu Gott als „Liebe” oder als „Erkenntnis“ bejchreibt. 

Es ijt für den Apoftel der Gnade bezeichnend, daß bei ihm die Sorderung 
der Liebe zu Gott, die Jejus als das höchſte Gebot bezeichnet, niemals einen 
ausdrüdlichen Nachklang findet. Nur an drei Stellen redet er von „Gott lieben“. 
Die eine ift ein Sitat („was Gott bereitet hat denen, die ihn lieben“ 1. Kor. 
2, 9), und auch die zweite, Röm. 8, 28, fcheint nicht erſt von Paulus formuliert 
zu fein: „wir wiljen, daß denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Bejten dienen 
müſſen“ — hier follte man nad) dem ganzen Sujammenhang erwarten, daß es 
hieße: „denen, die Gott liebt”, und es ift charakteriftiih, daß Paulus jofort, 
wie um den Gedanken zurechtzurüden, hinzufügt: „nämlich denen, die nad) jeinem 
Ratſchluß berufen find“. Er will jagen: nicht die Liebe des Menſchen zu Gott, 
nein, Gottes Liebe ijt der Grund alles Heils! Eine ähnliche Korrektur bringt er 
an der dritten Stelle an: 1. Kor. 8, 1-3. Bier ftellt er, ähnlich wie 13, 8ff., 
Liebe und Erkenntnis einander gegenüber, und zwar Erfenntnis im Sinne der 
gnojtiihen Gotteserfenntnis, deren Ergebnis Sreiheit ijt, und Liebe im Sinne — 
man ſollte zunädjt denken: der Bruderliebe, wie jie dann jpäter 8, 9—13 ent— 
faltet wird. Aber nein, jofort wendet fich der Gedanke parador um: 

Die Erfenntnis bläht auf, die Liebe erbaut. 
Wenn einer glaubt, etwas erfannt zu haben, 
jo hat er noch nicht erfannt, wie man erfennen joll. 
Wenn aber einer Gott liebt, 
jo — iſt er von Gott erfannt worden. 
Eine doppelte Überrajhung wird uns zu teil; wir erwarten den Gegenja, daß 
um der Erkenntnis willen die Bruderliebe nicht vernadläjligt werden darf; jtatt 
deſſen der Gegenjag: die wahre Erkenntnis iſt nicht da, wo Erfenntnisdünfel 
herrſcht, ſondern da, wo Liebe zu Gott ijt. Aber auch, diefer Gedanfe wird 
fofort umgebogen: nicht „wer Gott liebt, der hat wahrhaft erkannt‘, fondern: 
„der ift von Gott erkannt worden”. Darin liegt zunädjt, daß die Liebe zu 
Gott nicht eigentlich) eine Leiſtung des Menſchen, jondern nur ein Widerjchein oder 
eine Auswirkung eines andern grundlegenden religiöfen Erlebnijjes ijt, bei dem 
in Wahrheit Gott die Initiative ergriffen hat!. Jedenfalls ift auch hier die 
Liebe zu Gott niht etwa Bedingung des Heils, jondern vielmehr eine feiner 
Wirkungen, jo wie Gal. 2, 20 „der Glaube an den, der mich geliebt hat‘ fait 
gleichbedeutend ift mit überfhwänglicher Gegenliebe und Dankbarkeit. 


1. Dgl. meinen Kommentar zu 1. Kor. 8, 1-3. Man kann Sweifel hegen, ob in 
D. 3 ei ts Ayand vov Veov nit das Objekt zu jtreihen wäre (dann im Nahjag etwa 
üno Tod Veod?) wie N 17 Tlem. das ön’ aürod hinter Eyvworaı auslajjen. Eyvworaı ohne 
on’ aörod wäre ebenjo verjtändlich, wie Eneyymodnv 1.Kor. 15, 12, und das bloße äyarnı 
würde der Höhenlage des 13. Kapitels entjprehen, wo von der „Liebe“ ohne Angabe 
des Objekts die Rede it. Wenn ja auh in D. 4—7 Ausjtrahlungen der Bruderliebe im 
Dordergrunde jtehen, jo darf und muß man doch fragen, ob nicht mit „Liebe“ die Hülle 
überwallenden Liebesgefühls gemeint ijt, das ſich nicht bloß auf ein Objekt richtet, bei 
dem auch weniger der Gegenjtand als die Empfindung jelber das eigentlich Wichtige ift; 
vgl. meinen Kommentar zu 1. Kor. 13. 
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Nod wichtiger aber ijt die überrafhende Wendung vom aktiven „Er- 
kennen“ zum pajliven „Erkanntſein“. Sie findet fi bei Paulus noch zweimal, 
1. Kor. 13, 12 und Gal. 4, 8f., hier mit dem Afzent, daß es eigentlich richtiger 
jei, zu jagen: „nachdem ihr von Gott erfannt ſeid“ ftatt: „nachdem ihr Gott 
erfannt habt. Es ijt dies aljo eine dem Paulus geläufige Dorftellung. 

Woher fie immer ftammen möge — jedenfalls ijt es eine dem Paulus am 
herzen liegende Überzeugung, daß die neue Gotteserfenntnis, die in den Seelen 
der Gläubigen aufgeleudhtet ift (2. Kor. 4, 6), Teineswegs eine Leiftung des 
Menſchen ift, auf die er ftolz jein dürfte, jondern eine Gabe Gottes: nicht bloß, 
daß ſich Gott den Seinen zu erfennen gegeben hat! — nein, er hat fie zuerſt 
„erkannt“. Was heißt das? Die Ausdrudsweije it nur von hebräifcher Denk— 
weile aus zu verjtehen, wo „erfennen‘ häufig den Willensatt der Zuneigung 
bedeutet, ja auch die gejchlechtliche Dereinigung (Adam erkannte fein Weib 1. Mofe 
4,1; ££.1,34); ferner das fih um jemand kümmern — Jef. 63, 16: Abraham 
will nihts von uns wiſſen (oöx Eyvro Auäs) und Israel hat ſich niht um uns 
gefümmert (odx Eyvo nuäs); aber du, Herr, bift unfer Dater!; Pf. 101, 4: von 
dem Böjen mag idy nichts wiſſen; Hiob 9, 21: ich achte mein Leben nicht, eig. 
id Tenne meine Seele nicht; (vgl. das „ſich jelbit verleugnen‘ SE. 8, 34); es 
bedeutet Am. 3, 2 geradezu die Erwählung (S. 392 Anm. 1). So wird es aud) 
an den drei Paulus-Stellen die Erwählung oder Berufung bezeichnen jollen, aber 
freilihy mit einer bedeutjamen Yluance: dies Erkennen ift ein ſich zu dem Menſchen 
Heigen, geradezu eine innige Berührung mit feiner Seele. Die Paradorie diejer 
drei Stellen ijt die Paradorie der Myſtik. In dem Aufleuchten der Gottes-Er- 
fenntnis in der Seele erfennt der Myſtiker in Wahrheit eine Berührung durd) 
Gott jelber, und davon ijt dann die Gottesliebe nur eine Ausjtrahlung. Wir 
lernen hier nad) jenen früher beſprochenen Anjäßen zur Chriſtus-Myſtik auch 
Töne einer Gottes: Myjtif kennen, und auch hier erhebt fich die Stage, wie 
lie gedaht und wie weit jie wirflih empfunden ift. 

Nach dem jchönen Worte Erwin Rohdes (KI. Schr. I, 331) it „Mijtik 
eine Religionsform, die, recht verjtanden, die innigjte Dereinigung des Menſchen 
mit der Gottheit zum Siel hat, und zur Dorausjegung eine, in feinem innerjten 
Sein begründete Wefenseinheit des Menjhen mit Bott. “Du fannjt nur er: 
fennen, was du jelber bit’, jagt Meijter Edhardt; “jo wirjt du aber, da du 
Gott erfenneft, jelber Gott fein”. Der Menſch, der Gott erkennt, wird jelber 
Gott; er war von jeher Gott, aber in feinem Menjchendafein ijt das Göttliche 
getrübt und entitellt; es gilt, den Gott in feiner Reinheit wieder zu gewinnen. 
Dahin weilt die Myſtik den Weg." Es fragt fi, ob bei Paulus das Haupt- 
Merkmal myftiiher Denkweiſe, die Annahme einer Wejensähnlichkeit zwiſchen 


1. So heißt es in dem Danfgebet des pjeudohermetijhen Poimandres (Reigentein 
S. 338): Heilig iſt Gott, der erfannt fein will und ſich den Seinen zu erfennen gibt (ös 
wwoodnvaı Bovisraı xal ywooxerar rois idioıs). Dergleihbarer als dieje Stelle ijt eine 
andre im 10. Traftat (10, 15): od yao Ayvost zov dvdownov ö Veds, dAla xai navv yv@- 
oitsı zal Delsı yrogiisodaı; ferner die früher zitierten Stellen (S. 357, Anm. 1), an denen 
es heißt: „du kenneſt mich und ich dich“. Dagegen reden die von Horden, Agn. Th. 
287f. noch zitierten Stellen ®d. Sal. VII, 12ff. und Manilius IV, 905ff. nur davon, daß 
Gott ji den Menjhen jo eindringlih zu erfennen gibt, daß er ſich diejer Erkenntnis 
nicht entziehen Tann. 
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Gott und Menſch, vorhanden iſt. Hierbei könnte er ſich etwa ſtoiſcher Termi— 
nologie bedienen. Die Stoa ſieht in der menſchlichen Seele, in dem ihr inne— 
wohnenden Logos etwas Göttliches, einen direkten Ausfluß aus Gott!; hiermit 
it der rechte Boden für die myſtiſche Anſchauung gegeben: das Göttliche im 
Menjhen tritt in Kontakt mit der Gottheit außer ihm?. Aber diefe Grund» 
annahme eines Göttlichen im Wejen des Menſchen ijt bei Paulus zu unficher, 
als daß er darauf eine mnitiiche Anſchauung oder ein myſtiſches Erlebnis gründen 
fönnte. Swar fennt er eine Sympathie des „innern Menſchen“ oder der „Der: 
nunft“ mit dem Gejege Gottes (Röm. 7, 22f. 25), aber dieje ethijche Wendung 
des Gedankens ijt nicht fähig, den weitergehenden einer urſprünglichen Gott- 
verwandtichaft und das Erlebnis einer Berührung des innern Menſchen mit Gott 
zu tragen. Su tief wird der Unterjchied, die Kluft zwiſchen Göttlichem und 
Menſchlichem empfunden; der natürliche (yvxırds) Menſch ift unempfänglich gegen- 
über dem, was aus dem Geijte Gottes fommt, ihm ift das alles Torheit (1. Kor. 
2, 14). Stärfer fann man nicht jagen, daß der Menſch von fid aus zu einer 
wahren „Erkenntnis Gottes" nicht gelangen Tann, vollends nicht zu inniger my— 
jtiiher Dereinigung mit ihm. Dielmehr ijt das nur dadurd) möglich, daß er 
„den Geiſt Gottes empfängt“. Das ijt der wejentliche Unterſchied zwijchen der 
Stoa und Paulus; dort ein an=- und eingebornes Göttliches, hier eine bei der 
Befehrung verliehene göttliche, übernatürlihe Ausrüftung. Wer freilich den Geift 
Gottes bejißt, der kann wahrhaft Gott erkennen, denn diejer Geift ift ja nichts 
anderes als das Selbitbewußtjein Gottes (1. Kor. 2, 16); darum fönnte der 
Schluß von 1. Kor. 2, 16 aud heißen: „wir aber haben den Geijt (oder die 
Dernunft voös animus) Gottes”, und es iſt eine einigermaßen überrajdende, 


1. Seller, D. Philojophie d. Griechen III, 1°, S. 200: „Su der Weltjeele verhält jich 
die Einzeljeele, wie der Teil zum Ganzen. Die Seele des Menſchen ijt nicht bloß in der- 
felben Art, wie alle übrigen Kräfte ein Teil und Ausfluß der allgemeinen Lebenskraft, 
fondern jie jteht durch ihre Dernünftigfeit in einem bejondern Derwandtihaftsverhältnis 
mit dem göttlichen Wejen, welches um jo jtärfer hervortritt, je ausjhlieglicher wir das 
Göttliche, die Dernunft in uns walten lajjen“. Kleanthes hymn. 4: &x ooö yao yevos 
&ouev (vgl. Apg. 17, 28). Der Ausdrud „Derwandtichaft mit Gott“ bei Pojidonius (Cic. 
divin. I, 30, 64). Epift. I, 14, 6: ai yvyai ovvaysls Dei ÄTe alrod udpıa odoaı zal 
änoondonara; Mark Aurel V, 27: die Seele usoos, dnopooıa, Aanoonaoua Veod,; Seneca 
ep. 41,2 sacer intra nos spiritus sedet; 66, 12: ratio autem nihil aliud est, quam 
in corpus humanum pars divini spiritus mersa .. 31,11 der animus rectus bonus, 
magnus ilt Deus in corpore humano hospitans. Philo op. mundi $ 69: zoös yüo 
Eva Tov Tüv ÖAmv Exeivov (Sc. vodv) @s Av Gpxerunov Ö &v Exdorw ı@v xara WEEOS ümei- 
xovlodn, Toonov Tıva eos Wv Tod @Eoovros xal Ayaluaropogodvros auTov‘ Öv yao Exel 
Aöyov Ö ueyas Nysumv Ev Änayıı ı® x0ou@, Toürov @s Loıxs xal 6 Avdowmıvos vous &v 
avdowno; 8 135: (die Seele) $ Evepdonoer, oböEv 79 Ereoov 7 nveüua Delov Ano Ts ua- 
xopias al ebdaluovos Pbosws Exelvns dnoımlav ımv Evdade orsıldusvov En’ @peisig Tod 
yEvovs Yuov, WW Ei nal Üvnrov 2orı xara mv Öparıv usolda, ara yodv mv Kogarov Ada- 
varilnraı; de plant. 8 18 aAl” ol usv Aldoı räs aldeglov PboEws Tov NuETENoV voDv uoLoav 
einovres zlvaı ovyy&vsıay Ardownw noös aldega ovviyav .. 

2. Darum ijt ja die Areopag-Rede jo echt jtoilh: das „in ihm leben und bewegen 
wir uns und jind wir" jteht im innigjten Sujammenhang mit dem Gedanken der Gott- 
verwandtihaft, der unmittelbar darauf folgt Apg. 17, 28.29. Vgl. Norden, Agnostos 
Theos S. 19ff. Reigenjtein (neue Jahrbb. 1913, S. 597) jteuert noch die ſchöne Pa- 
tallele bei: Sen. ep. 41, 4: prope est a te deus, tecum est, intus est. 


Gottes-⸗Myſtik. 397 


wenn auch ſehr verjtändliche! Wendung, wenn Paulus dafür jagt, „die Vernunft“ 
oder „Öejinnung Ehrijti”. Der Prreumatifer erkennt und beurteilt aber nicht 
nur Öottes Wejen, jondern ſchlechthin Alles, denn der Geijt dringt ein in Alles, 
au in die Tiefen der Gottheit (2, 15..10). Das find Befenntnifje eines pneu- 
matijhen Myſtikers; fein Hochgefühl, jeine Überlegenheit und Unangreifbarkeit 
äußert ji bejonders in dem Saße 2, 15: „er felbjt aber wird von niemand 
beurteilt?. Aber es bleibt dabei das Bemwußtjein, daß jolhe übernatürliche Be- 
gabung und Erfenntnis ein Gnadengeſchenk ift, und jo eriheint denn „Weisheit 
und Erfenntnis‘ unter den Charismata (1. Kor. 12, 8) — „wenn ic Prophetie 
habe und weiß alle Geheimnifje und alle Erkenntnis“ (13, 2)! 

Auch hier müſſen wir die Stage aufwerfen, ob dieſen myitiihen Sormeln 
ein wirkliches Erleben oder Empfinden entjpriht. Sehr jelten ift die Sormel 
„in Gott“ und wohl niemals fommt „Gott in uns“ vor’; und völlig fehlen Er- 
güfje, die von einer bleibenden myjtiihen Stimmung, von regelmäßig erjtrebten 
und erlebten Einigungen zu erzählen wüßten; es fehlt aud) hier wie bei der 
Ehrijtus-Mpjtit an der Poejie der Myſtik, dem. mujitaliihen Schwelgen in den 
das Derjinfen in Gott, die völlige Einigung malenden Sormeln. Eine myitische 
Natur war Paulus jiherli nicht, und die myjtische Derzüdung ijt nicht jein 
Ideal. Wohl aber hat er einzelne große myitiiche Erlebnifje gehabt, die „Offen- 
barung“ bei der Befehrung, die Entrüdung in den dritten Himmel (2.Kor. 12, 2ff.); 
aber eben, weil fie als einzelne erwähnt werden, fönnen fie nicht häufige oder 
regelmäßige Dorfommnifje gewejen jein. 

Sür uns hat in diefem Sujammenhang vor allem das Bedeutung, daß die 
neue ÖGotteserfenntnis des und der Befehrten gerade jo wie die Rechtfertigung, 
wie der Glaube ein Werk, eine Gnadengabe Gottes ijt, eine Auswirkung des 
Erwählungs-Ratjehlufjes Gottes — daher jene überrajchende Wendung vom aktiven 
Erkennen zum Erfanntjein. 


Kapitel 17. 
Die neue Schöpfung. 


Wir haben das „neue Leben‘ des Chrijten bisher dargeitellt als Chrijtus- 
Glaube und als ein neues Derhältnis zu Gott. Aber ſchon in den legten Aus- 
führungen des vorigen Kapitels find wir darauf zu ſprechen gefommen, daß in 
dem Befehrungserlebnis auch eine Derwandlung des Befehrten jelber jtattgefunden 
hat — durch die Derleihung des Geijtes. Und dieje Deränderung — „das 
Alte" ift vergangen; fiehe „das Neue“ it da! — wollen wir nunmehr ins 
Auge fajjen. 

1. Dgl. meinen Kommentar zu 1. Kor. 2, 10-16 

2. Dgl. hierzu R. Reigenjtein, Hellenijt. Mnjterienreligionen S. 164 und meinen 
Kommentar zu 1. Kor, 2, 15. ni 

3. 1. (u. 2.) Thefj. 1,1; 2,1. — 1. Kor. 14, 25 ijt das „wahrlich Gott ijt in euch“ 
im Munde heidnijher Suhörer gejagt, und es fragt jidh, ob es nicht bedeutet: „in eurer 
Mitte“. S: m. Kommentar 3. St. Die einzige Stelle, die hier genannt werden fönnte, 
Kol. 3, 3 „unfer Leben ijt mit Chrijtus verborgen in Gott“, hat doc wahrjcheinlid, einen 
andern Sinn. 
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1. Man pflegt dieje jubjektiven Deränderungen unter dem Begriffe der 
„Erlöſung“ zufammenzufaffen, und bis zu einem gewifjen Grade mit Redit. 
Das Wort und der Begriff. (droldzowars, Abtowors) (vgl. S. 326) jtammt aus 
dem jüdiſch-meſſianiſchen Sprachſchatz und bezieht ſich urſprünglich auf die poli- 
tiihe Befreiung des Volkes Israel von der Fremdherrſchaft. Wie mande 
andere meflianishe Begriffe, ijt au diefer von den Chrijten und jo aud von 
Paulus entpolitifiert, entnationalifiert und vordatiert. Wie Mtth. 1, 21 die Auf- 
gabe des Soter Jeſus auf die Errettung feines Dolfes von feinen Sünden 
umgedeutet wird, jo wird von Paulus, der hierin nur der Sprecher des helle- 
niſtiſchen Urchriſtentums ift, die „Erlöſung“ als etwas durch Chrijtus bereits 
Vollbrachtes, in und mit ihm Geſchehenes betrachtet: er ijt unjere Erlöfung, in 
und mit ihm ijt die Erlöfung gegeben (Röm. 3, 24). Die Bedeutung des Wortes 
wird von ihm als befannt vorausgejegt!; er erläutert es nicht eigentli. Nur 
joviel ift deutlih, daß es irgendwie mit der Rechtfertigung oder Sündenjühne 
in Derbindung fteht, wobei die nähere Huance nicht ganz deutlih wird?. Ins 
fofern gehört der Begriff mehr mit dem im vorigen Kapitel erörterten Gedanken— 
freife zufammen. Aber wenigjtens an einer Stelle (Röm. 8, 23), wo die Er- 
hebung zur himmliſchen Gotteskindſchaft und Herrlichkeit mit der „Erlöſung des 
Leibes“ gleichgejeßt wird, kündigt fi ein anderer Spradhgebraud an: Hier ift 
die Rede von der Befreiung des Einzelnen von den Mächten der Sünde, des 
Sleifches, der Dergänglichkeit, die ihn danieder- und von dem Siel des ewigen 
Lebens fernhalten. Dies ijt der Sprachgebrauch der modernen Religionswiljen- 
Ihaft, wenn fie die paulinifche Heilsanſchauung bejchreibt, joweit es ſich nicht 
um eine ideelle oder rechtliche Deränderung der Stellung des Menſchen zu Gott, 
fondern um die tatjächlihe Umwandlung des Menjchen handelt. Die Srage- 
stellung lautet hier nicht: „wie friege ich einen gnädigen Gott?“, jondern: „id 
elender Menſch, wer wird mid, erretten von dieſem Todesleibe ?'' (Röm. 7, 24). 

2. Die Religion des Paulus wäre unvollitändig bejchrieben, wenn man 
fie nur als das Bewußtjein der Sündenvergebung darjtellte; er ijt ſich bewußt, 
niht nur von der Schuld fondern auch von der Macht der Sünde befreit 
zu jein (Röm. 6, 18. 22; 1. Kor. 15, 17). Was das bedeutet, erfennt man an 
feinen ergreifenden Schilderungen des früheren Suftandes. Schon daß er jo jelten 
von den Sünden in der Mehrzahl als von einzelnen Dergehungen redet?, iſt be= 
zeichnend: er denkt fich die Sünde wie eine einheitliche, fait perjönliche (S. 331) 
Macht, die, einmal in die Welt eingedrungen, nun eine fönigliche Herrichaft über 
die Menjchheit entfaltet (Röm. 5, 12f. 21), oder wie ein harter Tyrann die 





1. Dem Schriftjteller, dem wir die heutige Geſtalt von Kol. 1,14 = Eph.1,7 ver 
danken, und feinen Lejern ijt offenbar der eigentliche Sinn des Wortes jchon entihwunden; 
er interpretiert es — entichieden zu eng — durch „die Dergebung der Sünden“. 

2. 1. Kor. 1, 30 jteht es neben Gerechtigkeit (Rechtfertigung) und Heiligung; Röm. 
3, 24 erfolgt die Rechtfertigung durch die Erlöfung. Hiermit ijt das Mittel angegeben, 
durch welches Gott die „Berechtjprehung ohne Derdienjt“ ermöglicht hat. Ob nun dabei 
an Lostaufung vom Todesverhängnis (wie ME. 10, 45) oder an Sündenfühne (wie Hebr. 
9, 15) oder nur ganz allgemein an Bejeitigung der Hindernijje der Gerechtigkeit gedacht 
ijt, fann man nicht mehr erfennen. 

3. Röm. 4, 7; 7,5; 1. Kor. 15,5 — hier der gemein-urdrijtliche Sprachgebrauch. 
1. Detr. 2, 24; 3, 18; 4,8, Apg. 2, 38; 3, 19; 5,31; 10, 45; 13, 30; 22, 16; 26, 18. 
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Menjhen im Stlavendienite (Röm. 6, 6. 20; 7, 14) hält, für ihre Dienſte den 
jammervollen Sold des Todes (Röm. 6, 23) zahlend; oder er jhildert fie wie 
einen Dämon, der den Menſchen zuerjt verführt (7, 11) und dann von ihm 
völlig Bejig ergreift, in ihm haufend (7, 17), ihm ihren Willen und ihr Gefeß 
aufzwingend (7, 20. 24). Erſchütternd ijt die berühmte Schilderung dieſer Knecht: 
ihaft (7, 14-25): wie das Ic völlig verſchlungen wird von dem des Dämons, 
wie es nicht mehr tut, was es will, ſondern was es nicht will, wie es zwiſchen 
zwei einander befämpfenden Gewalten („Gejegen“ jagt Paulus) hin- und her- 
gezerrt wird!. Don diefem „Geſetz“ der Sünde und des Todes? ift nun (Röm. 
8, 2) der Chrijt befreit worden, und zwar dadurch, daß ein anderes „Geſetz“ 


1. Man hat gejtritten, ob Paulus hier den Sujtand des „Wiedergeborenen“ jchildere 
oder jeinen früheren Sujtand als pharijäiiher Srommer. Das erjtere ijt volllommen aus- 
geſchloſſen, wie 8, 2 zeigt: was hätte die Wiedergeburt oder Erlöfung für einen Swed 
gehabt, wenn jie nicht einmal jene unjelige Serrijjenheit und Knedtichaft hätte aufheben 
fönnen? Andererjeits jchildert Paulus aud nicht feine individuelle, pharijätihe Vor— 
geihichte: es fehlen die jpeziellen, jüdiſchen Sarben; es fehlt injonderheit die in diefem 
Salle unentbehrliche Dergangenheitsform. Bier gibt es nur eine Erflärung: Paulus jchildert 
die allgemeine menſchliche Lage, wie jie nad) der Beobachtung tiefempfindender und hoch— 
jtehender Seelen it. Wie jener 7, 7—11 bejchriebene Sündenfall nicht der des Paulus 
ijt, fondern der jedes Menſchen, jo ijt auch 7, 13—25 das „Ich“ ein allgemeines. Paulus 
verjegt jich redneriſch-ſchriftſtelleriſch in die Lage des Menjchen, wie er an und für ji 
(aörös 2y@) vor den Einwirkungen des göttlichen Geijtes ijt, mit jo Iebhafter Empfindung 
hinein, daß er mit feinen Worten noch heute die Seele trifft. Imsbejondere hat er der 
Erlöjungsjehnjuht des Menjhen, die er ficherlich jelbjt früher empfunden hat, einen 
immer wieder ergreifenden Ausdruck verliehen (D. 24). Es ijt für den Juden Paulus, 
der doch auch Hellenijt war, bezeichnend, daß er jo lebendig aus der Seele eines helleniſtiſch 
empfindenden Menjhen reden fann. Aus D. 24 blidt uns die dualiftiiche Erlöfungsjehnjucht 
des Hellenismus an, während der D. 15—23. 25 gejhilderte Kampf uns an jtoilhe Aus= 
führungen gemahnt: Epift. I, 17, 14f.: „wenn es wahr ijt, daß alle gegen ihren Willen 
(dxovres) fündigen, du aber die Wahrheit gründlich fennen gelernt hajt, jo fannjt du ja 
garniht anders, als reht handeln. “Aber, beim Seus, ich folge nicht dem Willen der 
Natur’“. Epift. II, 26: „Jeder Sehltritt jchließt einen Kampf ein. Denn da der Sehlende 
nicht den Willen hat, zu fehlen, jondern recht zu handeln, jo ijt klar: er tut nicht das, 
was er will. Denn was will der Dieb erreichen ? Seinen Dorteil! Solglih, wenn dod) 
das Stehlen ihm (in Wahrheit) feinen Dorteil bringt, jo tut er nicht das, was er (eigentlich) 
will. Jedes vernünftige Wejen aber ijt von Hatur in ji) zum Kampf gejpalten, und jo 
lange (einer) nicht begriffen hat, daß er zwiejpältig ijt, jo lange ijt er nicht gehemmt, 
das Widerjtreitende zu tun. Hat er es aber einmal begriffen, jo ijt es dringend not= 
wendig, aus diejer Smwiejpältigfeit herauszufommen und ſich ihr zu entziehen, jo wie es 
eine bittere Notwendigkeit ijt, der Lüge den Abjchied zu geben, wenn man merft, daß es 
Lüge it. Solange man aber dies ſich nicht klar macht, jo lange jtimmt man ihr bei, als 
ob jie Wahrheit wäre. Ein gewaltiger Redner wäre es, zugleich ein Ermahner und 
Gewifjensweder, wer imjtande wäre, jedem den inneren Kampf aufzudeden, kraft dejjen 
er fehlt, und ihm deutlich zu zeigen, wie er nicht tut, was er will, und tut, was er nicht 
will (6 Heieı ob most xai 6 un Dehsı noıst)". Daß Paulus fich hier in ſtoiſchen Ausdruds- 
weijen bewegt, ijt unverkennbar. Andererjeits jhildert Seneca De vita beata 8, 5f. den 
Sujtand des Sreien folgendermaßen: Hoc modo una efficitur vis ac potesta sconcors 
sibi et ratio illa certa nascetur non dissidens nec haesitans in opinionibus 
comprehensionibusque nec in persuasione, quae cum se disposuit et partibus 
suis consensit et, ut ita dicam, concinuit, summum bonum tetigit ... omnia 
faciet ex imperio suo...consensus atque unitas... 

2. Das Wort „Geſetz“ bezeichnet hier nicht bloß den Imperativ oder die Norm, 
jondern den Swang, wie in unjerem „Haturgejeß". 
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in ihm die Herrihaft gewonnen hat, das „Gejeß des Geiſtes des Lebens in 
Chrijtus Jeſus“. Die Betrahtung iſt hier ganz dynamiſch, das Wirken einer 
Kraft wird aufgehoben, ausgejhaltet durdy das Eintreten einer anderen, die 
jener überlegen ijt, wie der „Geiſt“ dem Fleiſch, das Göttlihe dem Menjchlichen, 
das Leben dem Tode. Und der Erfolg ift, daß nunmehr die heilige und un— 
verbrühliche Sorderung Gottes (TO dıxaiwua) erfüllt werden fann, weil die 
aljo Befreiten jeßt „in der Richtung”, „nad der Norm”, „unter der Gewalt“ 
(das alles bejagt das zara Röm. 8, 4) des göttlichen Geijtes ihr Leben führen. 
Wenn Paulus diefen neuen Sujtand, in dem der Chrijt eigentlich ein Werf- 
zeug und Objekt göttliher Macht, eigentlih im paſſiven Sujtand ijt, gleichwohl 
„Sreiheit”“ nennt! — „wo der Geijt des Herrn ijt, da ijt Sreiheit“ 2. Kor. . 
3, 17 — fo iſt das der Ausdrud für den religiöjen und fittlihen Enthufiasmus, 
der das wahre Kennzeichen des lebendigen Urdrijtentums iſt: hier gibt es nicht 
mehr Befehlen und Gehorchen, nicht mehr Swang und Knedtihaft, jondern die 
von Gottes Geijt erfaßte Seele jtimmt jubelnd ein in Gottes Willen, und ein 
gewaltiger Schwung trägt fie über Swiejpalt und Schwachheit (Röm. 8, 3) hin— 
über, die Kraft des Guten und die Liebe zum Guten ijt gewaltig gejteigert; 
verwirkliht ijt hier das Ideal der Liebe: „jie freuet ji) nit an der Un: 
gerehtigkeit, fie freuet fi an der Wahrheit“ (1. Kor. 13, 6). 

„Enthufiaftiih” müfjen wir, diefe Grundüberzeugung auch deshalb nennen, 
weil fie in fühnem, weitgreifendem Ausdrud Wirklichfeiten überfliegt, die doc 
zu anderer Seit ſich der Begeijterung nur allzu hart entgegenjtellen. Wenn wir 
Röm. 8, 5—9 Iejen, jo befommen wir den Eindrud, daß Paulus die Möglichkeit 
des Sündigens für den Chrijten überhaupt leugnet; wie jollte er noch jündigen 
fönnen: „Geiftesmenjhen (oi xara rweuua Övres) müfjen ebenjo notwendig dem 
Hodflug des Geiltes folgen, wie Sleijhesmenjchen den Inſtinkten des Sleifches 
Ta is 0agxös Poovodow)"; nit nur das Denken, die Gejinnung, alle Triebe 
und Empfindungen find völlig verändert; war damals „Seindjchaft gegen Gott“ 
das bewußt oder unbewußt wirfende Motiv, jo jtredt ſich jetzt des Chrijten 
ganzes Wejen dem Leben und dem Srieden (oder dem Heil, der Seligfeit) ent- 
gegen. Bezeichnend ijt das Bild der „Sucht des Geijtes" (Gal. 5, 22), das 
Paulus wählt, um dies jozujagen notwendige Wachstum des neuen Lebens aus 
feinem neuen Keime heraus zu jchildern; nad einem anderen Bilde ijt es die 
Herrſchaft Gottes, die fi) in neuer Kraft, in Srieden und Sreude im heiligen 
Geijte ſchon hienieden entfaltet (Röm. 14, 17; 1. Kor. 4, 20). Wir find für 

1. Daß Paulus diejen Sujtand, wo der Menſch fähig ijt, das Gute zu tun, „Sreiheit“ 
nennt, ijt ebenfalls Anlehnung an den jtoilhen Sprahgebrauh, wonah nur der Weije 
wahrhaft frei ift, und die Sreiheit darin bejteht, daß der Menſch jeinen Willen in der 
Gewalt hat (2£ovoia aüronpaylas): Quid sit libertas? potestas vivendi, ut velis: 
quis igitur vivit ut vult, nisi qui recta sequitur, qui gaudet officio, qui legibus 
quidem non propter metum paret, sed eas sequitur atque colit, quia id salutare 
maxime esse judicat (Cicero, parad. 34). Insbejondere das Spiel mit den Begriffen 
Steiheit und Stlaverei Röm. 6, 18. 20: befreit von der Sünde, Sklaven geworden der 
Gerechtigkeit; Sklaven der Sünde, frei der Gerechtigkeit gegenüber — erinnert an ſtoiſche 
Paradorien. Dollends die nachpauliniſchen Ausjagen Jaf. 1, 25; 2, 12; Joh. 8, 32. können 
die Anlehnung an jtoijche Lehren nicht verleugnen. Vgl. meine Schrift „Die chrijtliche 
Sreiheit nad) der Derfündigung des Ap. P.“, Göttingen 1902. Was Bonhöffer, Epiftet 
u. d. NT. S. 166. dagegen bemerkt, ijt ganz verjtändnislos. 
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die Sünde tot (Röm. 6, 6), fie iſt für uns nicht mehr vorhanden: daß die Leiden- 
Ihaften der Sünden in unfern Gliedern ſich auswirkten, das iſt durchaus ein ver- 
gangener 3uſtand (7, 5) — fo jagt Paulus nit nur in allgemeiner Theorie, 
jo redet er auch zu feiner Gemeinde: „jo waret ihr einit, nun aber habt ihr 
euch nicht nur den Makel der Sünde abwajhen laſſen, nein, ihr feid in den Zu— 
Itand der Heiligkeit, der Gerechtigkeit hinübergetreten“ (1. Kor. 6, 11)!. 

3. Aber gerade die letzte Stelle zeigt nun auch, daß dieje enthuſiaſtiſche 
Betradhtung des neuen Lebens in Wahrheit eine fühne Dorwegnahme ift, der die 
Wirklichkeit nicht entjpriht. Denn die vorhergehenden Partieen (1. Kor. 5; 
6, 1-11) zeigten ja, daß die Gemeinde in vielen ihrer Glieder, ja eigentlich 
die ganze Gemeinde diejem Ideal noch Teineswegs entjpriht. Und ebenjo ift 
an anderen Stellen unverkennbar, wie Paulus jelber empfindet, daß feine Be- 
geifterung der Wirklichkeit jtarf vorangeeilt if. Nachdem er Röm. 6, 5ff. jo 
jtarf wie möglich gejagt hat, daß „unjer alter Menſch mitgefreuzigt, daß der 
Leib, der der Sünde zum ſtklaviſchen Organ dienen mußte, ausgejchaltet ift, daß 
wir nicht mehr Sklaven der Sünde find“, fährt er 6, 12 fort?: „So follt aud 
ihr euch fühlen (eigentlih: ihr müßt euch ſelbſt beurteilen) als tot für die Sünde“ 
— hier ijt recht greifbar gejagt, daß das, was jchon wirklich iſt, doch erit dann 
zu voller, lebendiger Wirklichkeit erhoben wird, wenn die Chrijten mit ihrer Selbjt- 
beurteilung und ihrem Willen darauf eingehen; jie müjjen die neue Sreiheit von 
der Sünde oder die neue Knechtſchaft der Gerechtigkeit gegenüber in ihren Willen 
aufnehmen und nun wirklich ſich und ihren Leib der Geredhtigfeit zum Dienite 
zur Derfügung jtellen (Röm. 6, 18. 19). Wie hier die Betrachtung der bereits 
gejchehenen Erlöſung, bei der die Chriſten jozujagen paſſiv find, in den Imperativ 
umſchlägt, das ift höchſt bezeichnend; es kommt hier die durchs ganze Urchriſten— 
tum hindurdklingende Parole zum Durhbrud: werdet das, was ihr jeid 
(ogl. 1. Kor. 5, 7 S. 190). Sie ift aber Teineswegs fo zu verjtehen, wie es 
moderner Auslegung nahe liegt: verwirklicht das euch vorſchwebende Jdeal, auf das 
ihr angelegt jeid; vielmehr jpielt hier eine durchaus wunderhafte, jupranaturale 
Anſchauung hinein, die wir uns am beiten an Röm. 8, 2-9 vgl. mit 8, 12. 13 
far machen fönnen: 

Stärfer, als es 8, 2-9 gejhehen ijt, fann man nicht jagen, daß die Sünde 
im Fleiſch hingerichtet, vernichtet, daß ihr Einfluß ausgeichaltet, daß ihr Swangs- 
gejet bejeitigt ift. Um fo überrajhender mutet es uns an, wenn es 8, 12 
lautet: „wir find verpflihtet — nit dem Sleifch, nad) des Sleiihes Art zu 
leben“. Es Hang doch vorher jo, als fönnten Chrijten garnicht mehr nad) 
dem Sleifch Ieben, da doch die neue Kraft des Geijtes fie auf ihre Slügel ge- 
nommen und fie jener Sphäre entrüdt hat; und nun ift doc plößlich wieder 
von Pflicht und Sollen und Wollen die Rede! Sogar eine Drohung wird hinzu 
gefügt: „wenn ihr nad) des Sleijches Art lebt, jo wartet eurer der Tod“. Einen 
gewifjen Übergang zwijchen beiden, an ſich widerjtreitenden Betrahtungsweijen 
gibt Paulus an, wenn er 8, 13; Gal. 5, 18 die Dorftellung einfügt: „vom 
Geifte getrieben werden”, wobei vielleicht die Überjegung gejtattet iſt: „ſich 


1. Bier ift &dızauddnre nicht nur von der Geredhtjprehung, jondern von dem wirk— 


lihen Gerechtwerden zu verjtehen. 
2. Ich halte die Derje 8 und 9 für einen Einjhub. 
Weiß: Urchriſtentum. 26 
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vom Geijte treiben laſſen“, fi) feiner Macht hingeben, auf ihn eingehen; und 
jo mag man aud) den Imperativ Gal. 5, 16 „wandelt im Geiſte“ jo verjtehen, 
daß auch der Wille des Gläubigen etwas dazu tun kann, daß der Geijt in ihm 
wirkſam werde (Gal. 5, 25). Aber dieſe „pſychologiſche“ Betrachtung ift doch 
nur eine „Dermittlung‘ zwijchen zwei zunächſt unvereinbaren Denfweijen. Es ijt 
und bleibt doch etwas anderes, wenn jemand von Gottes Geijt getrieben handelt 
und wenn er feinen Willen anjtrengt. Wie fann Paulus Beides zujammen 
denken ? 

Wir jtoßen hier auf eine durd das ganze Urchriſtentum hindurchgehende 
Doppelanjhauung, mit der wir uns ganz durchdringen müjjen, wenn wir zum 
Derjtändnis fommen wollen. Die Predigt Jeju und der Glaube der alten Ge— 
meinden betrachtet im allgemeinen das Reich Gottes noch als zufünftig; jedenfalls 
hat es ſich in diefer Welt noch nicht annähernd durchgeſetzt. Aber Jejus hat 
die Überzeugung, daß von Gott aus doc jchon der entjcheidende Schritt zur 
Begründung feiner Herrihaft gejhehen ijt: indem er durch feinen Geijt und durch 
Jejus das Reich der Dämonen zurüddrängt, ragt die Bajileia ſchon gewaltig in 
diefe Welt hinein — fihtbar freilih nur für das Auge des Glaubens. Und 
die Urgemeinde, wenn fie auch auf das Kommen des Meſſias in dieje Melt noch 
warten muß, glaubt doc, daß feine Herrichaft Öroben im Himmel und jeine 
Unterwerfung der Geijterwelt ſchon begonnen hat; die entjcheidenden Anfänge 
find ſchon gefhehen. So jehaut der Seher der Offenbarung (Kap. 12) den Sturz 
des Satans und den Beginn der Gottesherrihaft im Himmel ſchon volljogen — in 
demfelben Augenblid, da auf Erden der letzte Kampf des Satans gegen das 
Volk Gottes erjt beginnt. Eben dies ift urchrijtliher Glaube: in dem ver- 
ihärften Kampf und der gejteigerten Not der letzten Seit des Sieges gewiß fein; 
willen, daß er in der oberen Welt, von Gott aus, im Reiche der Geiſter ſchon 
errungen ijt und ſich nur noch hienieden, im Leben des Einzelnen, ganz durch— 
zufämpfen hat. 

Don hier aus in erſter Linie ijt die eigentümliche Doppelanſchauung von der 
Erlöjung bei Paulus zu verjtehen. Die Sünde als Macht ijt wirklich ſchon hin— 
gerichtet (Röm. 8, 3), weil die hinter ihr jtehenden herrſchaften und Gewalten 
im Kreuzestode und der Auferjtehung Chrifti von Gott überwältigt, ihrer Macht 
beraubt und im Triumph aufgeführt find (Kol. 2, 15). Damit it die Macht 
der Sünde in dem ganzen Bereich, des Kosmos und des Fleiſches gebrodhen?; 
nun gilt es, dies im Leben jedes Einzelnen aud durchzuführen und den legten 
Reit ungöttlihen Machtwiderjtandes zu brechen. Aber diejer Enöfampf ijt nicht mehr 
hoffnungslos; er wird und muß auch hier mit Sieg enden, weil das Rüdgrat 
des Seindes ſchon gebrochen und weil die jtärfere Macht des Gottesgeijtes auf 
unjerer Seite iſt. Und Gott ijt treu: er wird uns in diefem Kampfe nicht im 
Stihe laſſen, fondern zur vollen Gemeinjhaft feines Sohnes führen; der Herr 
Chrijtus wird uns fejtigen, daß wir am Tage des Gerichts unbejcholten vor ihm 
erjcheinen können (1. Kor. 1, 8f.; 1. Theſſ. 5, 24; 2. Theſſ. 3, 3; Röm. 8, 31 — 39). 

Der joeben beſprochene Gedanke iſt aljo zunädjt eschatologijher Natur: 
vorweggenommene Sufunftshoffnung; ſodann ijt er mythologifch-gnoftiih: er ijt 


1. Über die hier waltende Dentweije |. S. 330. 
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nicht zu verjtehen ohne die geheimnisvollübernatürlichen Vorgänge, die bei der 
Kreuzigung und Auferitehung Chrifti gejpielt haben, nicht ohne den dualiftiichen 
Gegenjag zwiſchen Gott und den Mächten des Kosmos, aus deren Gewalt der 
Chriſt nun herausgerifjen ift. Aber wie fonnte das, was an Chriftus geſchehen 
iſt, zugleich auch auf die Gläubigen ſolche Wirkung haben? hier ſpielt jene uns 
fremd gewordene logiſche Denkweiſe (S. 330) mit: das Gebiet der Sarr iſt eine 
Einheit; was an dem einen Punfte gejchehen ift, das macht fi an allen einzelnen 
Gliedern diejes Organismus geltend. 

4. Aber es jpielt aud ein recht eigentlich myſtiſcher oder myjterienhafter 
Gedanke hinein, der am deutlichiten zum Ausdrud fommt in den Süßen: „ic bin 
mit Chrijtus gefreuzigt”, „dur das Kreuz Chrifti ift mir die Welt gefreuzigt 
und ich der Welt“ (Gal. 2, 19; 6, 14; vgl. auch Röm. 7, 4; 8, 3) und in dem 
grundlegenden Worte über die Taufe (Röm. 6, 4; Kol. 2, 11f.): „wir find durch 
die Taufe mit Chriftus begraben in den Tod .. mit ihm zufammengewadjen 
durch die Nachbildung feines Todes“. Wir werden jpäter bei Betrachtung der 
Taufe jehen, daß hier der Grundgedanke jener weitverbreiteten Saframents- 
Kulte (Miyjterien) der Adonis-Attis-Ofiris vorliegt: daß im Ritus der Gläubige 
das an der eigenen Perjon nacherleben muß, was einmal, urbildlih, an dem 
Kultgotte gejhehen ij. Wo und wie Paulus dieſe Dentweije kennen gelernt 
haben möge, ja jelbjt, wenn ſie bei ihm jpontan jo parallel mit jener entjtanden 
wäre — jedenfalls ijt der Gedanke bei ihm ganz klar: das neue Leben des 
Chrijten wird erjt dadurch Fonftituiert, daß er Tod und Auferjtehung Chrijti im 
eigentlihen Sinne an fi erfahren hat. Dies ift natürlid) ein ganz anderer 
Begriff als der des Jüngers (Schülers) Jeju, wie ihn die evangelifche Über- 
Tteferung bietet; er geht auc weit hinaus über die Forderung der Kreuzes= 
nadfolge (ME. 8, 34), obwohl auch diefe auf Paulus gewirkt hat! — der Chrift 
muß eine geheimnisvolle Wunder-Erfahrung an ſich gemacht haben. Wenn bei 
Paulus der Ausdrud „Wiedergeburt“, der in den Miiterien vorkommt 
(ralıyyevsoia Tit. 3, 5; dvay&vvnoıs 1. Petr. 1, 3; dvaßiwoıs, renatus in 
aeternum)? nidyt vorkommt, fo ift dies infofern als ein zufälliger Umſtand zu 

1. Es wird meijt überjehen, daß Röm. 6, 3f. das erjte eis zov Yavarov noch nicht 
den vollen myſtiſchen Wert hat; da es ganz parallel mit Bantodnvaı eis Xouorov Iteht, 
und da hier der gemein-urdrijtlihe Sinn der Zugehörigkeit zu Chriftus ausgedrüdt ift, 
jo muß aud) sis Havarov hier noch bedeuten: auf feinen Tod, d. h. mit der Derpflichtung, 
jeinen Tod zu jterben. Erjt in D. 4 wird (mit oöv) dies eis jozujagen beim Worte ge— 
nommen und die Dorjtellung ausgedeutet: in den Tod begraben werden. In D.3 herricht 
aljo noch der Gedanke der Kreuzesnacfolge, zu der die Taufe verpflichtet. Hierher gehört 
aud) der bedanke der Nachfolge Chrijti 1. Kor. 11,1; Phil. 2,4. 5 ff. 

2. Dgl. A. Dieterih, Eine Mithras-Liturgie, S. 157ff. hat das „Bild“ von der 
Wiedergeburt durch die primitiven Religionen und die Minjterien-Religion verfolgt. Er 
jegt ein mit den wichtigen und unbejtreitbaren Sägen: „Man muß ji ar machen, daß 
das urfjprünglihe Denten der Menjhen die Dorjtellung der Entwidlung nicht Tennt, 
jondern ſowohl natürlihe Wandlungsprozefje (wie die Pubertät) als religiöje Umge- 
jtaltung, etwa ein „Befehren“ irgend weldher Art als einen einmaligen Aft der Der- 
wandlung des Menihen, der Entjtehung eines neuen Menjchen auffaßt. Der eine 
Menſch jtirbt, der andere wird geboren. Es ijt außerordentlidy wichtig zu begreifen, 
wie jpät die Menjhen auch noch in Dölfern hoher Kultur den Begriff einer Entwidlung 
erfajjen lernen: in gewijjen Schichten unſeres Dolfes ijt er noch heute unfaßbar und man 
Tann leicht beobadıten, wie in volfstümlicheren religiöjen Geftaltungen einzelner Sekten und 
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betrachten, als Paulus durd die konkrete Beihaffenheit des Urbildes genötigt 
war, nicht die allgemeinen Ausdrüde Sterben und Aufleben oder Wiedergeboren- 
werden anzuwenden, jondern die bejondern: Kreuzigung und Auferjtehung. Aber 
der Struktur des Gedankens nad) liegt hier die „Wiedergeburt" vor. Jeden- 
falls aber jet das „Mitgefreuzigt fein” eine innige, faſt naturhaft gedachte 
Derbundenheit mit Chriftus voraus, wenn fein Tod den der Seinen nicht bloß 
nad) ſich Ziehen fondern einfchließen foll. Und fo verjtehen wir nun, in welchem 
Sinne Paulus jagt, daß der Chriſt „der Welt geſtorben“ ift (Kol. 2, 20; 3, 3), 
daß er den Sleilchesleib „abgelegt” hat (Kol. 3, 9; 2, 11), daß der „Sünden- 
leib“ abgetan ijt (Röm. 6, 6), daß er „nicht“ mehr „im Fleiſche“ ift (Röm. 7, 5; 
8, 9). Das „Ic lebt nicht mehr” (Gal. 2, 19), der „alte Menſch ift gefreuzigt“ 
(Kol. 3, 9). Dies ift Zeineswegs bloß ein ftarfer Ausdrud für die moralifdhe 
Abwendung des Willens von der Dergangenheit; nein, es will bejagen, daß der 
Chrift überhaupt nicht mehr „in der Welt” Iebt (Kol. 2, 20), das Band zwijchen 
ihm und der Materie, wie wir jagen würden, ijt zerjchnitten. Sreili muß 
Paulus ja zugeben, daß er noch „im Sleifche lebt“ (Gal. 2, 19) — es ilt 
eben nicht jo leiht, „aus der Welt zu gehen“ (1. Kor. 5, 10). Inſofern ent- 


Konventifel die „Befehrung“ immer wieder als ein mehr oder weniger magiſcher Wunder- 
akt aufgefaßt wird. Hat doch aud die offizielle Dogmatif der chriſtlichen Kirchen den 
Theorien von den einzelnen Stufen der Befehrung nur jehr mühjam und unvollfommen 
den Charakter einer einmaligen magilhen Wiedergeburt abgejtreift”. Außer den einzelnen 
Beijpielen aus dem Leben primitiver Dölfer, die Dieterich mitteilt, verweijt er auf Srazer, 
Golden Bough III, 422—446. Daß das Bild bei den Juden, ja bei den Semiten über- 
haupt nicht vorzufommen jcheint, ijt wohl um jo mehr ein Beweis, daß für Paulus jeine 
hellenijtiihe Umgebung als Anreger in Betraht fam. Einzelne Stellen Apul. Met. XI, 
ep. 21 (Ijis-Kult): quodam modo renatos; XI, 24: der Tag der Einweihung natalis 
sacer; Sirmicus Maternus de errore prof. rel. cp. 18: in quodam templo, ut in 
interioribus partibus homo moriturus ponit admitti .. .; Sallujtius neoi dewv 
xal »oouov 4 (Attis-Kult): „dann folgt das Fällen (droxonat) von Bäumen und Sajten, 
jfintemal ja auch bei uns der weitere Derlauf des Lebens abgejchnitten wird (dnoxor- 
zouevor); danach die Speijung mit Mild, fintemal wir Neugeborene find (ivaysvrauerov)" ; 
die Sormel renatus in aeternum auf Injhriften für Menſchen, welche die Taurobolien- 
Weihe erlebt haben; Themijtios (Stob. VI, p. 107M): das Wortjpiel zwiſchen zeisw und 
tehevräv; Tertullian de bapt. 5: certe ludis Apollinaribus et Eleusiniis tinguuntur 
idque se in regenerationem et impunitatem periuriorum suorum agere prae- 
sumunt; im Mithras-Mfnjterium (Diet.) 4, 15: va vonuarı usrayevınd&; 12,2: „ein 
Menih it der N. N., Sohn der TI. N., geworden aus jterblihem Mutterleib der I. N. 
und Lebensjaft des Samens, und nachdem diejer heute von dir neugezeugt ijt (usraysvrn- 
VEevros), der aus jo vielen Taujenden zur Unjterblichfeit berufen it (aradavarıodeis) ; 
14, 31ff.: Herr, wieder geboren verjcheide ich (mdAır ysrdusvos Anoylyvouaı), indem ich 
wachſe und herangewachſen, jterbe ich (ad&ndeis reievro), durch die Geburt, die das Leben 
zeugt, werde ich in dem Tode aufgelöjt (sis anoyersolav AvaAvdsis). Dor allem aber ijt 
der Traftat von der Wiedergeburt heranzuziehen, den Reigenjtein (Poimandres S. 339) 
aus dem Corp. Hermet. neu bearbeitet hat (XIV): undgra dbvaodaı owdnvar oo As 
nahıyyeveolas. Hier heißt es: „als ich einjt jhaute in mir einen ungeheuren (ämiaoros) 
Anblid, der mir durdy Gottes Barmherzigkeit zu Teil ward, da bin idy über mein Id 
hinausgejchritten in einen unjterblichen Leib, und jegt bin ich nicht mehr der frühere, 
jondern ich bin im Geijte neugeboren (Eysyrjdn» Ev v@) ... du ſieheſt mid) zwar, o Kind, 
mit den Augen; was id; aber wirklidy bin, das fannjt du nicht wahrnehmen, wenn du 
mid, bloß leiblid und mit den Augen anjhauft; nicht mit diefen Augen Tann id jeßt 
gejhaut werden... . dies ijt Sache dejjen, der die Geburt in Gott (Tr. &v deo yevsow) 
begreifen kann: . . . 7) vosoa yEvsoıs zal Edewdmuev ij yevkocı uſw. 
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halten jene Säge eine unerhört fühne Paradorie, der die alltägliche Wirklichkeit 
und der Augenſchein widerjpriht!. Aber eben von jolhen Paradorieen Iebt die 
Sprahe diejer Myſtik. Ihren Höhepunft hat fie da, wo fie von dem neuen 
Leben redet, das an Stelle des alten getreten ift. „Mit Chriftus auferwedt“ 
(Kol. 2, 12), „in Neuheit des Lebens“ (Röm. 6, 4), „einen neuen Menjhen an- 
gezogen haben“ (Kol. 3, 10) — das find die hohen Stichworte diejes Glaubens. 
„Ein neues Wejen des Geijtes" (Röm. 7, 5) erfüllt fie, „Geiſtesmenſchen“ find 
fie geworden (8, 5. 9; 1. Kor. 2, 5); fie find im Grunde feine „Menjchen‘ mehr 
(1. Kor. 3, 3), jondern j&hon hienieden „Kinder Gottes", und das bedeutet bei 
Paulus fajt jo viel wie engelhafte, göttliche Weſen, fie find Brüder des Erhöhten, 
der in diefem Kreife nur noch der Erjtgeborene fein will (Röm. 8, 29); feinem 
Bilde gleichgejtaltet jollen fie nicht erjt werden, bei der Parufie (Phil. 3, 21), 
nein, jie jind es für dieſen Glauben ſchon und follen es ſchon hienieden immer 
mehr werden: „Chrijtus joll Gejtalt gewinnen“ in ihnen, d. h. er joll in jedem 
einzelnen Chrijten neu auferjtehen oder neu geboren werden (Gal. 4, 19); jeder 
Einzelne joll ein Abbild Chrifti werden. Freilich it dies „Leben“ einjtweilen 
noch vor den Bliden der Menſchen verborgen?, „verborgen mit Chrijto in Gott”, 
d. h. es ijt einjtweilen ebenjo unfichtbar, wie der erhöhte Chrijtus es ift, aber 
- darum nicht minder wirklich vorhanden (Kol. 3, 3). 

5. Dieje Paradorieen find um jo fühner, als mit diefem „Leben“ nicht etwa 
bloß ein neues jittliches Leben, etwa nad) dem Dorbild oder im Sinne Chrifti, gemeint 
it. Nein — in diefem Worte fliegen, ebenjo wie in den Worten „Heil“ und 
„Heiland“ geiftige, fittlihereligiöfe und körperliche Dorftellungen zufammen. 
Wie die Sünde eine nun einmal notwendige Begleiterjcheinung des Sleijhes war, 
jo iſt das neue „Leben“ niht nur die Überwindung der Sünde jondern aud) 
der fleiſchlichen Materialität und Dergänglichkeit. Leben und Unvergänglichkeit 
oder Unjterblichkeit (dpdaoota und ddavaola 1. Kor. 15, 53f.), Leben und „Herr- 
lichkeit” (Dora) find im Wejentlihen die gleichen Güter, und „Herrlichkeit“ be— 
deutet jenen über alle irdifhe Materialität, Dergänglichkeit, Unreinheit und Uns 
göttlichkeit erhabenen Zuſtand, in dem Gott, feine Engel und der erhöhte Chriſtus 
ſich befinden. 

Die myjtiihe Paradorie geht nun wirflid) jo weit, daß mit Begeijterung 
behauptet wird, jhon in der Gegenwart, ſchon in diejem irdiſchen, ſiechen, von 
Sünde beflekten Körper des Chriften erwachſe und reife heran jenes himmlijche, 
göttliche Leben in feiner Herrlichkeit. Dies ijt erft der volle Sinn von Röm. 8, 2. 
Auf die verzweifelte Stage: „wer wird mid) erlöjen von diefem Todesleibe ?" 
(7, 24) lautet die Antwort: „das Geſetz d. h. die Macht des Lebens-Geijtes hat 
dich befreit von der Macht der Sünde und des Todes“. Denn der Gottesgeijt 
ift ja nit nur eine ethifhe und reinigende Macht (1. Kor. 6, 11), er it feit 
der Schöpfung (1. Moſe 1, 2) die Quelle alles Lebens auf der Erde: „Leben- 
ihaffender Geift“ (1. Kor. 15, 45). Darum, wo der Geijt it, da ijt Leben. 
Und „wenn der Geijt defjen, der Jeſum von den Toten erwedt hat“, aljo eben 





1. Ähnlich parador und kühn die Muſtik des Philo 3. B. leg. alleg. II, $ 55: 7 
pılddsos yuyy Endüca 10 o@ua xal ra robw plla zal uaxgav EEw Yvyoüca ANNO Tobrwv 
nnew nal Beßalworw zal lögvow Ev vois relsloıs ügsrjs Ööyuaoıw Aaußaveı. 


2. Dgl. das pjeudohermetijhe Wort S. 404 Anm. Schluß. 
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diefer wunderbar Leben fchaffende Geift „in euch wohnet, fo wird" — das iſt 
niht anders möglich — „der Erweder Chrijti Jeju von den Toten audy eure 
todgeweihten Leiber" — aljo die noch nicht gejtorbenen — „lebendig maden 


dur den in euch wohnenden Geiſt“ (Röm. 8, 11). Die in diefem Satze 
ausgejprochene Gewißheit bezieht ſich nicht etwa auf die Auferjtehung bei der 
Wiederkunft des Herrn, jondern auf einen ſchon gegenwärtig fi) vollziehenden 
Dorgang. Durch das Einwohnen des Geiftes wird unjere Körperlichfeit von 
innen heraus umgewandelt zur Unfterblichkeit. Das was 1. Kor. 15, 52 bei der 
Parufie als ein plötzlicher Dorgang bejchrieben wird, erſcheint hier als ein all- 
mählicher. ähnlidy jagt Paulus, daß das „Leben Jeſu“, d. h. eine durch das 
Leiden und den Tod unzerjtörbare Kraft oder Subjtanz, „an unjerem fterblihen 
Sleifhe offenbar werde" (2. Kor. 4, 11), oder daß, „während unjer äußerer 
Menſch durch Leiden aufgerieben wird, der innere von Tag zu Tag erneuert 
wird‘ (4, 16). Dieſer geheimnisvolle Dorgang bejtändiger Regeneration des 
Derbraudten, Wiederbelebung des Erjtorbenen, Derklärung des Dergänglichen 
ijt auch vorausgefegt, wenn es Kol. 3, 4 heißt: „wenn Chrijtus, euer Leben, 
offenbar werden wird, dann werdet aud) ihr mit ihm offenbar werden in herr— 
lichkeit“ d. h. dann wird ſich zeigen, daß ihr ſchwachen, elenden, jündigen 
Menſchen jchon einen Schaf von Herrlichkeit in euch berget; nun fällt die letzte 
Hülle des Fleiſches ab, und ihr jteht da, wie die Engel Gottes (vgl. auch Röm. 
8, 18: die Herrlichkeit, die an euch offenbar werden joll). Das ijt „die Kraft 
der Auferjtehung Chriſti“, die der Chriſt am eigenen Leibe erfahren foll, und 
durch die er der wirklihen fchlieglichen „Auferjtehung von den Toten‘ entgegen- 
geführt wird (Phil. 3, 10). Dieje fühne Erwartung hängt aud) wieder mit der 
Eschatologie zujammen, denn, was ſich hier an dem Einzelnen vollzieht, das iſt 
nichts anderes als der Anfang jener „neuen Schöpfung‘ (2. Kor. 5, 17; Gal. 
6, 15), die für die Endzeit erwartet wird, da ein neuer Himmel und eine neue 
Erde erjcheinen werden!. Kuch hier aljo jene fühne Dorwegnahme des Sus 
künftigen, und injofern anfcheinend eine original urdhrijtlihe Überzeugung. Aber 
wir glauben nicht fehl zu gehen, wenn wir in diejen Paradorieen die Sprache 
jener hellenijtijhen mpjterienhaften Wiedergeburtslehre nachklingen hören. Das 
wird bejonders deutlich an einer eigenartigen Gedankenreihe, die nur einmal ganz 
flar bei Paulus zur Sprache kommt. 

2. Kor. 3, 18 nämlich jagt Paulus: „wir alle aber, mit aufgededtem Antlig 
die Herrlichkeit des Herrn wie im Spiegel jchauend, werden in dasjelbe Bild 
verwandelt — von Herrlichkeit zu Herrlichkeit. Das gejchieht vom Herrn, welcher 
Geift ift“. Das Wort, „im Spiegel ſchauen“? bedeutet hier, wie 1. Kor. 13, 12, 
das unvollflommene Schauen göttlicher Dinge, wie es hienieden allein möglid) iſt; 
wie jhauen nicht die Sache felber, fondern ihr Bild. Wir würden jagen „mit 
der Phantafie”, Paulus jagt dafür „im Glauben, nicht im Schauen“ (2. Kor. 





1. hen. 72,1; Offenb. 21, 5; Jej. 43, 18; 65, 17; 2. Petr. 3, 135. Bemertenswert ift, 
daß Mith. 19, 28 die Dollendung der Endzeit mit dem Ausdrud Palingenejia bezeichnet 
wird, der eigentlich die individuelle Wiedergeburt bezeichnet (Tit. 3, 5). 

2. Dies ijt die hier allein mögliche Bedeutung. In ShrNT? 3. St. wird „abjpiegeln“ 
überjegt; aber damit wird man den Worten „in dasfjelbe Bild“, nämlich „in das Bild, 
das wir ſchauen“, nicht geredt. 
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5, 7). Nun aber tritt hier der Gedanke auf, daß beim Schauen oder durch 
dies Schauen wir verwandelt werden in dasjelbe Bild, das wir ſchauen, nämlich 
in die Herrlichkeit des Herrn, und zwar in allmählicher, fieghafter Steigerung „von 
Herrlichkeit zu Herrlichkeit”. Je tiefer wir uns verſenken in das Bild des Er- 
höhten, je intenjiver wir „das Unfichtbare ins Auge faſſen“ (4, 18), um fo 
mehr wachſen wir jelber in die Sphäre und das Wejen der unfichtbaren Welt, 
in die göttliche Herrlichkeit hinein. Dieſer uns zunädjt befremdende Gedanke 
einer allmählichen Derflärung durch das myſtiſche Schauen der Gottheit ift in 
der mnjtifch-helleniftiihen Literatur ein ganz geläufiger!. Hier ift aljo wieder 
ein Punkt, wo die Anjchauung des Paulus durch dieje zeitgenöffiiche Parallele 
erleuchtet wird. Und man kann faum zweifeln, daß er dieje bereitliegende Denf- 
und Ausdrudsweije dankbar ergriffen hat, um das Hödjite auszufagen, was 
möglich war. Der Chriſt kann ſchon in der Gegenwart von unjterblihem Leben 
und himmliſcher Herrlichkeit fi) durchdringen und umwandeln lafjen, wenn er 
jeine Seele glaubensvoll und anhaltend mit dem Bilde des erhöhten Herrn 
erfüllt. 

Dies ijt eine andere Art der Dorjtellung, als die früher beſprochene. Dort 
war es der göttliche Schöpfergeijt jelber, der durch die Derbindung mit dem er- 
höhten Herrn ununterbrochen in uns einjtrömt, hier ift es — weniger förperlic 
gedaht — die geijtige Derbindung mit dem Erhöhten duch das Schauen der 
Gnofis oder durch die Gnofis als Schauen, durch welche die Umwandlung erfolgt. 
Beide Dorjtellungen aber find ihrem Wejen nah) myitiih, und das heißt: es 
wird hier, anders als in der alttejtamentlihen und urchriſtlichen Religion, das 
Seben nicht als eine Gabe Gottes, als eine Tat feiner Weltleitung erwartet, 
fondern als die Frucht einer unmittelbaren Derbindung mit Chrijtus, jei es 
durch das Herabitrömen der Gotteskraft, jei es durdy den Glauben oder die 
Gnoſis. 

Aber bei dieſer Vorſtellung zeigt ſich wieder, daß Paulus fie nicht durch— 
führen fann. Denn neben der myſtiſchen Dorwegnahme der Derklärung bleibt 
doch der Sat beitehen, daß die Überlebenden erjt bei der Parujie des Herrn, 
und zwar plöglicy, durch ein Wunder Gottes oder Chrifti, verwandelt werden 
jollen (1. Kor. 15, 52); ganz deutlich ift in diefer Beziehung aud Phil. 3, 21, 
wonach der Herr Jejus Chrijtus, den wir als Heiland vom Himmel her erwarten, 
unferen niedrigen Leib umgejtalten wird, daß er feinem verklärten Leibe ähnlich 
werde — kraft feiner Macht, die Alles fi) unterwerfen kann. An diejem Punfte 
jtößt die den Ereignifjen voraneilende myſtiſche Anjhauung wieder mit einer 
ganz anderen Gedankenreihe zufammen — mit der eschatologijhen. 


1. Dgl. Reigenjtein über die Gnofis als Schau, Mijterienrell., S. 124ff.; hier die 
Parallelen aus dem Papnrus Mimaut und dem Corpus Hermeticum, in denen ſich der 
Gedanke wiederholt, daß der Gnoftifer durd die Gottes-Schau jelber vergottet wird: 
dr Ev owuaoıw iuäs Övras dmedewoas ıy osavıod Deq 3. B. Poimandres I, 26: dies ijt 
das herrlihe Ziel für die, welhe die Erkenntnis haben: vergottet zu werden (dswdnraı). 
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Kapitel 18. 
Die Hoffnung. 


Wenn das myjtiihe Erlebnis die Dorwegnahme zukünftiger Seligfeit als 
einer gegenwärtigen ift, jo ijt die Myſtik in gewiſſer Weije die Aufhebung oder 
Überwindung der Eschatalogie. In demjelben Maße aber, als in der Religion 
des Paulus noch die eschatologijche Hoffnung herrſcht, in dem Maße ift fie nicht 
myitiih. Das aber it in hohem Maße der Sall, jo fehr, daß dadurd der 
Bereich der Myſtik ganz erheblich bei ihm eingejhränft ift. 

1. Die Dereinigung mit Chrijtus fann doch von Paulus nit als eine 
vollfommene empfunden fein, oder jedenfalls nur in gewijjen Momenten, wenn 
daneben eine ausgeſprochene Chriſtus-Sehnſucht beiteht, und zwar nit nad) 
dem volllommenen Aufgehen und Derjinfen in ihm, jondern ganz jhliht danadı, 
ihn zu ſehen: das Warten auf die Parufie (1. Theſſ. 1, 10; 1. Kor. 1, 7; Phil. 
3, 20) erjheint geradezu als der normale dauernde Stimmungszuftand der 
Chrijten, auch für Paulus: er hat Sehnjucht, abzuſcheiden und bei Chrijtus zu 
jein (Phil. 1, 23; 1. Kor. 1, 9; 2. Kor. 5, 8; 1. Theſſ. 4, 17). Die Parufie aber 
bedeutet für ihn zunächſt das Offenbarwerden des jeßt verborgenen Herrn (2. Thejj. 
1, 7; 1. Kor. 1, 7; Kol. 3, 4); wenn die Chrijten folange an dem Unfichtbaren 
gehangen (2. Kor. 5, 7) und ihm in fühnem Glauben die Treue gehalten haben, 
troß alles Leidens und aller Derfolgung um jeinetwillen, wenn jie oftmals gefragt 
jein werden: wo ijt denn euer Herr? — jo wollen und jollen fie es ſchließlich 
doch noch erleben, daß fie ihn „von Angeficht zu Angeficht jehen”, daß er in 
Macht und Herrlichkeit vom Himmel her erjcheint, den Ungläubigen zum Gericht, 
von feinen Heiligen mit ftaunender Bewunderung begrüßt (2. Theſſ. 1, 7-10). 
In diejer Hoffnung liegt noch ein Rejt der jüdiſchen Denkweiſe, die auch dem 
Glauben an die Auferjtehung zu Grunde liegt (S. 73): es muß doc nod) einmal 
vor aller Welt offenbar werden, daß Jejus wirklich der Mejjias, der Sohn Gottes 
it, und daß die Seinen mit ihrem Glauben Reht haben. Das Bewußtjein des 
Glaubens um feine innere Wahrheit, die inneren Siege und die ganz perjönliche 
Erprobung des Heils — das alles muß doch noch gekrönt werden durch das 
Miterleben des äußeren Triumphes des Sohnes Gottes, ja Gottes jelber. 

2. Denn dies ift ja das Leßte, was Paulus — nad apofalyptiiher Lehre — 
von der Sufunft erwartet, der vollflommene und endgiltige Sieg Gottes. Es 
it die Aufgabe des erhöhten Chrijtus, alle „Herrihaften, Gewalten und Mächte” 
zu vernichten, d. h. ihrer Macht zu berauben, ihren Einfluß auf den Weltlauf 
auszufhalten! (1. Kor. 15, 24). In den folgenden Derjen wird dies erjegt durch 
den Pjalm-Ausdrud (110, 1) „alle Feinde“ fich oder Gott zu „unterwerfen“, jo 
daß er, Chriftus, und damit Gott als Triumphator dajtehe (D. 25— 28). No 
anders ijt das ausgedrüdt Kol. 1, 20, wonad) das legte Siel des göttlichen Rat- 
ſchluſſes it, alle Dinge oder alle Wejen auf Erden und im Himmel durch Chriftus 
„wieder zu verjöhnen“ nicht „mit Gott”, jondern „auf ihn hin“, „zu ihm“ 

1. Das Wort xarapysiv bedeutet „zur Untätigfeit bringen”, „unwirkſam maden“; 
unjer modernes „ausjhalten“ ijt dafür eine treffende Umjchreibung. 
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(di aörod Anoxaralidkaı ta nivra eic adıov oder adröv). Wegen dieſer Sort- 
jegung ift num freilich „verſöhnen“ hier eine nicht pafjende Überjegung. Denn 
es handelt ſich nicht ſowohl um die Aufhebung einer zwilhen Gott und dem 
AU bejtehenden“feindlichen Gefinnung (vgl. S. 384), — obwohl aud) diejer Gedanke 
mitjpielt; denn die im Kosmos waltenden Geijter find ja zum großen Teil aud) 
„Seinde" Gottes —, als vielmehr darum, daß die Welt, die in irgend einer 
Weije von Gott abgefallen, ſich von ihm gelöft, ih) feinem Einfluß entzogen 
hat, wieder zu ihm zurüdgeführt, wieder mit ihm vereinigt werdet. Den im 
Bintergrunde liegenden Mythos vom Abfall des Kosmos von Gott kennen wir 
niht?, aber er bildet die Dorausjegung zu diejer „kosmiſchen Derjöhnungslehre“. 
Wenn dann die Weltmächte zur Unterordnung unter Gott geführt oder zu Gott 
hin oder in Gottes Wejen und Walten wieder eingegliedert find, dann wird der 
Sultand erreicht fein, da „Gott Alles in Allem fein wird“ (1.Kor.15, 28). Dies ift 
ein mehr philoſophiſch-abſtrakter Ausdrud für den aus der Urgemeinde über- 
lieferten der „Herrihaft Gottes“ 3. Sachlich bejagt er dasjelbe, nur mit der Nuance, 
da Gott hier nicht als perjönliher König gedacht ift, fondern als die Alles 
durchdringende, in allen Wejen ausihlaggebende Weltkraft. Wenn Gott in allen 
Dingen „Alles“ ijt, ſo bedeutet das aber vielleicht noch mehr, als die Allherrſchaft 
Gottes: ſollte nicht der Gedanke fein, daß, wie einjt alle Dinge „aus Gott‘ her- 
vorgegangen find (Röm. 11, 36; 1. Kor. 8, 6) und bejtimmt waren, „in ihn“ 
zurüdzufehren oder wieder einzumünden, daß Gott jo am Ende der Dinge das 
AI gewiljermaken in ſich wieder zurüdnimmt, jo daß er als der Eine und Einzige 
übrig bleibt? 





1. Dgl. Dibelius im HBNT zu Kol. 1, 20, wo Berafhotn 16b (Bab. Talmud I, 60 
Goldihmidt) zitiert wird: R. Saphra pflegte nad) feinem Gebet folgendes zu jagen: Es 
möge dein Wille jein, o Herr unjer Gott, daß du Stieden ftiftejt in der oberen und in 
der unteren Familie ...; ferner Hippolyt. Philos. p. 156, 62 (Reigenjtein, Poimandres 
S. 95 8 21): der Name des Attis, Papas, bedeutet den Ruf der himmliſchen, Irdiſchen 
und Unteriröilhen: made, nade ımv dovupwviav Tod xdouov, mad) ein Ende mit der Un— 
jtimmigfeit der Welt! 

2. Dielleiht liegt eine Anjpielung daran vor Röm. 8, 20: der Dergänglichkeit ijt die 
Schöpfung unterworfen, niht freiwillig, fondern wegen dejjen, der fie unter- 
worfen hat. Was Paulus hier meint, iſt mir niht ganz flar. An Adam kann wohl 
faum gedacht werden, eher an den Satan oder einen Weltgeijt, der durch feine Unbot- 
mäßigfeit die Welt ins Derderben gebradt hat. 

3. In der Medilta (Sriedemann 56a) heißt es: dann wird Gott (nipie7) einzig fein in 
der Welt, und feine Herrihaft wird währen immer und ewig. In dem um 240 n. Chr. in 
Babylon entjtandenen Gebet 1:32 wird die Erwartung ausgejprohen, daß jchlieglich Gott 
die Welt dur feine Königsherrihaft in Ordnung bringt (72m>), jo daß „alle ſich unter 
das Joch deiner Herrihaft beugen“. Ein anderes Gebet (Seder Kam Amram I 9a) lautet: 
Unjer König und Gott, made einzig (777) deinen Namen in deiner Welt, made einzig 
deine Herrjhaft in deiner Welt, mahe einzig dein Gedächtnis in deiner Welt (vgl. 
Dalman, Worte Jeju I, 82). Clem. Hom. III, 72 ö&onora xai xögıs T@v ÖAwv-oV 1 nod- 
paoıs, ou N Öbvanıs . . od 6 Bonds, 6 iaroös, 6 owıme, To reigos, h Com, % Ehmis... 
ovvsiov 20o®' od nuw ra navıa. — CJL X, 3800: una, quae es omnia, dea Isis; 
Martial V, 24: Hermes omnia solus, et ter unus; Kleanthes hymn. 7ff.: 

alla oV xai a e01004 (7) Enioraoaı üprıa Deivaı, 
zal xo0ouslv TAxooua xal ob @ila 00l @ıld Eorıv. 
&de yao Eis Ev ndvra ovvnouoxas Eodla zaxoioıw, 
Bo Eva yiyrsodaı navrav Adyov altv Edvro. 
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Wie immer Paulus ſich diefen Schluß der Weltgejhichte gedacht oder näher 
ausgemalt haben möge — klar ift foviel, daß er nicht ein ewig dauerndes 
Thronen Chrifti zur Seite Gottes annimmt. Wir erinnern uns (S. 365), daß 
Chrijtus bei diefem Ende der Dinge, nad) völliger Unterwerfung der Herrichaften 
und Gewalten, (feinem) Gott und Dater die Herrihaft zurückgeben und ſich felber 
ihm unterwerfen joll — er tritt in die Reihe der Gejhöpfe zurüd — aud er 
eins der Wejen, in denen Gott allein Alles ift. 

3. Su den aus der Apofalyptit und der urhriftlichen Überlieferung über- 
nommenen Jdeen über das Ende gehört auch die Hoffnung, daß die „Heiligen“ 
zur Königsherrihaft gelangen (Röm. 5, 17; 1. Kor. 4, 8) oder an der Herr 
ihaft Gottes teilnehmen werden (1. Thefj. 2, 12; Gal. 5, 21; 1. Kor. 6, 10;- 
Eph. 5, 5); dies wird auch jo ausgedrüdt, daß fie mit Chrijtus herrſchen (2. Tim. 
2, 12) oder an feiner Herrlichkeit teilnehmen follen (Röm. 8, 17. 30); daß jie 
die Welt, insbejondere die gefallenen Engel „richten“ werden (1. Kor. 6, 2. 3). 
Dieje Doritellung vom Heil der Endzeit ift genau nachgebildet der Weisjagung 
des Daniel, die in die Spige ausläuft, daß „die Heiligen des Höchiten die Königs- 
herrfchaft (über die Welt) empfangen werden“!. Dort ijt die Weltherrſchaft 
Israels gemeint; Daulus bezieht die „Heiligen“ auf die Chriften. Wie er ſich 
dies Herrihen und Richten denkt, ob die Chriſten nur Beijier des Gerichtes 
Ehrijti oder Gottes fein werden, oder ob fie felbjt entſprechende Sunftionen aus= 
üben, ob überhaupt — nad) der Dernichtung der Herrichaften und Gewalten 
und nach dem Gericht über die Sünder — noch geeignete Objekte für ein Herr- 
ihen vorhanden jein werden, das ift nicht zu erfennen. Man hat doch den Eindrud, 
als ob dieje Bilder ſchon einigermaßen eritarrtes Traditionsgut find, mit denen 
Paulus faum nody eine lebendig-anjhauliche Doritellung verbindet. Jedenfalls 
iheint an der Hauptitelle Röm. 5, 17: „fie werden im Leben herrihen” (dv 
Con Baoıkedoovow) der Nahdrud weit mehr auf dem Leben als auf dem 
Derrichen zu liegen ?. 

4. Der bei weitem vorwaltende Ausdrud für] das zukünftige Heil ift „das 
Leben‘? oder „das ewige Leben‘; daneben „Rettung“ oder „Heil (owrnoia)* 
und beides ijt im Wejentlichen gleichbedeutend. Denn wie das Wort „Beil, 





1. Dan. 7, 18 xal nagalnyorraı (M>22N) ıyv Baoıdeiav äyıoı *Yrpiorov xal xade- 
Eovow adınv Ews al@vos T@Vv alimvmr. 

2. Das Baoılsdoovow macht fait den Eindrud einer Gelegenheitswendung, hervor- 
gerufen durch das vorhergehende 6 davaros Eßaoilsvoer. 

3. Con Röm. 5, 17.18; 7,10; 8, 2.10; 2.Kor. 2, 16; 5,4; Phil. 4,3; Kol. 3, 3f. — 
Con alovıos Röm. 2,7; 5, 21; 6, 22f. — Z7v Röm, 1,17; 8,15; 2. Kor. 6,9; 13,4; 
Gal. 3, 11f.; 1. Thejj. 5, 10. 

A.N0bLksoda. Rom: 5, 97.5 8 24; 10 9. 13 1117267212 Kor. 1,18. 2130578, 15,25 
2. Kor. 2,15; 1. Thefj. 2, 16; 2. Theſſ. 2, 10. — owrngia Röm. 1,16; 10, 1. 10f.; 13, 11; 
2. Kor. 6, 2; Phil. 2, 12; 1. CThejj. 5, 8f.; 2. Thejj. 2, 15. Über diejen Ausdrud auf dem 
Gebiete der hellenijtijhen Religion vgl. S. 172 und Wendland, Kultur S. 75ff. 82; 
Reigenjtein, hellenijt. Mpjterienrell. S. 12. 25 u. ö. Vgl. bejonders den myſtiſchen Ders 
aus dem Atttis (Ofiris?)- Miyjterium: Yappsirs uboraı Tod Vsod ostwousvov‘ | Eoraı Yyao 
juw Ex növov owrnoia. Man beachte hier die Doppelbedeutung von owlew, das eine Mal 
auf die Errettung aus dem Tode, das andre Mal aus Leiden, Nöten, Sünden (?) be- 
züglih. Apulej. Metam. XI, 29 spem redditae tibi salutis; Corp. Hermet. XIV, 1 
undtva Öbvaodaı owdnvaı oo vis naAmyeveolas. 
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Rettung” fowohl förperlihen wie auch geijtig-religiöfen Sinn hat (vgl. S. 197), 
jo ift aud) das Wort „Leben“ doppeldeutig. Natürlich bedeutet es zunächſt, daß 
die „Heiligen“ oder „Erwählten“ im Gericht nicht fterben (Röm. 8, 13), fondern 
am Leben bleiben werden, und daß fie den letzten Keſt von Dergänglichkeit und 
Sterblichkeit überwunden haben werden: der Tod wird vom Leben verfchlungen 
jein (1. Kor. 15, 55; 2. Kor. 5, 4); fie werden aljo „lebendig gemacht werden“ 
(1. Kor. 15, 22) im Sinne ewiger Unfterblichkeit. Aber wie ihr „heil“ zugleich 
religiöfe Erlöjung, Sriede mit Gott, Befreiung von der Sünde, Gottesgemeinjhaft 
bedeutet, jo hat auch das „Leben‘ den Nebenfinn von wahrem, echtem, göttlichem 
„Leben“; jo namentlidy Röm. 7, 9. 24; 8, 2, wo es im Gegenjaß zu dem „Tode“ 
in der Sünde fteht!. Daneben jteht die Hoffnung auf die Derherrlichung (ÖöEa, 
do&aleodaı)? oder Derklärung, d. h. die Derwandlung in den himmlijhen, von 
aller Dergänglichkeit, Kreatürlichkeit, Sündigfeit getrennten Sujtand der „Söhne 
Gottes“, d. h. der Engel. Es ijt für Paulus bezeichnend, daß die individuell 
geitaltete Hoffnung viel häufiger und jtärfer zum Ausdrud fommt, als die Er- 
wartung der großen Weltfatajtrophe; der Gedanke des Reiches Gottes als Gejamt- 
zuſtand tritt hinter der Sorge um das Heil des Einzelnen zurüd. Dieje Indi- 
vidualifierung darf man vielleicht als hellenijtifch bezeichnen. Die „meſſianiſche“ 
Hoffnung bezieht ſich in erſter Linie auf das Dolf, in zweiter Linie auf den Sieg 
Gottes über die Welt, erjt in dritter Linie auf die Teilnahme des Einzelnen. 
Der helleniftiihe Sromme fragt vor allem: wie gewinne ich das Leben, wie über- 
winde id) den Tod? 

Leben, Beil, Herrlichkeit find Sufunftsgüter, das ijt die herrjchende An— 
ihauung, und wenn Paulus Röm. 8, 30 fühn vorwegnehmend jagt, Gott „hat 
die Erwählten verherrlidt", oder wenn er die Derflärung und das Leben (2. Kor. 
3, 18; Röm. 8, 10f.) ſchon in der Gegenwart zu erfahren glaubt, jo deutet er 
jelber Röm. 8, 24 an, daß dies-eine paradore Überjteigerung der Wirklichkeit iſt: 
„in der Hoffnung find wir gerettet. Wirkli durchführen läßt ſich der Ge- 
dante des „Lebens“ oder der „Herrlichkeit‘‘ im Diesjeits ſchon deswegen nicht, 
weil ihm als Grundjaß feititeht: „Sleiih und Blut Tann das Reid, Gottes nicht 
befigen, und die Dergänglichfeit hat nimmer teil an der Unvergänglichkeit“ 
(1. Kor. 15, 50). 3u tief ift Paulus durchdrungen von dem unüberbrüdten 
Gegenjab, der zwiſchen Göttlihem und Menjhlihem, zwiſchen Himmlijhem und 
Irdiſchem, zwijchen Geift und Sleifh, zwiſchen der Herrlichkeit himmliſcher Wejen 


1. Diejer Sprachgebrauch, der bei Philo jehr häufig it (Nachklang heraklitiſcher 
Dentweije ?) und im Johannes-Evangelium vorherricht, auch Mtth. 8, 22; Lk. 15, 22 vor: 
fommt, ijt bei Paulus jeltener, als man denken jollte; die hauptſtelle Kol. 2, 15 unter« 
liegt dem Derdadt, nad) Eph. 2, 1.5 interpoliert zu fein. 

2. Röm. 3,23: 5,2; 8, 18.21; 9, 25; 1.Hor. 2,7, 15,45; 2. Kor. 5, 18; 4, 17; 
Phil. 3,21; Kol. 3,4; 1. Thefj. 2, 12; 2. Chef. 2,14. | ; | 

3. Tg EAnidı Eobdmue — hier ift der Ausdrud mahvoll und zurüdhaltend; über- 
trieben ijt die Redeweife Eph. 2,5: aus Gnade jeid ihr gerettet (oeswouevoL Eort), wie 
jo mandes im Ephejerbrief, 3. B.: er hat uns mit Chrijtus lebendig gemacht und aufer= 
wedt und mit ihm im himmel thronen laſſen — in Chrijtus Jejus. Stärker kirchlich iſt 
die Ausdrudsweije noch Tit. 3,5: hier iſt der Getaufte eben durch die Taufe gerettet. 
Aber jhon Paulus hat diefen Sprachgebrauch vorgebildet, indem er im Stil der Miſſions— 
Sprahe „retten“ für „gewinnen“ oder „befehren“ jagt: 1. Kor. 7, 16; 9, 22. 
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und der ſchwachen, unreinen, vergänglichen Natur der Menſchen beiteht. Er 
empfindet ſchon als Jude jo, wie viel mehr als Hellenift! Dom Spätjudentum 
aus iſt es vor allem die Dijtanz zwiſchen dem Menjhen und dem erhabenen 
Gott, vom Hellenismus aus ift es der Eindrud der Derwejung, der eine ewige 
Dereinigung zwiſchen Gott und dem Menjchen, wie er nun einmal ift, unmöglid) 
ericheinen läßt. f 

Die Überwindung nun des Todes ijt im Sufunftsbilde des Paulus ein ganz 
wejentliher Sug. Als „letter Feind“ foll „der Tod“ vernichtet werden (1. Kor. 


15, 23 vgl. Offenb. 20, 14); aud) wenn man diejen etwas verjprengten Saß 


aus dem urjprüngliden Paulus-Terte ftreihen wollte, jo enthält er doch die 
Meinung des Daulus. Denn ein letter und hödjter Triumph Gottes iſt es ja, 
da „der Tod in Sieg verſchlungen“ werden ſoll (1. Kor. 15, 54), derjelbe Tod, 
von dem es Röm. 5, 12 heißt, daß er durch Adam in die Welt gekommen ift, 
nad) Weish. Sal. 2, 24 durd den Tleid des Teufels!. Die Dernichtung des Todes 
it offenbar derjelbe Dorgang wie die Befreiung der Kreatur von der Knechtſchaft 
der Dergänglichkeit (oder Derwejung @dood) zur Sreiheit der Herrlichkeit der 
Kinder Gottes (Röm. 8, 21); eine allgemeine Weltverklärung erwartet Paulus, 
eine neue Schöpfung (2. Kor. 5, 17; Gal. 6, 15). Für den Glauben des My— 
jtifers beginnt fie ſchon hienieden; in Wahrheit wird jte ſich erjt in der Sufunft 
vollziehen. | 


> 5. Das große Ereignis, um das es ſich handelt, nennt Paulus mit dem 


| 


aus dem Judentum übernommenen Ausdrud „Auferjtehung“ (1. Kor. 15) oder 
' „Auferwedung der Toten“. Sie gehört zu den ganz felbjtverjtändlih aus 
der mejjianijch-pharijäiichen Lehre herübergenommenen Glaubensjäßen, bei Paulus?, 
wie ſchon bei Jejus (ME. 12, 25ff.); die Lehre von der Toten-Auferjtehung ijt 
aljo feineswegs die eigentliche Unterjcheidungslehre des Chrijtentums, als welche 
der Derfafjer der Apojtelgeichichte jie behandelt. Im pharijäiihen Glauben 
hängt fie mit der mejjianijhen Hoffnung aufs engjte zujammen: Wenn doch das 
Beil und die Dergeltung erjt in der Endzeit fommen werden, jo würden ja die 
„Gerechten“ früherer Generationen, die dahingejtorben find, ohne den Lohn für 
ihre Gerechtigkeit erlebt zu haben, zu kurz fommen; Gott würde ihnen etwas 
Ihuldig bleiben müſſen, wenn er nicht durch die Auferwedung der Toten 
die Gelegenheit jhaffen würde, auch ihnen heimzuzahlen, worauf jie Anſpruch 
haben. Dementjprehend richtet ſich die Hofinung in erjter Linie auf die Auf: 
erjtehung der Geredhten?; aber daneben jteht der Gedanke der allgemeinen 
Auferjtehung zum Gericht *; in der Offenbarung Johannis find dieje beiden Mo— 


1. Wieder beobachten wir hier, wie bei Sünde und Sleijch, jene halbe Perjonifizierung 
eines abjtraften Begriffes, als ob es einen Engel oder Dämon des Todes gäbe. 

2. So fejt dogmatijch ijt der Ausdrud bei Paulus, daß er ihn gelegentlich auch auf 
die Chrijten anwendet, von denen er jonjt annimmt, daß jie die Parujie noch erleben 
werden (1. Kor. 6, 14; 2. Kor. 4, 14; Phil. 3, 11). 

3. Pi. Sal. 3, 16: die den Herrn fürchten, werden auferjtehen zu ewigem Leben; 
und ihr Leben im Lichte des Herrn wird nimmer aufhören; 14, 2 die Heiligen des Herrn 
werden ewig leben in ihm; D. 4: nicht aljo die Sünder und Frevler .. D. 6: ihr Erbteil 
ift der Hades und Sinjternis und Derderben .. die Heiligen des Herrn werden das Leben 
erben in Sreude. 

4. Daniel 12, 2: Und viele von denen, die im Staube jchlafen, werden auferwedt 
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mente auf die Seit vor und nad) dem taufendjährigen Reiche des Meſſias ver- 
teilt. An diefem werden die Märtyrer teil nehmen, die dazu wiederbelebt find 
(20, 4); nad Beendigung diefer Seit findet das allgemeine Gericht über die 
Toten jtatt, die auferwedt worden find (20, 12. 13). So fteht auch dem Paulus 
zunächſt die Auferjtehung der Chriften dogmatiih feit: 1. Theſſ. 4, 16: die 
Toten in Chriftus werden auferjtehen; 1. Kor. 15, 23: die zu Chriftus Gehö- 
rigen werden auferjtehen bei feiner Ankunft. Ja, es ſcheint zunächſt, daß er 
begrifflih nur eine Auferjtehung der Chriſten annimmt, denn wenn es 1. Kor. 
15, 22 heißt: wie in Adam Alle jterben, jo werden in Chriftus Alle Iebendig 
gemaht werden — jo jcheint doch die Sugehörigfeit zu Chriftus die notwendige 
Dorausjegung für die Auferjtehung zu fein. Aber man kann das „Alle” aud 
allgemeiner faſſen: wie durch einen Menjhen der Tod in die Welt gefommen 
it (Röm. 5, 12), fo ſcheint die hier vorwaltende Logit (S. 330) zu fordern, 
dag dur Chriftus der Tod überhaupt aufgehoben wird, daß aljo allen Men- 
Ihen dur ihn das Leben gebracht wird, und fo heißt es auch Röm. 5, 18. 
Überhaupt fcheint es doc in der Konfequenz des pauliniihen Denkens zu liegen, 
dag ſchließlich Alles, aljo auch die Toten, auch die Gottlofen irgendwie mit Gott 
vereinigt und unter jeine Gewalt gebradt werden. So müßte man die Lehre 
der allgemeinen Toten-Auferjtehung bei ihm geradezu pojtulieren, auch wenn ſie 
nicht ausgejprohen wäre. Dies ſcheint aber wirklich der Sall zu fein. Denn 
1. Kor. 15, 23. 24 werden bei der Auferjtehung drei Gruppen unterjchieden: 
der Eritling der Entjchlafenen, die wieder zum Leben fommen, ijt Chrijtus, dann 
folgen die, die zu ihm gehören, dann — und nun folgt ein Wort, das man 
wenigjtens jo verjtehen Tann: dann (wird lebendig gemacht werden) der Reft, 
d. h. die übrigen Toten!. In diefem Salle würden wir auch bei Paulus die 
Anfhauung von einer doppelten Auferjtehung haben, wie in der Offenbarung 
des Johannes, vielleiht aud) die Annahme einer länger dauernden Swilchenzeit 
zwilhen der Parufie Chrifti und der Übergabe der Herrihaft an Gott, den 
Dater. 

Wie es mit diefer Einzelfrage ftehen möge, auf alle Sälle glaubt Paulus 
feft an die Auferjtehung der Toten. Auch für ihn iſt fie ein wejentlicher Be- 
jtandteil der mefjianifchen Hoffnung. Und wie die Mejlias-Hoffnung für ihn 
dur die Erſcheinung Chrifti ſchon zum guten Teil Wirklichkeit geworden it, 
jo auch die Auferftehung. In der Auferjtehung Chrijti hat jie bereits begonnen. 
Wenn er der Erftling ift oder der Erjtgeborene von den Toten (1. Kor. 15, 20. 
23; Kol. 1, 18), jo ift ficher, daß die volle Ernte nachfolgen wird — das liegt 


werden, die Einen zu ewigem Leben, die Andern zu Schmad und ewiger Schande; Hen. 
51, 1f.: In jenen Tagen wird die Erde die, welche in ihr angefammelt find, zurüdgeben, 
und auch die Scheol wird wiedergeben, was ſie empfangen hat, und die Hölle wird, was 
fie jhuldet, herausgeben. Er wird die Gerechten und Heiligen unter ihnen auswählen. 
Vgl. Schürer, III*, 8 29, 10 S. 6387. 

1. Eine andre Auffaffung: dann (fommt) das Ende; aber dieje Deutung ijt we- 
niger überzeugend. Es müßte ein neues Derbum fommen. So, wie die Worte dajtehen, 
gehört 76 zEAos noch zu Zwonomdmoorra. Dgl. meinen Kommentar zu 1. Kor. 15, 24. 

2. Dgl. Apof. des Baruch 30, 1: Und danach, wenn die Seit der Ankunft des Meſſias 
fi vollendet, wird er in Herrlichkeit in den Himmel zurüdfehren. Alsdann werden alle 
die, die in der Hoffnung auf ihn entihlafen find, auferjtehen. 
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im Bilde der „Erjtlingsgarbe“. Das große Drama des Endes ijt durd die Auf: 
erjtehung Chrijti bereits eingeleitet. 

Dieje Tatjache, die für ihn unumſtößlich, nicht nur durch die Schrift, ſon— 
dern auch durch die Erlebniffe der Urgemeinde und durch fein eigenes Erlebnis 
ihlehthin bewiejen ift (1. Kor. 15, 3-8), fie ift für ihn die feite Grundlage 
alles Glaubens und aller Hoffnung — fo jehr, daß er eher die Wirklichkeit feiner 
Heilserfahrung, die Wahrheit feiner ganzen Derfündigung preisgeben würde, als 
fie (1. Kor. 15, 14.17): iſt Chriftus nicht auferjtanden, fo ift euer Glaube eitel, 
jo jeid ihr noch in eueren Sünden — fein ganzes, an Opfern und Leiden reiches 
Leben wäre finnlos und zwedlos, wenn Chrijtus nicht auferjtanden wäre (15, 30 ff.). 
Ja, er verfteigt fi jogar zu der gewiß nicht ernitlih gemeinten Solgerung: 
dann laßt uns ejjen und trinfen, denn morgen find wir tot! Er könnte all dieje 
Säße nicht jchreiben, wenn fie ihm nicht höchſt irreal wären; er jpielt nur mit 
der Hnpotheje, er läßt einmal die Theje der Gegner gelten, daß es feine Auf: 
erjtehung der Toten, folglih auch feine Auferjtehung Chrifti gäbe (15, 12-19). 
Aber eben dieje letztere it ja eine Tatjache; durch diefen einen Hall iſt jhon 
jener allgemeine negative Sag durchlöchert und als unwahr erwiejen — man 
jpürt ordentlidh das Aufatmen bei der Rüdfehr aus jener unwirklichen Betrach— 
tungsweije zur Wirklichkeit: nun aber ijt ja Chriſtus auferjtanden! (15, 20). 
Das Wunder Gottes hat die Aufklärung der hellenijtifhen Auferjtehungsleugner 
zu Schanden gemacht. 

Aber freili — er jteht jenen Leugnern nit ganz jo fern, wie er jelber 
meint. Wir müfjen die tieferen Gründe des 1. Kor. 15 durchgefämpften Gegen- 
jages genauer ins Auge fallen. Die Gegner find Chrijten; aud fie haben einjt 
die Botjhaft der Auferjtehung Chrifti gläubig angenommen (15, 11). Wie 
Tommen ſie dazu, zu jagen: eine Auferjtehung der Toten gebe es nit? 
| Wir fennen ihre näheren Anſchauungen und Begründungen nicht; aber wir 
werden wohl nicht fehl gehen, wenn wir annehmen, daß fie nicht die „Unfterb- 
lichkeit“ und das „Leben“ Teugnen wollen — jonjt wären fie wohl nicht Chrijten 
geworden. Sie befämpfen die jpeziell jüdifche Lehre, daß die Toten mit dem- 
jelben Leibe aus ihren Gräbern hervorgehen werden, mit dem fie hineingelegt 
) find. Su tief ift hellenifchem Empfinden der Eindrud der Derwejung, der Ser: 
jtörung des Leibes durdy den Tod eingeprägt, als daß es an eine Wiederbele- 
bung der Körperlichkeit glauben fönnte; ja, fie Tann ihm nicht einmal als wün— 
Ihenswert erjheinen: denn der griechiſche Unfterblichfeitsglaube, in der orphijchen 
Religion und der platonifchen Philofophie auf feinen höchſten Ausdrud gebradit, 
hat zu feiner Dorausjegung den Gedanken, daß die Seele im Leibe eingeferfert 


iſt, und daß die Trennung vom Leibe ihre Befreiung bedeutet!. Darum muß 


ea — I 


— — 


— 





1. Erwin Rohde, Pſyche. Seelenkult und Unſterblichkeitsglaube bei den Griechen 
II?, S. 121ff. S. 126. „Das Wejentliche ijt, daß nad, diejer (orphiichen) Lehre das Leben 
im Leibe der Naturbeſtimmung der Seele nicht gemäß, jondern zuwider iſt.“ „Der Sünde 
Sold ijt hier das Leben auf Erden, welches der Seele Tod ijt.“ Der Leib ein Grab 
(oöuo-onua, Plato Kratyl. 400C). — „Es ijt unberechenbar, wie viel, jeit fie entjtanden 
jind, Platos Dialoge zur Kräftigung, Derbreitung und bejtimmten Ausgejtaltung des 
Unjterblichteitsglaubens, wechjelnd im Laufe der Jahrhunderte, aber ununterbrochen bis 
in unjere Seit, gewirkt haben“ (S. 265). Die Seele, „älter als der Leib“; im Phaedrus 
erſcheint der „Sturz in die Geburt“ als die notwendige Solge eines intellettuellen Sünden: 
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auf diefem Standpunkt der jüdiihe Auferitehungsglaube nicht nur rational un- 
denkbar, jondern auch finnlos und verkehrt erjcheinen. Solcher Leugnung gegen | 
über hält nun Paulus zwar an der „Auferjtehung der Toten“ unbedingt feit. 
Aber wie er ſchon die Auferjtehung Chriſti (S. 60f.) in einem andern Sinne 
gefaßt hat, als die populäre Auffafiung, nicht als Rückkehr ins irdiihe Leben, 
jondern als Erhöhung ins himmlifhe, Löſung von der fleifchlichen Körperlichkeit 
und Bekleidung mit dem verflärten Herrlichkeitsleibe — jo deutet er auch die 
Auferitehung der Toten ganz neu. Die Stage lautet ihm: „wie jtehen die 
Toten auf? Mit was für einem Leib fommen fie daher?“ 

Schon dieje Sragejtellung ift höchſt bezeichnend. Er fcheidet fih damit vom ein- 
fachen Seelenglauben: eine leibloje Seele oder, wie er jagt, eine „nackte“ Erijtenz 
nach dem Tode fann er jich nicht denken: es jteht ihm einfach feit, daß „wir nit 
nadt erfunden werden werden“ (2. Kor. 5, 3)! — auch nachdem wir den bisherigen 
Leib ausgezogen haben. Das Bild vom Aus und Anziehen eines bewandes? läßt 
jih nur nachfühlen, wenn dabei die Doritellung des inneren und äußeren Menjchen 
vorſchwebt (2. Kor. 4, 18). Der innere, in beiden Stadien unveränderte Menſch 
wedjelt das Gewand. Nach Ablegung des Sleiichesleibes? (Kol. 2, 11) wird er 
einen neuen Leib anziehen, und zwar einen himmliihen, pneumatijhen d. h. 
niht aus Fleiſch und Blut fondern aus jenem feinen, unvergänglichen Himmels- 
itoff bejtehenden, der darum dem „Leibe der Herrlichkeit Chriſti“ „gleichgeſtaltet“ 
heißen darf (Phil. 3, 21); eben darin beiteht das „mit Chrifto verherrlicht 
werden" (Röm. 8, 17). Diejer Leib ijt nad} einer von Paulus benußten Über- 
lieferung (2. Kor. 5, 1) jhon im Himmel für jeden Einzelnen vorhanden: jtatt 
falls. Sie ijt in den Leib nur eingejchlojjen wie ein fremdes Wejen, an den Leib gebunden 
durch Triebe niederer Art; nicht unbejhädigt verläßt jie im Tode ihren ungleichen Ge— 
nojjen, den Leib (zjs yuyis dno tod omuaros änallayn Phaedon 64C). Sie geht in ein 
Zwiſchenreich körperloſen Dajeins über, in dem jie von den Derfehlungen ihres Erden- 
lebens durch Buße ji} zu löſen hat. Abermals wird fie in einen Leib gezwungen .. jo 
durchlebt jie eine Reihe von irdiihen Lebensläufen. Sie hat ein gewiejenes Siel: Töjen 
joll fie fi von dem unreinen Gefährten .. wenn jie das vermag, jo wird jie allmählich 
den „Aufweg“ wieder finden, der jie zulegt zur völligen Sreiheit von dem Swange einer 
neuen Einjhliegung in einen Leib führt und fie hineingeleitet in das Reich des ewig 
ungetrübten Seins (S.S. 265 — 277). 

1. Der Ausdrud für Ceiblofigfeit auch bei Seneca ep. 66,3: si possit (natura) 
per se nudos edere animos, fecisset .. vgl. aud Gorg. 523 EC; £ucian, Necyo- 
mant.' 12. — In 2. Kor. 5, 3 ift mit cod (B) DG einso xal Exövoausvoı od yvuvol Eb- 
osdnodusda zu leſen; vgl. meinen Kommentar zu 1. Kor. 15, 38. 

2. Sehr häufig in diejen Sufammenhängen, 3. B. Philo leg. alleg. II $ 80; Seneca 
ad Marciam 25,1; Ascensio Jesajae 4, 16; 8, 14; Corp. Hermet. VII, 2. 3 noöror 
ö: det 08 neoıponkaodaı Öv Yogeis yırava, ıo is Ayvwolas Öpaoua, To is xaxlas oTN- 
oıyua, zöv tijs YÜogäs Ösouov, Tov omorsıwöv megißohov, rov Lüvra davarov (Reigenitein 
vergleiht Röm.7, 24: &x Tod odmaros 100 davarov rodrov), Tov alodmrınov vergöv (Leichnam); 
70V meoıpdonrov rapov. Damit wechſelt ſchroff das Bild des Hauſes 2. Kor. 5,1.2. Das 
Wort oxjvos im Griech. ganz geläufig für Leib, ohne daß die Metapher noch empfunden 
würde 3. B. Plato (Elem. AI. Strom. V, p. 295: ynivov oxfvos; Sap. Sal. 9, 15 z0 
ysööss 0xMvos; Corp. Herm. XIII (XIV Reit. S. 344), 10 oxivos zoüro; CIG III, 609 
— Kaibel ep. gr. 711 oxvos Aunöoagxov (mager). 

3. Marim. Tyr. diss. 16, 2: 7 d& wuyn Erddoa Toü owuaros Enhaväro Ev ro aidEgı 
öovıdos Ölanv. 

4. In der „Himmelfahrt des Jejaja" (Kennede, neut. Apokryphen S. 301) heißt es: 
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der irdilchen Hütte „ein Haus von Gott", jtatt des vergänglihen Leibes ein . 
„ewiges' Haus, jtatt des körperlich greifbaren ein „nicht mit Händen gemachtes“. 
Wie diefe Derwandlung oder Umgeftaltung (uerausopwors, ueraoynuatouds 
phil. 3, 21) vor fi) geht, ijt nicht deutlich zu erfennen. Paulus jagt 1. Kor. 
15, 52f.: „die Toten werden auferjtehen unjterblidy"; der Prozeß der Der- 
wandlung, da 

dies Dergängliche angezogen hat die Unvergänglichkeit 

und dies Sterblidhe angezogen hat die Unjterblichkeit, 
muß ſich aljo entweder im Augenblid der Auferjtehung oder — wahrſchein— 
liher — jhon während der Grabesruhe vollzogen haben. Dielleiht ijt er fo 
gedacht, daß in diefen Toten — es iſt ja zunächſt nur an die gejtorbenen Chrijten 
gedaht — der Geijt Gottes, der in ihnen war, inzwijchen die „Lebendigmahung 
des jterblichen Leibes‘' (Röm. 8,11 S. 405.) langjam zu Ende geführt hat, jo daß 
im Augenblide der Auferjtehung der letzte Reit des jterblichen Leibes im Grabe 
zurüdbleibt, wie ein abgetragenes Kleid, und fie dem Grabe entjteigen, jchon 
völlig verklärt, in Herrlichkeitsleibern. Bei diejer Auffafjung der. Toten-Aufer- 
ftehung vermeidet Paulus den Anjtoß, den dieje Dorftellung dem hellenijtiichen 
Empfinden gab: es handelt fich zwar um Auferjtehung, aber nicht um Wieder- 
belebung des früheren Leibes; der Dergänglichfeit oder Derwejung bleibt ihr 
Redt; das Grab behält, was jterblid) war, und es geht hervor das, was die 
Griehen die „Seele nennen würden, was Paulus den „inneren Menſchen“ 
nennt; nur daß die Seele oder das Ich nicht leiblos als Schatten „wie ein Dogel 
in die Luft entflattert"" (Maximus Tor. |. S. 415 Anm. 3), jondern eine neue 
fejtumrifjene Gejtalt bejißt, eine individuelle Erjheinungsform, ein Organ fraft- 
vollen Lebens, einen neuen, aus himmlijchem Stoff bejtehenden Körper — dies 
alles liegt in dem paulinifchen Begriff des „Ceibes“ (o@ua), den man mandymal 
faſt mit „Perſönlichkeit“ überjegen möchte. Auf diefen Gedanken legt nun Paulus 
ein  entjcheidendes Gewicht: die leibloje, jammervolle Erijtenz der Schatten im 
Bades (in den „Nekyia“ der Odyſſee, oder bei Jejaja 14, 9f.) oder der um 
die Gräber jchwebenden, durchs Luftreich irrenden, oder im AU aufgehenden 
Seelen dünft ihm ein unerträglicer Sujtand, das Gegenteil von Seligfeit oder 
Unvergänglichkeit, das er erjehnt. Wer mit Chrijtus vereinigt werden, in Gottes 
Nähe weilen foll, der muß zu vollem Leben wieder erjtehen — in diejer Über- 
zeugung ijt er mit der jüdiſchen Auferjtehungslehre eins — und dazu gehört 
nun eben ein „Leib“, freilicy nicht der irdifche, fleifchliche; denn 

Sleifh und Blut kann das Reich Gottes nicht bejißen, 

und die Dergänglichkeit hat nimmer teil an der Unvergänglichkeit 
— darin ijt er wieder mit Judentum und BHellenismus eins!. So jehen wir 


„die Kleider und Throne und Kronen, die für die Gerechten zurüd gelegt find“; „und da= 
ſelbſt ſah ich alle Gerehten von Adam an .. entkleidet des fleijchlihen Gewandes, und 
ich jah fie in ihren höheren Gewändern, jtehend dajelbjt in großer Herrlichkeit”. Corp. 
Hermet. XIII (XIV Reiß.) S. 340: äuavrov (ÖvedsinAvda sis Addvarov o@ua; S. 344: 
To oxhvos rovro, Ö dusksAnibdausv, &x Tod Cwopopov xUxAov ovweom ... 

1. Jojephus b. j. VII 8 344: xowwvia yao del noös Bvnröv ängenns; Sap. Sal. 
6, 19: apdapoia ÖE Eyyüs evaı noıet tod Veod; Mithras-Liturgie, Eingang Enei 00x Eorıw 
woı Epıxıov Üvnrov yayara ovvarıdvar Tals xKavoosıd£oıy uapuapvyals ns Adavdrov Aayı- 


amöovos. Vgl. vor allem die Apokalypſe des Barudy Kap. 50. 51. Sunädjt jtehen die 
THEOLOGY !!7RARY 
CLAREMOiNG, CALIF. 
Brei 
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